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1.  JLa  S(oi4h  e  i  mdniimtfDti  degli  antichi  attcibniscoito  a  Mosè  ,  sommo 
e  primo  Legislatore  »  fa  prima  origine  del  diritta  ci?ile.  Venne  ia 
appresso  Trimegisto  >  ik  quale  »  salito  in  dignità  cegia  ,   per  V  ammir 


piBtrazioBe  della  ghistitia  ;  per  la  probità  dei  cpstami  e  per  la  dottrina  » 
osearò  la  gloria  di  quasi  tatti  i  suoi  antecessori.  Trimegisto  tramandò  fé 
sue  leggi  agli  Egizi  ^  gli  Egizi  ai  Greci  e  i  Greci  ai  Romani,  Questi 
ultimi  aggiunsero  due  tavole  alle  dieci  recate  in  Rema  dagli  inviati 
Postumio,  Manlio  e  Sulpicio  Camerino.  DI  ma^o  in  mano  che  la 
potenza  romana  aumentava  ^  e  a  misura  che  prevaleva  la  Democrazia , 
0  r  Aristocrazia  furono  rogate  altre  leggi  ^  distinte  col  nome  di  leggi 
propriamente  dette  ^  di  senatoconsulli  3  di  plebisciti ,  di  risposte  de^ 
prudenti  e  di  placiti  de'  Principi.  In  processo  di  tempo  i  libri  della 
giurisprudenza  vennero  in  tanta  copia  ,  che  un  arguto  scrittore  ebbe  a 
dire  che  con  essi  potevansi  caricare  di  molti  camelli.  Per  mezzo  a 
tanta  farragine  di  leggi  poco,  di  bene  potea  derivarne  a'  popoli  ;  e  la 
giurisprudenza  in  qualche  epoea  cadde  dall'  antica  sua  dignità  (1).  Que- 
sto stato  di  cose  mosse  due  valenti  giureconsulti ,  i  q|]a)i  ^  amando  di 
abolire  V  antico  che  guidava  Costantino  ^  fecero  una  raccolta  delle 
costituzioni  degl*  Imperatori  pagani ,  e  comparvero  alla  luce  i  Codici 
Gregoriano  ed  Ermogeniano.  Tuttavolta  niuna  autorità  potevano  avere 
questi  scritti  privati  ^  mancando  della  sanzione  sovrana  ;  e  quindi  era 
mestieri  che  gì'  Imperatori  stabilissero  una  regola  per  poter  far  uso 
dell'  opera  de'  giureconsulti.  Il  che  non  isfuggi  alla  mente  di  Teodo- 
sio 11.  I  il  quale  pubblicò  un  Codice\^  dal  suo  noine  chiamato  Teodo* 
siano.  In  esso  erano>  contenute  le  leggi  degl'  Imperatori  •emanate  dal 
CCCXIl  sino  al  CDXXXVUl.  (2).  Nulla  di  meno  il  Codice  Teodosiano, 
supplito  dai  ([godici  Ermogeniano  e  Gregoriano,  non  bastava  a'  bisogni 
delia  giurisprudenza,  essendo  messario  di  co^nprendere  ìa  una  coUe^ 
zinne  approvata  la. scelta  degli  scritti  dei  giureconsulti  e  tutte  le  mas* 
.sime  di  questa  scienza-  Giustiniifia  ebbe  la  gloria  di  riuscire  in  questa 
impresa^  la  quale  senza  costrutto  era  stata  meditata  da  Cicerone,  da 
Cesare  e  da  Pompeo  (3). 

II.  Non  fu  per  certo  lieve  V  utile  eh'  egli  con  tale  opera  recò  alla 
socfetà  ed  a'  posteri  »  epperò  scahdalosamenie  ,  a  mio  parere  ^  si  di* 
portarono  alcuni  filosoQ  del  secolo  scorso ,  i  quali  non  si  astennero  dal 
chiamarlo  imbecille  (4).  Con  tutto  ciò  questo  Principe  che  a  tutto  po- 
tere  ambiva  di   vedere  là  sua  legislazione  abbracciata  da  quasi  tutto 


0)  Veggasi  Ammiah  Mìrcziuv  xxx.  4.  Idem  it.  2»  Idem  xztii. 

(2)  GoTOFBBD  i^rolugom*  ad  Cod.  Theodos.  caj^  'I*  S*  ^  * 

(3)  GicBB.  lib.  I.  de  Orat.  Avi.  Obli.  Noct.  act.  lib.  L  cap.  22^  SozTOV. 
in  Jolinm  Caesar  cap'  44.  ismoR*  orig.  cap.  I. 

(4)  FaiXIOBBI  •  BtCCAAU. 


Yorh^^  uùù  to  cosi  avYeniarato  come  nella  sua  eompilaiiona*  V  «mbixtoot 
de'  ftusseguenli  Imperatori  spense  il  nome  del  ^lirilto  Giuslinianeo  nella 
Grecia^  e  le  frequenli  invasioni  de' barbari  ne  tolsero  affatto  Tusq  in  Italia. 

IIK  In  jouo  r  orbe  terraqueo  ,  anche  prima  di  Giustiniano  »  erano 
ire  ctiià  amplissime  j  nelle  quali ,  escluse  al  lotto  le  altre  ,  si  te* 
Devano  aperte  le  scuole  di  giurisprudenza  ^  cioò  Berito  metropoli 
della  Fenicia  ,  CostaAtioopoli  e  Roma.  A'  tempi  nostri  sono  assai  più  ; 
e  Io  Stato  Pontificio ,  benché  fertile  non  amplissimo  ,  conta  da  setta 
imiversità.  Meglio  sarebbe  fossero  meno ,  che  akune  non  avrebbero 
scapitato  dair  antico  splendore.  Andando  poco  per  volta  iq,  disuso  la 
liogtta  latina  (&)  per  opera  di  Taleleo  giureconsulto  celebre»  le  Pan« 
dette  furono  recaie  in  lingua  greca:  apprisaso  fu  nella  stessa  lingua  vol- 
tato anche  il  Codice }  e  finalmente  »  per  >opera  di  Teofilo  j  anche  lo 
ktito^ioni.' Questi  libri,  uniti  alle  costituzioni  degl'Imperatori  posteriori 
a  Giustiniano,  avevano  autorità  e  forza  di  legge»  e  con  essi  si  rendeva 
ragione  in  Oriente  sino  a*  tempi  di  Basilio  il  Mace<fooe.  Imperciocché 
questo  Imperatore,  per  elevare  il  suo  nome  sulle  ruine  di  quello  di 
Giustiniano»  spense  affatto  V  e4lzione  del  diritto  civile  latina  e  giuatt^ 
nìanea.^  a  con  le  greche  venioni  del  Digesto  del  Codice  e  dello  No- 
velle fece  OD  nuovo  corpo  di  diritto  più  breve  e  più  conciso ,  da  lui 
ridotto  a  quaranta  libri.  Salito  al  trono  Leone  figlio  di  lui,  recò  qua- 
si' opera  a  -coiopim^y>  e  la  clivise  in  sessanta  libri ,  dando  loro  il  no« 
me  di  Basiliche  ,  cioft  Leggi  Imperiali*  Altre  nuitazioni  a  quest'  opera, 
ma  di  piccolo  coitfo,  fece  in  appresso  Costantino  Porflrogeneta.  Sop- 
pressi io  questa  maniera  i  libri  di  Gi«iiBiaoo  ,  i  libri  delle  Basiliche 
ebbero  autorità  in  Oriente  sino  al  ioMiine  dell^  Impero  greco ,  cioi 
sino  all'  anno  MCDLll  ^  e  IVUso  di  em>  perì  non  Costantino  Paleologo,* 
il  quale  fu  da'  Turchi  spogliato  d.eU'  tm|iero  (6). 

IV.  Ma  se  la  compiJiiaione  Giostintanta  ehbt  poco  successo  in  O^ 
riente  ,  peggior  successo  ebbe  in  Italia  e  iti  Occidente.  AvvegnacchA 
aell'  epoca  che  V  Imperatore  commi^  a  Triboniano^  Teofilo  e  Doroteo 
la  cura  di  compilare  V  antica  ragione  civile ,  r  autorità^  di  lui  in 
queste  contrade  e  nelle  regioni  adiacenti  era  stremala  di  molto  per  le 
frequenti  invasioni  de'  Vandali  e  de'  GoiL  £  sebbene  Bellisario  e 
Narsete  nelle  loro  speiizioni  ricovrassero  a  quel  principe  alcune  pic- 
cole parti  d' Italia^  esse  tullavoltà  rimasero  assai  poco  nel  suo  dominio , 
cessando  affatto  vessarla  tua  morte  ogni  autorità  di  lui  per  la  nuova 

(5)  SuABEz  in  not.'  Basii.  Guuc.  Oh.  e.  )t.  L»  17.  tt  e.  10.  L.  6. 

(6)  GtLkfiVAj  de  ort.  et  progr.  Jor.  elv.  cap.  13i. 
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ittv^ione  de'  Loogobardt ,  i  quali  ebbero  ìd  Italia  dominazione  Ittn^ 
ghissima.  Ravenaa  fa  quella  che^  mamequia  più  a  lungo  nella  sua 
devozione  si  mantenne  più  a  lungo  nelle  sue  leggi  ,  finché  anch'  elki 
tenne  tolta  all' impero  romano  da  Aistolfo  re  de' Longobardi.  Spent^i 
in  tal  modo  la  maestà  e  le  leggi  Italiane,  dovette  T Italia  sottomettersi 
al  giogo  di  un  impero  e  di  leggi  straniere. 

y.  Lasciando  dall'  un  desiati  lo  stato  della  giurisprudenza  ne'secoli 
successifi  e  le  leggi  pubblicate  da*  Goti,  da' Longobardi  ^  e  da  Corra- 
do il  Salico  t  rinyenute  che  furono  le  Pandette ,  smarrite  nelle  conti-, 
nue  rivoluzioni  ^  tutta  Italia  si  rivolse  con  sommo  calore  allo  studio 
della  giurisprudenza  giustinianea.  Bologna  si  distinse  fra  le  altre  e  indi 
ebbe  1'  aggiunto  di  dotta.  Irnerio  vi  ammaestrava  pubblicamente  del 
diritto^  e  ne  fta  uno  dei  primi  ristoratori.  L'  esempio  venne  imitato  dalle 
altre  città  d' Italia  ^  e  verso  la  metà  del  secolo  XIII.  si  rendevano  ce- 
lebri gli  studi  di  Padova^  di  Ferrara,  di  Roma,  Napoli  e  Piacenza,  la 
questo  medesimo  ^secolo  I  civilisti  incominciarono  a  por  V  animo  allo 
studio  del  diritto  Canonico^  il  quale  fino  allora  avevano  trascuralo.  Della 
qoal  cosa  fu  cagione  1'  aumento  della  giurisdizione  Ecclesiastica ,  la 
quale^  avendo  separato  il  foro  contenzioso  giodiiiale  dal  penitenziale 
Canonico^  mise  i  civilisti  in  necessità  di  conoscere  il  diritto  Pontificio. 
Do9de,  sino  da  quest'  epoca,  ninno  poteva  aspirare  alla  rinomanza  di 
perfètto  legale^  se  non  avesse  insieme  rhinho  il  diirttto  Canonico  e  civile. 

VI.  Da  IraeriOj(  secondo  la  disUnzione  recala  dall'  erudito  Gravina, 
comincia  il  primo  periodo  della  nostra  giurisprudenza^  al  quale  successe 
quello  di  Accursio  e  poscia  quello  di  Bartolo.  Questo  insigne  giurecon- 
sulto introdusse  nella  giurisprodanza  un  nuovo  e  più  chiaro  sistema , 
applicando  alle  leggi  la  diatonica  scolastica.  La  sua  scuola  fti  tenuta 
in  gran  conto  e  prosegui  con  incremento  di  forza  sino  al  secolo  XVL, 
nel  qual  tempo  comineiò  a  non  talentare  ai  dotti  il  modo  di  trattare 
la  giuri^rudenaa  secondo  il  metodo  scolastico.  Quindi  i  migliori  inr- 
gegni  italiani^  e  stranieri  a  tutto  potere  intesero  a  Spargere  anclie  ne- 
gli scritti  legali  i  lumi  filologici.  Furono  fra  i  primi  Emilio  Ferretto  di 
Ravenna  e  Andrea  Alciato  di  Milano,  i  quali»  fiMruiti  di  sommo  intel- 
letto e  dottrina^  vindicarono  alla  ginrispindenza  i  suoi  antichi  ornamenti 
e  la  natia  sua  dignità.  Uscirono  dalle  scuola  loro  il  Goveano  ed  il  Dua- 
reno ,  e  verso  la  metà  del  seccalo  XVI.  Tennero  il  Cujacio  ,  1'  Otto- 
manno  e  il  Donello ,  i  quali  la  giurisprudenza  eulta  nel  grado  più 
elevato  innalzarono. 

VII.  giunto  il  diritto  romano  in  tanto  splendore,  non  poteva  non 
essere  tenuto  in  grau  conto  presso  tutte  le  na2;ioni.  L*  uso  de*  popoli 


ne  teeisai  esso  oft  diritto  comiintf^sebbene  De  presso  noi  sé  presso  allre  gemi 
«gli  abbia  mai  avuto  forza  di  legge.  E  aMèrmo,  onlla  per  IMUlia  polea 
talere  quella  che  gli  dette  uà  Prineipe  io  allora  priTO  di  aoterilà  i« 
qoeste  contrade.  E  comecché  alcnni  alTermiao  che^  ritrovate  le  Pandette» 
r  Imperatore  Lottarlo^  mediante  suo  rescritto»  desse  loro  forsà  e  aoto« 
rità  di  legge,  nulIadtaieDo  questa  sanzione  è  di  gran  lunga  inaerla,  ni 
inaDca  chi  la  mette  in  dubbio,  aè  chi  tolitaente  la  nega  (7).  1  nostri 
Pontefici  anch'  essi  non  dettero  mai  à  qoe*sta  compilazione  una  sanziope 
espressa,  lo  non  ignoro  come  esistano  alcuni  decreti  PontiBeii,  i  qtDfeK 
fanno  menzione  di  essa,  e  in  qualche  caso  particolare  ingiungono  dì  os- 
servarla (8):  tuttavoUa  siffatti  decreti  non  fanno  che  approvare  quello 
che  r  uso  de'  popoli  aveva  di  comune  consentimento  abbracciato  ;  che 
anzi  da  quelli  atessi  decreti  appare  che  la.  legislazione  Giustinianea  non 
era  ritenuta  come  legge.  E  al  fermo ,  se  la  legislazione  ^Giustinianea 
avesse  avuto ,  siffatta  autorità^  qua!  bisogno  sarebbe  stato  di  ricorrere  ai 
Pontefici  9  acciocché  espressamente  sanzionassero ,  e  decidessero  quello 
che  la  legislazione   Gmstinianea  avea  già  sanzionato  e  deoiso  1  Quante 
leggi  in  fatti  non  vediamo    esistere  negli  antichi  e  moderni  Codici^  le 
quali  non  sono  né  fiiroto  dall'  uso  ricevute!  Appare  quindi  a  occhi  veg« 
genti  che  solo  la  ragionevolezza  dell'  uso ,  e  non  V  autorità  di  alcun 
l^islatore,  dette  presso  noi  autorità  alle  leggi  romane  (9). 

YUl.  Ma  quanlun^ue  la  legislazione  di  4ìiustiniano  fosse  abbracciata 
dair  uso  comune  di  quasi  tutte  le  nazioni  di  Europa ,  ebbe  in  ogni 
tempo  i  suoi  censori»  come  ebbe  gli  apologisti.  Entrambi  però  si  lascia- 
rono trasportare  dalle  pioprie  passioni.  1  primi  si  fermarono  a  scoprire 
le  antinomie,  le  omonomanìe,  a  vituperale  Triboaiano,  e  la  viziosa  di- 
aposizione  .deli'  opera ,  senza  far  caso  della  bontà  delle  leggi  ivi  rae- 
eolte:  i  secondi  la  lodarono  a  cielo  senza  distinguere  i  pregi  da*  vizi. 
Che  che  però  ne  sia  delle  ragioni  degli  uni  e  degli  altri,  t^nto  guelii 
che  qujBiti  accordano  nel  dire  che  la  compilazione  Giustinianea  non 
abbia  ordine  analitfao  né  cronologico.  Certo  é  che  chiunque  la  voglia 
considerare  nel  suo  vero  aspetto,  troverà  in  essi  un  miràbile  cumolo  di 
dottrina  e  prev^enza  da  uni  parte ,  e  una  disordinata  e  eonftisa 
mole  di  materie  i^iarse  a  rilAsa  dall'  altra.  A  tutti  é  noto  come  <^ 
atittiano  riunisse  insieme  le  dottrine  sparse  da  trentoneve  Giureconsulti, 
i  quali  vissero  in  tempii  e  con  i^redenze  e  costumi  gli  uni  dagli  altri 

(7)  CsiD.  M  Lire,  de  serv.  dlic.  1.  N.  11.  ia  fin. 

(S)  G.  1.  de  nov.  op.  mac* 

(9)  Caild.  Pi  Lue.  da  crsdf  dMCf  ifiU  H.  9a 
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differenti^  non  che  i  rescritti  e  le  cofttitosioDi  de'  suoi  predeceMOrì;  e 
come,  per  isfìiggire  le  contraddlzioDi^  dif  idesse  io  doe  corpi  tutti  questi 
materiali»  cioè  nel  Digesto  e  nel  Codice,  lodi  accadde  clie  la  giurispru^ 
denza  Giastinianea  si  trovò  infetta  di  moltissime  antinomie  tra' responsi 
e  le  dottrine  de'  giureconsulti ,  tra  le  leggi  del  Digesto  e  quelle  del 
Codice,  e  fra  gì*  institoti  e  il  Digesto.  Né  ciò  basta;  imperciocché  aven- 
do egli  fatto  miscuglio  e  riunito  insieme  leggi  che  risentivano  ancora 
deir  antica  libertà  romana  con  quelle  che  furono  emanate  sotto  gì*  lm« 
peratori,  cadde  in  omonomanle,  tautologie  e  locuzioni  inutili  ,  in  dot* 
trin»  e  teorìe  già  da  buon  tempo  cadute  io  disuso. 

IX.  Questi  errori  perniciosissimi  in  ogni  lodata  legislazione  si  fan* 
no  maggiormente  risentire  a'  giorni  nostri,  in  cui  dirozzata  F  infanzia 
delle  nazioni,  mutate  le  genti  e'  costumi,  cresciuta  1-  umana  civilizzazio- 
ne,  sorvennti  nuovi  bisógni  ed  incommodl,  ftirono  necessari  nuovi  prov- 
^dimenti ,  i  quali  le  antiche  dottrine  emendarono ,  altre  limitarono , 
alcune  abrogarono  al  toUo.  Quindi  nacque  universalmente  il  voto  di 
formare  brevi  Codici  che  contenessero  leggi  chiare^  precise  e  conve- 
nienti a'  costumi  de'popoli.  Anche  prima  della  rivoluzione  di  Francia  non 
ristettero  i  Principi  dal  mettersi  in  tale  impresa  e  parecchi  tentativi  fu- 
rono da  essi  fatti  per  sostituire  nuovi  Codici  alle  antiche  compilazioni. 
Carlo  Hi.  di  Napoli  nell'anno  1742.  istituì  per  tal  uopo  una  giunta, 
la  quale  recò  T  opera  a  compimento,  dividendola,  a  esempio  di  Giusti- 
niano^ in  dodici  libri.  Essi  però  non  ottennero  la  regia  sanzione:  fecero 
lo  atesso  la  Polonia,  la  Russia,  la  Spagna,  il  Portogallo^  la  Prussia  e 
altre  nazioni  oltramontane.  I  tempi  però  non  permettevano  di  poter 
condurre  a  compimento  un'  impresa  di  tal  falla,  non  essendo  pochi  osta- 
coli a  superare,  fra'  quali  non  era  lieve  le  soverchie  distinzioni  e  pre- 
rogative sociali  che  ancora  si  conservavano.  Sopravenne  pertanto  la  ri- 
▼oluiione  Francese^  la  quale  sopprimendo  il  feudalismo^  i  privilegi  e 
tutte  sorta  di  prerogative,  tolse  di  mezzo  siffatte  dìsliniioni,  e  potè  per 
la  prima  formare  una  nuova  legislazione^  compilando  un  codice  di  leggi 
civili^  separato  e  distinto  dà  ogni  altra  maniera  di  leg'gì. 

X.  Fra  gl'immènsi  mali  che  porta  JSeco  una  rivoluzione^  e  fra 
quelli  in  ispecie  che  arrecò  a  tutta  Europa  quella  di  Francia^  può  rite- 
nersi come  un^  bene  la  riforma  eh'  ella  produsse  nel  genere  di  legisla- 
zione. La  collezione  Giustinianea  che  in  molte  parti  di  Europa  era  prt« 
ma  in  vigore,  fb  poscia  abolita,  e  nuovi  Codici  comparvero  in  tutte  le 
Monarchie  d' Italia. 

XI.  A  prima  giunta  pareva  che  lo  stato  Pontificio  volesse  anche 
esso  seguire  V  esempio  delle  rimanenti  contrade.  Imperciocché  tornato 
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AV  «more  de*  smi  siiddiU  V  taniorUle  Pio  VIU  promettesse  loro  la 
tompiluione  Ai  no  aoovo  Codice  per  gli  affari  civili,  Laqual  cosa  egli 
arrebbe  seDza  dubbio  recata  a  compimealo,  se  la  troppo  repentioa  morte 
di  loi  non  avesse  fatto  sparire  1*  aogosta  saa  promessa  e  le  sostie  fer* 
fidissime  speranze.  1  suoi  snccessori  Leone  XIL  e  Pio  Vili,  non  fecero 
molazione  alcona  tn  fatto  di  legislazione ,  salvo  nel  sistema  ipotecario 
e  negli  atti  della  proeedara  forense.  Comparve,  analmente  il  moto  pro« 
prio  sovrano  del  10  Novembre  1834.  H  ^nale  prescrisse^  dovessero  le 
leggi  del  diritto  comoae  ^  moderate  seeondo  il  diritto  Canonico  e  le 
cosiitozioni  apo&tolicbe,  continuare  ad  essere  la  norma  de'  giudizi  civili 
ia  tutto  ciò  cbe  non  venisse  altrimeoti  disposto  nel  suddetto  moto  prò  • 
prto.  Indotti  dalle  parole  di  tale  articolo  non  mancarono  corialisli^  ed 
ancbe  di  qualche  conto^  i  quali  si  dettero  in  sul  credere  che  la  legislazione 
Giustinianea^  (  la  quale,  come  sopra  osservammo^  nello  stato  Pontificio 
non  ebbe  mai  sanzione  sovrana  )  avesse  nella  legislazione  presente  forza 
e  autorità  di  legge  ^  quasi  sanzionata  dalle  suddette  parole.  lo^  per  me, 
sono  di  parére  diverso  ^  giacché  non  credo  che  continuare  ad  essere 
la  norma  voglia  dire  sieno  la  norma ,  e  si  continua  una  ^osa  cbe  è 
già  eoninciata*  E  siccome  le  leggi  romane  cominciarono  ad  aver  forza 
di  legge  solo  per  la  ragionevolezza  dell'!  uso  ,  cosi ,  secondo  il  senso 
del  sopraddetto  articolo,  debbono  continuare  ad  averla  nella  stessa  ma* 
niera.  Ammessa  V  opinione  sopra  esposta ,  ne  verrebbe  di  conseguenza 
cbe  in  tutto  quello  che  non  si  trova  «Itrimenti  disposto  dal  cttajto  regola* 
meato ,  dMe  apostoliche  costituzioni  e  dal  diritto  Canonico ,  la  com« 
pilazione  Giustinianea  dovrebbe  aver  forza  ed  aulorità  di  legge.  Quante 
cose  però  non  si  trorano  in  essa  abolite  dalt'  uso.^  da'  costumi^  dalla 
pratica  forense  e  da  contrarie  consuetudini ,  le  quali  pertanto  non  sono 
moderate  né  contemplate  dal  diritto  Canonico,  dalle  costituzioni  apo* 
stoliche  uè  dall'  attuale  regolamento  legislativi^  e  giudiziario. 

XII.  La  Monarchia  Austriaca  .aveva  anche  essa  per  tacito  consenti* 
mento,  adottato  il  gius  romano  in  Germania  ed  in  Austria,  opperò  e- 
tane  in  vigore  le  Istituzioni ,  le  Pandette,  il  Codice  nnovo^  e  le  No- 
velle chiosate ,  in  quanto  non  esi|iesserp  leggi  e  consuetudini  patrie. 
Ma  negli  stati  ereditari  Tedeschi  della  Monarchia  Austriaca  fino  dal 
primo  Gennajo  1812.  venne  il  diritto  comune  privato  di  ogni  autorità 
dal  Codice  civile  universale  del  primo  Giugno  1815.  Quindi  per  di* 
sposìzione  della  sovrana  patente  1811*  ^  ta  dichiarato  abolito  il  diritto 
comune  fino  allora  adottato,  la  prima  parte  del  Codice  civile  pubbli- 
cala  il  primo  Novembre  1786.  il.codipe  civile  promulgato  per  la  Ga- 
lizia ,   e   ogni    altra  legge   e  consuetudine-  relativa   agli  oggetti   del 
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Codtee  flopraddetto*  In  appresso^  mediante  disposizióne  della  Sofraiià 
patente  38.  Settembre  1816,  fa  prefisso  che  il  Codice  civile  generale 
Austriaco  dovesse  aerrire  di  sola  ed  unica  iromm  io  tntte  le  profiocie 
spettanti  al  governo  di  Milano  ^  io  luògo  di  qualsivoglia  altra  legge  « 
eonaneludine  in  oggetto  di  diritto  comune.  Io  questa  maniera  cessò  di 
aver  forza  ed  autorità  nelle  terre  dell*  impero  V  antico  diritto  de*  ro** 
mani  fino  a  qoe'  tempi. religiosamente  osservato  (lOy. 

Xin.  Napoli  al  pari  delle  altre  cittlk  d' lulia  fa  soggetta  aparee^- 
chJe  vicende.  Come  prima  i  Francesi  ne  occuparono  il  rearoCi  diedero 
opera  a  mutare  tutti  gli  ordini  politici  cho  reggevano  quello  stato  eoa 
atti  legislativi  di  ogni  sorla  ,  i  quali  tutti  si  scontrano  raccolti  nel  bui* 
lettino  delie  leggi.  Nulladimeno  Caotica  legislazione  sopravisse  in  quello 
stato^  benché  qua  e  là  sperperala  »  sino  al  primo  Gennaio  1809.  So- 
pravvenuta quest'  epoca,  fu  posta  in  osservanza  una  novella  iegisla-* 
ziooe  (11);  epperò  cessarono  di  aver  forza  ed  antorità  di  legge  il  dir 
ffitm  romano^  nazionale  e  municipale  (12). 

Ma  neir  anno  1815^  reduce  il  re  Ferdinando  in  quel  reame;  in  sulle 
^rime  abrogò  e  migliorò^  orai*  una  ora  1*  altra ,  le  leggi  e  le  istitu* 
lionl  introdotte  nel  corso  della  sua  assenza;  del  resto,  salvo  questi  par« 
ziali  cambiamenti ,  rimasero  ancora  in  vigore  per  altri  quattro  anni  il 
Codice  di  commercio  compilato  in  Francia^  due  leggi  patrie  compilate 
in  Napoli  j  ed  un  regolamento  di  procedura  pei  giudizi  civili  e  crimiH 
nali  (13).  Le  quali  cose  cosi  stettero^  fioche  nel  primo  Settembre  1819 
f«^  sostituito  un  Codice  solo  intitolato  il  Codice  del  regno  delie  due  Si- 
cilie. Quanm  alle  materie  Ecclesiastiche  nel!'  anno  1818  fu  tra  il  go« 
-renio  Napolitano  e  la  corte  di  Rema  stipulato  un  nuovo  concordato  » 
il  quale  si  lOonsidera  come  ona  giunta  fatta  al  diritto  Canonico  pree« 
sistente* 

XIV.  Laonde  anche. nel  reame  di  Napoli,  secondo  1'  attuale  legi* 
slazione»  il  diritto  Gioslioianeo  non  ha  vigore  alcuno.  Del  resto»  siccome 
v^ hanno  materie  "^he  la  nuova  legislazione  non  ha  contemplate^  né 
regolate,  è  cosa  utile Jl  consultare  le  dottrine  sparse  ne*  Digesti  e 
nel  Codice  ,  allorché  il  fatto  »  nel  <yiale  dee  cadere  il  giudizio  sia.  di 
tal  modo  equivoco  che' faccia  mestieri  definirlo  per  conghietture;  oltrac* 
fi^  quando  le  parole  della  legge  o  dell'atto  umano  che  cade  in  esame» 


(10)  Hinnuno  il.  diritL  Tom.  priv.  e  por.  5  Si. 

(11)  DecreC,  de  22.  ottobr.,  e  26.  decembr.  lOOSt 

(12)  Cay.  db  Thomas,  slnd.  dei  diritt.  pabL  e  privi  Ub.  1.  Ut.  1. 

(13)  Gav.  di  Thoius.  iUd*  Ub.  1.  tit.  2. 
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prctMliao  tale  «mbifiilà  che  ùtm  ftpa^i  4MateBdiiaeMo  dif éiit:  qtMi 
se  QOQ  »  traili  di  applicare  la  conseguenza  immediaia  di  qd  artieo- 
lo  del  nuova  Codice;  ma  sibbeoe  la  conseguenza  delle  conseguenze , 
aTTegnacchè  in  tal  caso  è  necessario  investigare  »  ragionando ,  qoaU 
aieno  i  limiti  della  disposizione  contenuta  nell*  articolo  invocalo»  onde 
BOD  correre  d^lle  cose  simili  alle  dissimili ,  e  dalle  dissimili  alle  ^qp- 
poste  ;  floalinente  qualora  si  presenti  un  casa  non  compreso  in  alcuno 
de*  principii  contenuti  nel  nfovo  Codice  (14)« 

XV.  Sino  al  Secolo  XVIII.  la  legislazione  negli  suti  di  Sarde- 
gM  non  era  uniforme  ,  nentre  ella  era  in  gran  pd^te  diversa  nelle 
provincia  di  qua  e  di  là  del  mare.  Tottavolta  le  disposizioni  éel  di« 
ritto  romano  erano  in  entrambe  le  Provincie  osservate  In  quanto  non 
fosse  ad  esse  derogato  dalle  leggi ,  statuti  e  consuetudini  particolari  di 
quel  regno    (15).  Sopravvenuta  V  invasione  dei  Francesi  ^  la  legista- 
zione  ebbe  gli  stesai  cambiamenti  delle  altre  parti  d'  Italia  ,  e  il  ri- 
tomo de'  Sovrani  legittimi  non  vi  arreai^  mutazioni  di  rilievo*  L'  ^- 
loale  regnante^  Carlo  Alberto^  volle  dare  ^a'  suoi  sudditi  il  beneficio  di 
nuove  leggi,  le  quali  fossero  universali  ^  uuijBhe ,  certe  e  conforoii  M 
prìocipii  fondamentali  della  Monarchia.  Fu  dunque  per  ordite  sito  rac» 
colta  in  uno  la  sapienza  delle  leggi  antiche  variamente  sparse  >  nò-  mi 
ogni  luogo  uniformi  >  finché  nel  primo  di  Gennajo  1838.  f9pu{kbltcala. 
il  nuovo  codice  civile.  Cessarono  quindi  di  avere  autpriti  ler  leggi  io* 
mane  e  gli  statuti  tanto  generali  che  locali  in. tutte  le  materie  in  esèo 
contenute:  cessarono  parimenti  di  aver  forza  di  leggi  in. tali  malarie 
le  regie  costituzioni ,  gli  editti ,  le  lettere  patenti  e  alt|^  regie  prof  « 
visioni ,  e  finalmente  i  regolamenti,  usi,  consuetudini  e  ^alunqoe  aUr# 
disposizione  legisfaliva ,  salvo  i  soli  casi  in.  cui  il  CoAiae  ste«o  vi  si 
riferisca  (16). 

XVI  La  Toscana,  a  difterenza  delle  altre  prQvincie  Italiane,  fa  fai  pM. 
tarda  a  risentire  i  danni  della  rivoluzione»  ma  tuttavia  non  ne  andò 
esente.  Hell*  anno  1808  venne  abolita  la  legislazione  che  ivi  reggeva^^ 
e  i  Toscani^  anch*  essi,  vennero  assoggettali  alle  leggi  di  Trancia  (17). 
l|a  caduto  il  governo  Italiapo  *e  lornato  nel  trono  de^  suoi  avi  il^iiaii- 
Duca  Ferdinando^  sua  prima  cura  fu  quella  di  abolire  i  Codici  e  Tor- 
dioe  giudiziario  francese  »  salvo  il  Codice  di  commeraio»  Il  sistema  Hfp^i 


(14)  Cav.  m  tfloias.  ibid.  lib.  4.  tit.'t.  taf.  4. 
(1  jó  ToBov  lott  de  ]«•  nat.  ci v.  S*  ^ 

(16)  Con.  AissBT.  art»  2415. 

(17)  BuUettin  dea  Lois  M.  19S. 
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tectrio  e  le  regole  inioroo  alla  prafa  leatioiMiale.  Qoiodi  il  diritUti 
Roflsano  ed  il  CanoDico ,  Tuno  e  T  altro  accomodato  all'uso  del  foro, 
e  gli  articoli  1341,  sìdo  al  1348,  sono  Tattaale  giarispnidenza  di  qael 
paese  (18).  In  órdine  al  sistema  ipotecario  è  d*aTfertÌre  che  dopo  aver 
sobito  alcune  modificazioni  con  delle  leggi  speciali,  fu  finalmente  rior- 
dinato col  moto  proprio  del  2  Maggio  1836  »  il  quale  dal  primo  Lnglio 
in^poi^dovè  osservarsi  come. sola  legge  ipotecaria  in  Toscana  (19). 

XVII.  Poco  ci  resta  a  dire  riguardo  a  Parma;^  Modena  e  Lucca»  le 
quali»  salvo  alcune  modificazioni ,  ritennero  i  Codici  Francesi. 

XVIII.  Da  quanto  sinora  abbiamo  espoAo  assai  bene  si  rileva  come 
la  compilazione  di  Giustiniano  sia  a  giorni  nostri  di  mollo  decadala 
dall'  antica  autorità.  E  comecché  sia  forza  confessare  che  la  maggior 
parie  degli  odierni  Codici  abbia  ivi  attinto  i  princìpii ,  come  a  fonte 
inesauribile  di  ogni  legislazione  civile  ,  nutladimeno  credo  non  sia  da 
muover  dubbio ,  come  già  fecer  parecchi ,  suH'  utilità  loro ,  essendo 
essi  pnrì^  concisi  e  scevrali  da  nnamoltitudine  di  leggiate  quali  oggi- 
giorno riempiono  inutilmente  la  collezione  Giustinianea.  Gli  Ateniesi 
che  tenerissimi  erano  di  non  macchiare  la  loro  legislazione  col  super- 
fluo e  con  le  antinomie,  costumavano,  dice  Bacone,  di  fiire  in  ciascun 
anno  esaminare  da  sei  saggi  le  leggi  che  presentassero  tali  difetti , 
sottoponendo  al  giudizio  del  popolo  quelle  che  fossero  riconosciate 
inutili  »  0  irreconciliabili,  afflncbè  con  ordinamenti  più  retti  e  pia  chiari 
sì  logliessero^  o  spiega^ero.  Quest'  esempio^  segue  il  sullodato  filosofo  , 
dovrebbe  essere  imitato  da  ciascun  governo  ;  imperciocché,  le  superfluità  e 
k  contraddizioni  delle  leggi  cagionino  molte  incertezze,  varietà  di  opinio- 
ni moltissime.  Indi  avviene  che  nella  loro  esecuzione  portano  seco  grandi 
spese  e  sono  di  sovente  deluse:  nascono  liti  gravissime  e  moltissime^ somme 
facilità  per  le  cavillazioni ,  e  gli  onesti  uomini  si  trovano  oppressi  dal 
roetzo  istesso  che  debbo  soccorrerli;  tutte  le  ambiguità  delle  leggi  che 
cagionano  l'ignoranza  degli  avvocati^  servono  del  pari  a  coprirla.  E 
qVal  cosa  v*  ha  di  più  strano,  che  il  •  vedere  nelle  scuole  seriamente 
intrattenuta  la  gioventù  a  dover  profondamente  studiare  che  gli  uomini 
nelP  antica  Roma  erano  liberi  e  servi;  che  i  servi  erano  coloni,  a* 
scrittizi  e  latini  ;  la  legge  Elia  Senzia  ,  Fusia  Caninia  ,  le  formalità 
dtUe  nozze ,  delle  adozioni  e  mille  altre  cose  di  questa  maniera ,  le 
quali  sono  del  tutto  estranee  alla  società  presente  1  E  più  strano  parrà 
per  avventura  che  gli  antecessori ,   dopo  aver  perduto  un*  influita  di 

(18)  FoUTi,  Ist,  ci  vii.  llb.  1.  cap.  3.  Ht.  5. 
(19]  Forti,  ibid. 


tempo  iieir  «miMeitrart  tante  toììigtiezzt,  debbano  a  ogni  pie  sospinto 
amaoBire  V  uditorio  ebe  quello  ebe  fìi  da  essi  insegnato  e'  disputato  , 
■so  è  più  in  uso.  Se  cosi  falle  erodizioni  sona  nelle  accademie  pre** 
giefoJi ,  sona  nel  foro  inalili,  Impercioccbè  faconda  esse  considerare 
come  necessari<>  quello  ebe  per  se  sieeso  è  indifferente,  spesse  folte 
(aano  riguardare  come  Indifferente  quello  che  per  sé  stesso  è  necessario; 

XIX.  Le  ipoteche  sono  fondate  nelP  obbligazione ,  V  adempimeBlo 
della  quale  dee  dipendere  dai  beni.  I  beni  però  non  presterebbero  gran 
sicurezza  al  creditore,  s*  egli  non  avesse  sopra  essi  ipoteca  :  giacché  il 
debitore  se  ne  potrebbe  spogliare  con  donazioni  ^  vendite  o  altri  titoli , 
ael  qaal  caso  il  creditore  non  avrebbe  rimedio  alcuno  ,  se  non  avesse 
il  diritto  di  OTincere  i  beni  alienati  presso  qualunque  possessore.  L' ìpà- 
leca  offre  questo  diritto.  Nelle  leggi  romane^  mediante  Tevizione,  essa 
bs  lo  stesso  effetto  sopra  gli  stabili  e  sopra  i  mobili ,  e  manca  della 
pùltblieilà.  Ma  gì'  inconvenienti  che  derivavano  dal  sottoporre  all'  evi- 
zione i  mobili  »  i  quali  possono  cambiar  di  padrone  ogni  momento  : 
le  dabbiez:ze  e  le  liti  che  nascevano  dal  non  conoscere  lo  stato  attivo 
e  passiva  del  debitore^  hanno  introdotto  un  ^lira  genere  di  giurispm- 
deaza.  I  aioliili  non  sono  pia  soggetti  a  ipoteca  ;  ma  solo  gli  stabili 
e  lotto  ciò  che  tien  luogo  di  essi.  Oltracciò  non  basta  di  avere  apro» 
pm  vantaggio  un  alto  che  produca  ipoteca;  ma  è  necessario  che  V  i« 
poteca  sia  resa  pubblica  mediante  iscrizione.  Questo  sistema  di  pubblicità 
è  000  de'  caratteri  essenziali  del  nuovo  regime  ipotecario*  Taoto  Io 
stadioso  che  il  forense  non  ne  ritrova  alcun  vestigio  nella  compilazione 
di  Ginstiniano.  Perchè  adunque  dovrà  egli  studiare  nel  corpo  delle  legg^ 
dviU  con  quali  forme  e soleonitài  romani  accompagnassero  i  loro  ma« 
trimoni ,  le  loro  donazIoBi  e  i  loro  testamenti ,  in  vece  di  ritrovarvi 
oaa  materia  ^  la  quale  oggi  forma  parte  interessante  della  giurispri^ 
denza  civile  ^  e  eh*  e^li  è  costretto  a  rinvenire  altrove  f  Ond*  è  che 
V  hanno  parecchi^  i  quali  per  avventura  eonoseono  le  differenze  che 
gii  anticbi  ponevano  fra  l' adozione  e-  V  arrogazione^  fra  le  oose  santr, 
saere  e  religiose ,  e  poco,  o  nulla  conoscono  il  regime  ipotecario. 

XX.  Le  pene  assurde  e  feroci^  delle  quali  abbonda  il  corpo  deRa 
legislazione  dì  Grastinìano  ,  la  procedura  sulle  prove  ,  la  tortura  ed  in 
genere  tutto  il  sistema  criminale ,  non  è  più  adattato  a'felici  tempi^  in 
cai  viviamo.  Dottissimi  |[ittreeonsolti,  fra^qnali  meritano  laude  il  Cre- 
auni  >  il  De-Siffioni  ^  il  Renazz^  il  ftomagnosi  e  il  Carmìgnani ,  prov^ 
videro  al  bisogno  di  riforma  nella  giurisprudenza  penale  ,  e  mandarono 
a  soqqaadro  non  poche  disposizioni  del  diritto  comune.  Abolite  in  tal 
modo  le  leggi  delle  XII.  Tavole  ,  quelle  di  Siila  ,  di  Cesare  e  di  Au' 
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gmco ,  le  ''moderne  legMazioni  btneo  formata  del  ftieiemé  penale  na 
Godiee  separatamente  4islinto<dal  cifile. 

XXi  11  commercio  fo  quasi  sempre  coltivato  dalle  nazioni.  Fino  da* 
•tempi  più  remoti  area  progredito  netr  Asia  ;  acquistò  noova  attività  nelle 
mani  de*  Fenici ,  e  dimorò  hinga  pezza  fra  le  mora  di  Atene  ^  di  Co* 
rinto  e,  di  Rodi.  Roma  dedita  alle  guerre  e  alle  conquiste  non  fece  dap- 
prima alcun  caso  di  esso  ;  ma  cresciuta  di  cittadini  e  forestieri  ebbe 
necessità  di  proT?ééer?i«  Furono  ricevute  le  leggi  Rodie  e  Augusto 
pel  primo  dette  loro  la  sanzione  romana.  Parecchie  iìire  disposizioni 
M  questa  materia  trovansi  sparse  nella  collezione  di  Giustiniano  ^  come 
lisnno  fede  i  titoli  del  nautico  fenore ,  dett^  azione  esercitoria ,  istito* 
ria  e  altri  simili.  In  processo  di  tempo  si  conobbe  che  r  utile  del 
commercio  meritava  una  giurbprudenra  diversa  ;*  epperò  sino  dal  seco^ 
teXVUe-XVlI.  parecchie  nazioni  ne  pubblicarono  disposizioni  particolari. 
Finalmente  la  Francia  ne  fbrmò  una  legislazione  speciale^  fondata  su 
principi!  conosciuti  da  tutte  le  nazioni  commercianti.  L'esempio  venne 
imitato  da  altri  popoli  ^  i  qnali;^  abolito  il  diritto  Giustinianeo',  ^ma* 
iarono  su  tale  maniera  codici  nazionali. 

XX]I.  Le  leggi  romane  ebbero  origine  da^  pagani  ;  e  comecché  in 
«sse  ,  quasi  per  tutto ,  si  scorgano  modelli  di  somma  rettitadine  ed 
•quità  f  nuUadimeno  non  potevano  esse  in  tutto  convenire  a'  principU 
della  religione  di  Cristo,  Furono  molte  cose  corrette ,  abrogate  moltis- 
aime.  Alcune  materie  che  prima  erano  indistintamente  soggette  alla  giu« 
risdizione  laicale  ^  oggi  spettano  alla  giurisdizione  Ecclesiastica.  Le  cose 
sante ,  nacre  e  religiose  ,  gli  sponsali  e  i  matrimoni  ^  i  gradi  di  co- 
gnazione e  affinità  e  quasi  tredici  titoli  del  primo  libro  del  Codice  con 
/buona  parte  delle ,  Novelle  9090,  e  giustamente  >  vindioaii  al  dioitio 
luinonico. 

XXIIL  Che  diremo  poi  della  procedura  e  dell'  uso  dei  «foro?  Che 
le  leggi  romane,  e  generalmente  tutta  la  compilazione  Giustinianea,  non 
sono'  su  questo  rapporto  che  una  mera  erudizione ,  la  quale  disgrazia* 
taniente  occupa  più  posto  di  quello  che  oggi  non  farebbe  mestieri  ; 
e  che  perciò  elle  si  ridurrebbero  a  poca  cosa  ^  quando  si  volessero 
acevrare  dal  superfluo  ed  inutile^  Appare  quindi  agit  occhi  di  tutti  che 
V  autorità  da  Giustiniano  data  alle  ^ue  leggi  ebbe  a*  suoi  tempi  poca 
estensione  ;  e  che  negli  odierni  costumi  è  ab<rtita ,  scadala  o  minorata 
presso  quasi  tntte  le  nazioni  di  Europa. 


V 
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DELLE  LEGGI  ROMANE 

IHKin,  HGSIIIR  I  CniRR 


ease  v  «mMiia  ama  tsvnmtoai 

TlTOIiO   I. 

DKLU    «nSTIZIA     E     DEL     DlllTTO 


muai 


SOMMARIO 

1.  DéflnhfUme  della  giustizia. 

Siastitia  è  Toee  astratta  derivata  dall'  aggettivo  giusiOy  il  qoale  ai 
pnò  applicare  tanto  air  uomo^  quanto  alle  eose:  danqiie  la  giastizia  nel 
primo  caso  esprime  noa  qualità  inerente  all'  nomo ,  nel  secondo  una 
qualità  inerente  alla  cosa.  Gli  Stoici  e  i  giureconsulti  nel  definire  It 
giustizia  nna  costante  e  perpetua  volontà  dì  attribuire  il  suo  a  da* 
soma  considerarono  in  essa  la  prima  qualità.  1  Neoterici  nel  definirla 
una  conformità  deW  anione  alla  legge  risguardarono  la  seconda.  Niu« 
na  di  queste  due  definizioni  abbraccia  tutte  le  nozioni  comprese  nel  vo- 
cabolo giustizia.  Il  Vinnio  (1)  la  definisce  un  abito  delV  animo,  pel 
qmUj  quanto  è  in  noi,  propendiamo  a  volere  attribuire  il  suo  a 
ciascuno. 

§.  Jnridpmdentia  !• 

SOMMJRIO 

1.  Osservandone  sulla  definiT^ione  della  giurisprudtnTfl. 

Eineccio  non  approva  la  definizione  della  giurisprudenza  data  da 
Ulpiano  (3)  e  riferita  da  Giustiniano  in  questo  paragrafo.  Epptrò  crede 

(1)  lost  lib«  i.  ftt.  1.  in  fin* 

(2)  li.  19.  f.  2*  ff.  de  just,  et  jor* 
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più  acconcio  deflniria  un  abito  pratico  d' interpretare  rettamente  le  leggi 
e  di  applicarle  con  senno  a  tutti  i  casi.  Parecchi  non  amano  siffatta 
correzione  ;  imperciocché  il  senno  possa  stare  senza  l'abito  pratico^  e 
la  conoscenza  delie  leggi  senza  il  senno  (3).  Sebbene  tale  ossenmzione 
non  mi  talenti  gran  fatto,  nnlladimeno  parmi  che  la  definizione  diUl- 
piano  non  abbia  mestieri  di  correzione.  La  giurispradenza*  rettamente 
è  definita  la  notizia  di  tatte  le  cose  divine  ed  umane.  ÀTvegnaccbè  essa 
non  risgnarda  le  cose  divine  in  quanto  alla  cognizione  di  esse  recata 
neir  Evangelo;  ma  sebbene  quanto  vengono  trattate  co'  riti  estemi  fra 
gli  nomini.  Non  è  dunque  vero  che  i  ginreconsidti  romani  con  tale 
definizione  abbiano  trasceso  ogni  confine.  (4)  Gellio  nello  spiegare  le 
cerimonie  de^  Flamini  si  serve  dell*  autorità  di  Masurio  Sabino  (6).  Pres- 
so Tacito  (6)  Attejo  Capito  viene  chiamato  sapiente  nel  diritto  divino 
ed  umano;  e  Cicerone  (7)  osserva  che  ninn  Pontefice  era  tenuto  per 
valente,  qualora  non  avesse  avuto  cognizione  del  diritto  civile.  Quindi 
gli  autori  del  nostro  diritto  collocarono  nna  seconda  specie  di  diritto 
civile  nelle  cose  sacre  e  ne'  sacerdoti  (8)  acciocché  indi  si  potesse  co- 
noscere che  ninno  era  stimato  giureconsulto^  se  non  avesse  abbracciato 
con  le  sue  cogniiiodi  latti  i  diritti  divini  ed  umani  (9). 

§•  JoriB  Praecepta  3. 
SOMMARIO 

m 

I.  Osservazione  da  Barcler  sui  tre  precetii  del  dirlHo. 

1  precetti  del  diritto  sono  tre:  vivere  onestamente^  attribuire  a  cia- 
scuno il  suo,  non  offendere  alcuno.  Questi  precetti  sanno  di  stoico.  E' 
parca  che  tali  filosofi  facessero  consistere  l' onesto  nelle  quattro  virtù 
cardinali:  vivere  onestamente  spetta  alla  temperanza,  non  offeadere  al- 
cuno alla  fortezza ,  attribuire  a  ciascuno  il  suo  alla  giustizia.  1  giure- 
consulti non  fecero  caso  della  prudenza,  quasi  virtù  intellettuale  (10). 

(3)  Gay.  de  Thomas.  lotrod.  allo  stud.  del  dir.  pubi,  e  priv.  lib.  2.  Ut.  1. 

(4)  Come  opina  il  chiarissimo  Gay.  de  Thomas,  ibid. 

(5)  Ub.  10.  Gap.  15. 

(6)  U>.  3. 

(7)  Lib.  2.  de  Legib. 

(8)  L.  1 .  {.  2.  fi*,  de  just,  et  jur. 

(9)  Yeggasi  il  Bbiasonio  ,  IV.  Select.  6. 

(10)  Thomas,  ad  not.  lost.  hoc  tit. 
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Do  autore  elegante^  ma  aoq  meno  salirico^  parlando  di  questi  preceui^ 
lì  pone  fra  le  leggi  abrogale.  Ignari  non  estis,  egli  dice^  adolescen- 
tes,  mutata  hominum  mente  plerumqae  velat  tacitis  abrogata  soffragiis^ 
quae  maiores  nostri  tamqoam  mansaris  legibus  commendabant.  Hinc 
aedltus  abrogataram  legum  lìber>  praeclaros  hercule^  si  non  eas  leges 
omitteret  ^  qaas  In  eo  primas  esse  oportoit.  Non  fero  Tokimen  erroris 
lam  manifesti  reum»  et  nisì  baberet  triste  mortalitas  privilegium^  ut 
liceat  aliquando  peccare,  librnm  mea  sententia  ad  oleum  piperque  dì« 
mitterem.  Etenim  plurimas  juris  parten  mutata  jam  omnium  Toluntate 
delelas  ila  praeteriit^  ac  si  illae  hodie  in  antiquo  regno  consisterent. 
Si  nisi  exemplo  non  creditis  ,  ecce  legem  olim  sanctissime  habitam^ 
hanesU  vìvere^  alurum  non  laedere^  jus  suum  cuique  irìbuere,  quam 
nane  prorsus  abolitam  indignor  inter  antiquatas  in  eo  codice  non  re* 
ferri  (11). 


(Il)  Satyr.  part.  1. 


so 

TITOLO   II. 

DEL  DIRITTO  RATURALB,    OEUB  GERII  E   CIVILE 

SOMMARIO 

I.  La  congiim^^ione  dell*  uomo  con  la  donna  non  può  chiamarsi 

matrimonio. 

II.  Osservarjone  sulla  depni^ione  del  diritto  naturale  proposta 

da  Giustiniano. 

I.  GiostiniaDO^  seguendo  un  passo  di  Ulpiano  (12)^  nel  principio 
di  questo  titolo  dice  essere  diritto  natnrale  quello  che  la  natura  me- 
desima insegnò  a  tutti  gli  animali,  il  diritto  naturale  adunque  non  è 
proprio  dell'  uomo^  ma  è  comune  a  tutti  gli  animali  tanto  volatili  che 
acquatici  e  terrestri.  Da  esso»  secondo  la  sentenza  degli  antichi»  di- 
scende la  congiunzione  del  maschio  e  della  femmina,  la  quale  noi  chia- 
miamo matrimonio,  la  procreazione  e  V  educazione  della  prole.  GÌ'  in- 
terpreti delle  leggi  romane,  devotamente  religiosi  a  questi  principia 
accumularono  una  moltitudine  di  quistioni^  gran  parte  inutili^  sopra  le 
obbligazioni  de'  padri  verso  i  figli  e  de'  figli  verso  i  padri.  Noi  però 
di  buon  grado  le  ommettiamo^  non  essendo  questo  il  luogo  di  chia- 
marle ad  esame.  Nulladimeno  vuoisi  osservare  che  la  proposizione  del 
compilatore  di  Costantinopoli,  il  quale  dice  che  la  congiunzione  del 
maschio  con  la  femmina,  indotta  dalla  stessa  natura,  chiamasi  matri- 
monio, è  falsa  e  poco  a*  moderni  costumi  conveniente*  Imperciocché  am- 
messo^  secondo  il  tenore  di  questa  legge,  che  la  congiunzione  del  ma* 
Schio  con  la  femmina  formasse  il  matrimonio,  ne  verrebbe  di  conseguenza 
che  formerebbero  matrimonio  anche  tutte  le  congiunzioni  illecite.  Sag- 
giamente osserva  il  De-Luca  (13)  che  se  qoesto  principio  fosse  in  se 
stesso  vero ,  le  antiche  romane  leggi  non  avrebbero  potuto  concedere 
I  divorzi^  giacché  a  niono  degli  uomini  è  concesso  di  poter  derogare 
alle  leggi  di  natura.  La  legge  canonica,  quantunque  abbia  avuto  luogo 
la  congiunzione^  non  riconosce  matrimonio  di  sorta^  qualora  non  sieno 
state  osservate  le  forme  prescritte  dalla  Chiesa. 

II.  È  parimenti  poco  conveniente  alla  civiltà  moderna  il  credere 
ciecamente  con  Giustiniano  che  la  natura  abbia  insegnato  il  diritto  na* 

(12)  L.  1.  {.  3.  ff.  de  just,  et  jar. 

(13)  Confl.  obs.  fS. 
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tarale  anche  alle  MWe,  o  V  affermare  con  Ulpiaao  che  anche  le  hestie 
abbiano  in  certo  qoal  modo  perizia  di  questo  diritto.  Lasciando  da  parte 
le  dottrine  della  filosofia  stoica  e  degli  antichi  gentili  ^  il  lume  della 
Stessa  naturale  ragione  ci  fa  conoscere  che  non  può  esselie  diritta  né 
legge^  se  non  fra  quelli  in  cui  v'  ha  ragióne,  società  e  commercio.  Le 
congiunzioni  de' bruti  nascono  da  cieca  libidine  se^za  elezione  e  con* 
sigilo  ;  ma  V  nomo  nel  contrarre  il  matrimonio  ha  sempre  dinanzi 
agli  occhi  V  onestà ,  e  dee  sftiggire  quelle  congianzioni  che  non  sono 
convenienli  al  pudore  naturale,  L'  educazione  della  prole  ne'  bmti  non 
oltrepassa  ì  confini  della  sostentazione;  negli  uomini»  di. più»  importa 
d'  infondere  negli  animi  la  virtù  ^  è  d' istruirli  nelle  discipline  conTe«- 
nienti  alla  propria  condizione.  È  quindi  mnraviglioso  che  molti  filosofi 
e  ginrecoasulli^  i  quali  scrissero  sopra  il  diritto  romano  da  circa  sette 
secoli  dopò  la  sua  sepoltura ,  andando  follemente  attaccati  alle  grida , 
dri>iano  da  queste  sottigliezze  dedotto  una  moltitudine  di  conseguenza 
e  obbligazioni  che  in  pratica  non  hanno  ? igore  ^i  socta.  Se  noi  Toglia- 
mo prendere  il  diritto  per  quella  legge  che  obbliga  nella  vita  civile 
ciascun  cittadino  ed  ha  forza  coattiva ,  vedremo  che  queste  leggi  di 
Balnra  sono  piuttosto  ideali,  siccome  quelle  che  non  si  trovano  scritte 
in  luogo  alcuno,  né  hanno  legislatore  di  cui  si  possa  conoscere  la  pò* 
testa  e  la  forza  (14).  Elle  in  effetto  non  esprimono  che  un  certo  modo 
di  parlare,  il  quale  denota  un  impulso ,  o  stimolo  di  natura  sino  dal* 
r  infanzia  insinuato  negli  animi  nostri  dalla  tradizione  de'  nostri  padri, 
dair  edncazione,  da*  costumi  delle  particolari  nazioni,  e  dalla  religione 
ebe  ciascuno  professa. 

§»  Sed  jim,   2. 
SOMMjÌRIO 

!.     Esposizione  del  testo. 

IL    Critica  de^  moderni. 

IH.  Distin^ilone  del  diritto  secondo  gli  odierni  costumi. 

I.  Il  diritto  delle  genti  è  un  diritto  comune  a  tutto  V  uman  genere; 
imperciocché,  esigendolo  V  uso  e  le  umane  necessità,  tutte  le  genti  cO' 
stilnirono  alcuni  diritti,  i  quali  si  osservano  ugualmente  presso  tulli  i 


(14)  C^ao.  DB  Luca,  Gonfi,  obs.  18. 
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popoli  (16).  Da  questo  diritto  sono  derivate  legoeire,  le  servitù  e  quasi 
tutti  i  contratti. 

IL  È  opinione  di  molti  cheJotte  queste  assersioni  sieno  la  ipag* 
gior  parte  frifole  e  poco  adattate  a'  presenti  costumi.  In  foro  e  nella 
pratica  i  nomi  di  diritto  e  di  legge  sona  chimerici  ed  inutili  ^  qualóra 
non  abbiano  forza  coattiva.  La  coazione  è  1^  anima  della  legge;  senza 
coazione  la  legge  %  superflua:  ella  potrà  dar  campo  di  parlare  e  seri* 
▼ere  nelle  scuole  e  nelle  accademie,  ma  non  nel  foro.  I  censori  meno 
indulgenti  delle  leggi  romane  osservano  che  se  le  guerre  e  le  servitù, 
secondo  il  lettore  di  questa  legge,  provenissero  dal  diikto  delle  genti 
indispensabile^  e  se  realmente  tutti  i  prigionieri  di  guerra  dovessero 
essere  captivi^  non  si  sarebbe  potuto  indurre  una  legge  universale  non 
scritta,  la  quale  disponesse  che  il  Cristiano  non  potesse  avere  servo 
Cristiano:  e  ninna  legge  positiva  avrebbe  potuto  togliere  la  legittima , 
r  obbligazione  degli  alimenti ,  la  preferenza  deli*  educazione ,  e  molte 
altre  cose  di  questa  maniera»  le  quali  in  pratica  non  sono  osservate. 
Soggiungono  parimenti  che  se  il  diritto  delle  genti  fosse  ugualmente 
osservato  presso  tutti  i  popoli,  ne  dovrebbe  venire  di  conseguenza  che 
nelle  guerre,  nelle  servitù,  ne*  contratti  e  in  tutte  quelle  cose  che  spot* 
tono  a  questo  diritto,  le  leggi  e  i  costumi  degl'Asiatici,  degli  Africani, 
e  degli  Europei  dovrebbero  essere  tutte  uniformi ,  laddove  «na  pratica 
inconcussa  dimostra  apertamente  il  contrario.  Io,  per  me,  lascio  da  parte 
siffatta  quistione:  il  lettore  può  di  per  «è  stesso  gindicare  se  ella  sia 
giusta;  bastami  pertanto  accennare  che  la  triplice  distinzione  di  leggi^ 
0  diritto^  posta  nel  principio  di  questo  titolo,  è  proscritta  ne' codici 
delle  moderne  legislazioni  di  Europa. 

IH.  Distinzione  più  accomodata  a*  tempi  presentì^  specialmente  nello 
stato  della  Chiesa,  è  quella  del  diritto  diwoo  ed  umano.  È  diritto  di- 
vino quello  che  si  contiene  nelle  sacre  pagine  del  Vecchio  e  Nuovo  Te- 
stamento, e  quello  che  la  Chiesa  ricevè  e  dichiarò  come  tale  per  la  tra- 
dizione degli  Apostoli  e  Discepoli  di  Cristo.  Il  diritto  umano  è  di  due 
specie:  Ecclesiastico  e  Profano;  il  primo  si  chiama  anche  Canonico  o 
Pontificio  in  tolto  ciò  che  concerne  le  cose  spirituali;  il  secondo  si  ap- 
pella anche  civile,  ed  è  quello  che  concerne  il  regime  temporale  dello 
stato  Pontificio;  in  esso  è  compresa  anche  la  ragione  civile  degli  anti- 
chi romani. 


(15)  f.  Jus  antcm,  1.  hoc  Ut. 
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m 

ì.  Primo  IegisIaUM<e  fra*  Romani,  secondo  Dionisio^  fa  Romolo;  se* 
eondo  Uvio  ^  fii  Noma.  Gli  storici  che  vennero  in  appresso  ,  non  che 
parecchi  fra'  ginreconsulil,  contesero  fra  loro  accerbamente  a  quale  dei 
doe  si  dovesse  accordare  questo  onore.  Poco  giova  però  V  entrare  in 
questa  disquisizione:  basta  conoscere  che  in  que*  tempi  non  erano  leggi 
scritte^  giacché  tolto  si  amministrava  dal  re  e  dai  senato  secondo  il  senso 
naturale  di  giustizia  é  sema  leggi  (16).  Ma  la  prudenza  insegnò  che 
in  certi  casi  era  necessaria  V  approvazione  del  popolo^  e  quindi  fu  di- 
viso in  Tribù  ed  in  Curie.  1  magnati  ritennero  gli  ufiBci  di  religione  e 
di  governo,  mediante  i  quali  ciascuno  di  essi  potesse  tenersi  affezionato 
on  certo  numero  di  popolari.  In-  questa  maniera  i  patrizi  non  potevano 
a  meno  di  avere  una  preponderanza  sopra  la  plebe;  preponderanza  che 
venne  in  appresso  meglio  garantita  dal  censimento  costituito  da  Servio 
Tullio,  lodi  nacquero  tflT  patrizi  e  la  plebe  frequentissime  discordie^  le 
quali  crescevano  di  mano  in  mano  che  V  insolenza  de'  primi  si  rendeva 
più  scoperta.  Scacciali  i  re  e  venuta  la  nuova  della  morte  di  Tarqoinio, 
i  grandi  non  ebbero  più  ritegno ,  e  presero  maggior  animo  a  trattare 
la  plebe  più  accerbamente.  Ella  indignata  iier  vedersi  cosi  malamente 
rimeritata  de'  servigi  che  aveva  resi  alla  repubblica^  si  ritirò  sul  monte 
sacro^  manifestando  1*  animo  di  abbandonare  i  patrizi»  acciocché»  se  loro 
bastasse  V  anime^  da  sé  stessi  collivassef  o  le  terre  e  la  patria  difendessero. 


(i6)  L.  2.  ff.  de  orig.  jor. 
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ir.  La  partenza  della  plebe  iiidebali  I0  forze  della  repubblica,  ep- 
però  si  rese  necessario  ritornare  a  concordia.  Furono  a  tal  uopo  dopo- 
tati  illustri  personaggi  a  proporne  i  patti.  Pu  tra  essi  che  la  plebe  do« 
vesse  avere  un  magistrato»  il  quale  la  difendesse  dalla  prepotenza  de'  pa- 
trizi. Vennero  quindi  creati  nuovi  magistrati  plebei  e  si  chiamarono 
Tribuni:  erano  inviolabili  nella  persona»  avevano  diritto  di  approvare, 
0  ricusare  i  decreti  del  senato»  di  radunare  la  plebe  e  propor  leggi  (17). 
Queste  leggi  si  chiamavano  plebisciti;  da  principio  obbligavano  sola- 
mente i  plebei  ;  ma  in  processo  di  tempo»  mediante  la  leggo  Grazia  ed 
Ortensia^  si  rosero  obbligatorii  anche  pe'  magnati. 

III.  I  Decreti  del  senato  non  avevano  forza  di  legge.  Imperciocché 
parti  del  senato  fossero  soltanta  il  conoscere  delle  cose  pubbliche»  1'  i« 
struire  e  sostenere  i  consoli^  il  provvedere  a'  bisogni  della  pubblica  am- 
ministrazione^ il  diriggere  la  politica  esterna  e  il  preparare  la  materia 
alle  adunanze  popolari  (18).  Vigendo  la  repubblica  il  diritto  di  far 
leggi  era  solo  del  popolo ,  e  questo  diritto  fu  conservato  sino  a'  tempi 
di  Augusto.  Tiberio  pel  primo ,  facendo  conoscere  che  V  aumento  del 
popolo  romaqo  rendeva  difficile  il  poterlo  convocare  »  ridusse  il  potere 
del  popolo*  nel  senato.  Dal  qual  tempo»  cessando  le  leggi  e  i  plebisciti» 
i  seaato*eonsulti  cominciaronQ  ad  avere  fòrza  e  autorità  di  legge.  Tutti 
gli  storici  convengono  che  la  causa  di  tale  traslocazione  fosse  falsa  ^ 
mentre  ella  fu  solo  opera  della  politica  de'  Cesari»  i  quali  servivano  alla 
propria  potenza,  aumentando  quella  del  senato  (19). 

IV.  Alcuni  passi  delle  Pandette^  alterati»  secondo  la  moderna  cri* 
tlca>  dal  compilatore  Tribonìano^  vogliono  far  credere  che  verso  la  metà 
del  secondo  secolo  dell'  era  volgare  il  popolo  romano  facesse  una  legge 
chiamata  regia»  la  quale  trasferisse  neir  Imperatore  ogni  diritto  di  so* 
vranità  e  di  potere  a^oluto.  NuUadiQieno  molte  prove  irrefragabili  ci 
fanno  conoscere  che  la  repubblica  conservò  tutte  le  sue  forme  anche 
sotto  gr  Imperatori  ^  e  perciò  V  ipotesi  della  légge  regia  sembra  piut- 
tosto una  favola  (2p). 

V.  L'  amministrazione  della  giustizia  negli  affari  civili  era  attribuita 
ai  Pretori.  Essi  però  non  avevano  potestà  legislativa»  imperciocché  essa 
appartenesse  alla  maestà ,,  e  i  Prelori  erano  custodi  »   non  arbitri  delle 


(17)  Dioms.  lib.  VI.  Tit.  Liv.  III.  55. 

(18)  PoLYB.  Hystor.  VI.  11.  12. 

(19)  Tbahquill.  in  Tiber. 

(20)  Flati  Vopisci  Tagit.  pag.  336.  Pbobvs  pag.  350.  Diovts.  LVH.  15.  IIb< 
BOPiAif  IL  12.  Gbonoy.  de  la  loi  Royale  dea  Romains.  ediz.  1671. 
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Ì^SP  eWilf.  Qaaodo  ettravaso  in  carica  solfTaoo  pubblicare  ud  editto, 
nel  qaaie  sigajficavaQo  in  qual  maniera  avrebber<o  giodicato  gli  affari  di 
loro  competenza^  a  quali  massime  a?rel)bero  abbracciate  ne' loro  giu- 
dizi. Essi  non  poterano  però  abrogare^  o  mutare  le  leggi  già  fatte,  ma 
solo  coadiuvarle.  Nulladimeuo  ò  certo  che  satto  pretesto  di  equilà>  me- 
dianie  le  restituzioni  in  intero^  le  possessioni  deVbeni  e  simili,  in  effetto 
mutarono  sembiante  all'  antico  diritto  civile^  Quindi  Cassiodoro  ebbe  a 
dire  che  i  Pretori  non  ebbero  riguardo  alle  leggi  scritte,  giacché  soventi 
volte  le  resero  illusorie.  Le  quistioni  derivanti  dalle  contrattazioni  che 
si  facevano  ne'  mercati,  e  la  polizia  della  Città,  erano  di  competenza 
degli  edili  euruli ,  e  quindi  gli  editti  proposti  dagli  edili  formavano 
parte  4el  diritto  onorario. 

VI.  Ultima  parte  del  diritto  scritto  sono  le  risposte  de'  prudenti, 
tulle  quali  000  giova  lungo  tempo  trattenerci ,  avendo  di  esse  parlato 
tatti  I  giureconsulti.  Basterà  soltanto  accennare  ohe  prima  di  Augusto 
chianque  avesse  avuto  fiducia  de'  proprj  studi  poteva  rispondere  pubbli* 
cameote  a  chi  l'avesse  consultato  sopra  cose  di  diritto.  E  in  farti^  pub- 
blicale le  leggi  delle  XII  Tavole,  le  quali  per  sé  stesse  erano  brevissime 
ed  oscure,  V  interpretazione  parve  necessaria.  Angusto  però,  acciocché 
Vaotorìtà  delle  leggi  fosae  maggiore^  stabili  pel  primo  che  i  prudenti 
dovessero  rispondere  in  forza  deir  autorità  sua.  Quindi ,  come  scrive 
Pomponio,  la  facoltà  di  rispondere  cominciò  a  domandarsi  come  on  pri- 
vilegio^ e  perciò  molti  si  avvisarono  che  le  risposte  e  V  autorità  de*  giù  • 
recoBsulU  coipiociassero  a  noverarsi  fra  le  parti  del  diritto  scritto  solo 
dopo  questo  tempo. 

VII.  Dunque  parti  dell'  antica  romana-  giurisprudenza  scritta  erano 
le  leggi ^  ì  plebisciti,  i  senaloconsnlti ^  le  costituzioui  de' Prìncipi,  gli 
editti  de'  Magistrati  e  le  risposte  de'  prudenti.  Esse^  come  sopra  vedem* 
no,  avevano  effetti  e  legislatóri  diversi;  comprendevano  tanto  gli  affari 
civili,  quanto  i  criminali  che  commerciali.  Oggi  giorno  però,  come  di- 
mosireremo  in  appresso;  tutte  queste,  distinzioni  sono  meramente  acca- 
demicbe  e  la  parte  loro  inutili.  La  legge  ha  un  effetto  solo  e  il  legi- 
slatore è  unico;  e  perciò  i  un'  assurdo  V  usare  oggigiorno  tutte  le  sot- 
tili distinzioni  degli  antichi.  Parti  di  diritto  scritto  sono  presso  noi. 
I.  Il  moto  proprio  sovrano  del  10.  Novembre  1834.  per  gii  affari  civili: 
L'editto  della  Segreterìa  di  Stato  del  20.  Settembre  1832.  per  gli  af- 
fari criminali,  e  il  Codice  di  commercio  provvisorio  per  gli  affari  com- 
merciali. IL  11  diritto  Canonico  e  le  costituzioni  Apostoliche  io  t)ittò, 
quello  che  non  si  trova  derogato  dalle  parli  di  diritto  scritto  sopraccen- 
nate. 111.  Il  dirillo  civile  de' romani^  altrimenti  detto  comune,  moderato 
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secondo  il  diritto  Canooico,  le  costituzioni  apostoliche  e  gti  odierni  co« 
stami  in  tutto  ciò  che  non  si  trova  derogato  dal  suddetto  regolamento 
legislativo  e  giudiziario,  dal  codice  di  commercio  e  criminale. 

Vili.  Del  resto  sarebbe  cosa  assurda  il  credere  che  nel  gindicars 
le  parti  degli  odierni  giudici  fossero  uguali  a  quelle  degli  antichi  pe- 
daneì.  H  diritto  romano  conta  sopra  il  suo  dorso  un  lungo  giro  di  se- 
coli ,  non  di  anni  ^  e  perciò  non  potette  a  meno  di  rendersi  per  età 
venerabile,  ma  non  sempre  per  chiarezza  intelligibile.  Da'  tempi  de'  De- 
cemviri a  quelli  del  presente  felice  ed  augustissimo  governo  i  costumi 
ebbero  campo  di  potersi  mutare»  e  procedere  nello  incivilimento  senza 
correre  le  poste.  Quante  vicende  non  succedettero  in  Italia  e  per  tutta 
Europa  dall'  ordinazione  delle  leggi  «alla  loro  compilazione,  dalla  com- 
pilazione al  loro  ritrovamento^  dal  loro  ritrovamento  alla  rivoluzione  di 
Francia,  e  da  questa  a'  giorni  presentii  Oltracciò  leggi  che  furono  fatte 
neir  Ignoranza  dell'  infallibile  e  vera  religione,  nella  potestà  temporale 
del  paganesimo,  dovevano  necessariamente  essere  soggette  a  gravi  alte- 
razioni, abbracciato  il  cristianesimo,  e  riunita  nel  Vicario  di  Cristo  la 
potestà  spirituale  e  temporale.  Si  aggiunga  che  Irnerio,  Ugolino  e  altri 
vecchi  giureconsulti  di  que*  tempi^  i  quali,  pei  primi ,  posero  le  mani 
nella  compilazione  di  Giustiniano,  siccome  della  lingua  latina  poco  pe- 
riti, della  storia  imperitissimi,  dettero  in  moltissimi  errori,  da'  moderni 
in  appresso  scoperti  e  confutati.  Rimase  quindi  lunga  pezza  incerto,  e 
fu  da' dottori  gravemente  conteso  se  dovesse  prevalere  la  prima  o  la  se- 
conda interpretazione;  ma  neppur  essi  furono  tutti  di  un  sentimento ,  e 
scoprendo  antinomie^  proponendo  conciliazioni^  nuove  opinioni  manife- 
stando^  fecero  alla  giurisprudenza  presente  di  opere  sterminate ,  le  quali 
anzi  che  rischiararla,  più  presto  l'ottenebrarono.  Le  mutazioni  de' casi 
e  delle  circostanze  vennero  anche  esse  a  spargere  nuove  tenebre  a  queste 
dissenzioni ,  giacché  i  presenti  costumi  non  permettevano  di  applicare 
le  leggi  nel  loro  senso  letterale.  Quindi  nacque  la  necessità  di  ricorre- 
re all'  uso  del  foro  e  alle  decisioni  de'  Tribunali ,  e  i  testi  e  le  leggi 
furono  per  lo  più  lasciate  dall'  un  de'  lati  (2t).  E  ciò  non  perchè  l' aa- 
torità  delle  leggi  non  fosse^  e  non  sia  anche  oggigiorno  necessaria^  ma 
perchè  dietro  tante  vicende,  dietro  tanti  scritti,  dietro  tante  opinioni^  là 
disposizione  della  legge  si  rese  difficile^  ed  oscura. 

IX«  In  mezzo  adunque  ad  una  moltitudine  di  leggi  e  teoriche,  parte 
inutili,  perchè  non  adattate  a' costumi  presenti;  parte  corrette^  perchè 
non  còuvenieuti  alle  odierne  disposizioni,  il  foro^  facendo  a  tutte  giù- 

(21)  Card.  de-Luc.  de  jad.  disc.   35.  N,  69. 
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slizia,  bà  spafSd  su  tante  tenebre  benefica  lace.  Poco  giova  io  pratica 
allegare  la  sola  autorità  del  Coiaccio^  o  qo^ella  del  Bartolo:  prima  sopra 
tatte  le  autorità  è  l'uso  del  foro.  U  giudice  e  il  forense  non. può  cie- 
camente credere  alla,  compilazione  Giustinianea,  né  all'  opinione  de'  dot- 
tori^  quando  trova  che  un  principio  contrario  è  ricevuto  come  ferma 
regola  di  giurisprudenza.  Òmnes  enim  artes^djce  egregiamente  Cicerone, 
aliter  traclaotur  ab  bis»  qui  eam  ad  usuro  trànsferunt;  aliter  ab  bis  qui 
ipsaram  artiam  traeutu  delecUti  nibil  in  vita  sua  sunt  aliod  actnri.  Ri  - 
tengasi  quindi  come  canone  inconcusso  che  ogni  qual  volta  sopra  un  ar- 
ticolo di  legge  v'  ha  una  pratica  e  consuetudine  di  giudicare,  v'  ha  pur 
regola  di  decidere  pari  io  autorità  a  quella  della  legge  (22).  Laonde 
il  giudice  e  il  forense  prima  di  tutto  dee  avere  soti'  occhio  qual  sijsi  lo 
stile  di  giudicare  ricevuto  in  quel  Tribunale^  nel  quale  pende  la  con- 
trowersia  e  le  decisioni  che  in  occasione  di  contro vversia  consimile  fu» 
rotto  emanate  dallo  stesso  Tribunale  o  dal  Tribunale  superiore  (23). 
Del  resto  ^  perchè  le  decisioni  facciano  autorità ,  è  necessario  eh'  elle 
colpiscano  i  termini  della  questione^  imperciocché  la  sola  decisione  In 
lermininè-qnella  che  forma  autorità  (24). 

X.  Non  ostante  però  questo  saggio  principio^  il  quale  ci  viene  mol- 
te volle  suggerito  e  inculcato  da'  Tribunali  medesimi,  s'  ebbe  lunga  pezza 
nel  foro  la  mania  di  allegare  ne'  scritti  una  moUitudine  di  massime  in* 
ddenti^  in  vece  delle  leggi  e  delle  dei^isioui  in  termini.  Quante  volte 
non  ho  io  lette  allegazioni  o  difese  nelle  quali  per  sostegno  del  pro« 
prio  assunto  non  erano  citate  che  alcune  leggi  generiche  imparate  a 
memoria  come  tanli  aforismi,  ottime  io  massima,  inutili  alla  circostanza^ 
e  circondate  da  una  moUitudine  di  sentènze  iocidentaU  estratte  da'  re- 
pertori delle  Decisioni!   Indi  poi  che  ne  avviene?  che  siccome  queste 
leggi»  o  piuttosto  regole  di  diritto,  sono  soggette  a  mille  eccezioni  {25) 
e  siccome  non  v'  ha  Decisione^  la  quale  non  sia  piena  di  sentenze  in- 
eidenti  applicabili  a  qualunque  caso,  cosi. riesce  ugualmente  facile  al- 
l' una  e  all'  altra  parte  di  provare  il  proprio  assunto  con  una  stermi- 
nala moltitudine  di  autorità.  In  mezzo  a  questa  guerra  civile  i  clienti, 
abbagliati  dallo  splendore  di  tante  citazioni, >spendonQ  a  braccia  quadre; 
le  Uti  sono  pericolose  e  lunghissime^  i  curiali  si  diffondono  in  tempo 
e  parole^  e  gli  avvocati  hanno  sempre,  un  punto  d'  appoggio  nelle  loro 

(22)  Recenti»;  toni.  I.  Decis.  il.  Palma,  Decis«  437.  r{.  30. 

(23)  Caed.  dbJ^ug.  de  jad.  disc.  35.  N.  73. 

(24)  Gabd.  de-Luc.  de  jud.  disc.  35.  N.  77.  Florent.  fideicomm,  de  Arrighis^ 
del  la.  Agosto  1797.  «YaDti  Saltbtti  {.  13.    . 

(25)  L.  regnla ,  ff.  de  reg.  jur. 
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sconRUe.  Io  non  parlo  de*  nostri  tempi ,  io  cai ,  la  Dio  mercè ,  i  loinl 
del  progresso  sono  penetrati  anche  nei  foro:  parlo  de'  tempi  scorsi;  e 
di  questo  che  io  dico^  m'  è  buon  mallcTadore  il  De-Lnca^  filosofo  e  giu- 
reconsulto reputatissjmo,  il  quale  ne'  suoi  ben  maturati  scritti  non  fa  che 
richiamarsi  di  questo  jibuso,  per  non  dire  ignoranza. 

XI.  Errore  di  simil  fatta  si  scontra  nella  cieca  e  somma  fiducia  pre« 
stata  air  autorità  de'  dottori^  e  specialiiiente  de'  consulenti.  E  vaglia  il 
vero^  chi  era  il  Oraziani  ^  il  Costantini  ec?  forse  Labeoni,  Papiniani , 
Marcelli?  Essi  non  erano  più  che  consulenti,  i  quali  indebitamente  det- 
tero a*  loro  scritti  il  nome  di  consigli  o  risposte  »  non  essendo  altro 
che  orazioni  o  informazioni  Tcnali,  mandate  fuori  secondo  V  opportunità 
per  favorire  i  loro  clienti:  Essi  erano  semplici  avvocati  che  nel  pero- 
rare le  cause  sceglievano  a  bello  studio^  anche  cavillando^  le  ragioni 
che  più  per  loro  facevano.  D'  onde ,  come  osserva  il  più  Tolte  citalo 
De- Luca  (26)9  fu  cosa  perniciosissima  che  questi  scritti  si  pubblicassero 
col  nome  di  risposte^  consigli,  controvversie  forensi  o  dispute,  mentre 
altro  non  erano  che  informazioni  scritte  secondo  il  costume  degli  ar- 
Tocati.  Quindi  è  che  essi,  come  di  mano  in  matio  dimostreremo  nel 
corso  della  nostra  opera,  furono  spesse  volte  in  contradizione  con  sé  me- 
desimi.  E  questa  non  poieano  per  certo  sfuggire;  imperciocché  scriven- 
do essi  per  T  officio^  e  non  per  la  verità,  doveano  spesse  volte  sostenere 
r  opposto  di  quello  che  altre  volte  sostenuto  avevano  (27).  Se  noileg- 
glamo  ne'  scritti  di  costoro,  troveremo  sempre  che  V  opinione  da  essi 
sostenuta  è  comune.  Poco  rileva  se  questa  opinione  è  diversa  0  contrae 
ria  a  quella  che  per  comune  sostennero  altre  volte.  La  comunione  entra 
per  tutto,  ed  io,  riscontrando  que'  libri,  non  ho  trovato  opinione  che  noa 
sia  tale.  La  qual  cosa  forse  proverrà  da  questo^  che  siccome  gli  autori 
di  simil  maniera  sono  una  moltitudine  senza  nomerò ,  cosi  parrà  che 
quando  ne  venga  allegata  una  buona  porzione  in  favore  della  propria 
causa  ,  V  opinione  si  possa  a  buon  diritto  chiamar  comune ,  senza  far 
caso  se  ve  ne  siano  altrettanti  di  sentimento  contrario,  essendo  impos- 
sibile averli  tutti  a  memoria.  L'  erudito  Bineccio  narra  come  un  Fran- 
cesco Hotmann  osservasse  che  il  celebre  Andrea  Tiraquean  dopo  avere 
ne*  suoi  libri  eruditi,  zeppi  di  citazioni,  difilato  i  suffragi  favorevoli  di 
cento  0  più  dottori^  termina  quasi  sempre  il  discorso  dicendo:  e  ptrcht 
tu  vegga  y  amico  lettore,  come  non  v*  ha  cosa  nel  nostro  diritto  che 
non  sia  messa  In  controwersia,  eccoti  un'  altra  parte  di  dottori ,  la 

(26)  De  jud.  disc.  35.  N.  76. 

(27)  Gasp.  de-Lvc.  de  ftdeicomm.  disc.  299«  IV.  3* 
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<|uale  è  di  parere  cantrgrio ,  e  qotttdf  affusila  qd'  altro  teiame  di 
coDlrotTersisti  e  consulenii^  i  quali  sentono  tutto  all'opposto.  E  vaglia 
il  fero ,  la  moltitudine  o  farragine  di  queste  autorità  fece  nascere  ad 
alcuno  il  desiderio  di  farne  una  certa  specie,  di  rivista  o  rassegna  mi- 
litare: senza  alcuna  operazione  d' ingegno ,  ma  con  enorme  fatica  di 
spalle  j  compilò  de'  repertori  sopra  la  comune ,  contro  la  comune  opi- 
nione  ;  ed  assegnando  in  proposito  1  ^termini  grammaticali  di  positivo  j 
comparativo,  superlativo,  divise  T opinione  in  comune^  più  comune  e 
comunissima.  Yeggasi  quindi  quanto  sia  fidlace,  pericoloso  ed  erroneoi 
il  prestar  cieca  fede  agli  scritti  de'  consulenUI  le  non  niego  «die,  mim* 
cando  disposizioni  sul  punto  discusso ,  possa  V  atìtorMà  loro  servire  di 
guida;  ma,  prima  di  consultarli^  vuoisi  considerare  chi  fosstfa^  come 
si  diportassero  e  perchè  scrissero»  mentre  noi  non  ci  dobbiamo  feir  im  • 
pone  dal  nome  dell'autore»  ma  dalla  ragione  e  dalle  leggi  (!t8). 

g.  Lex  Mt,  4 

SOMMARIO- 

L  Odierna  definkiime  deUa  legge. 

Le  leggi  venivano  anticamente  proposte  ne'  comizi  centoriati  da 
que'  maestrati  che  nella  repubblica  godessero  autorìtft  maggiore,  come  i 
consoli^  i  dittatori  e  i  pretori.  11  senato  non  aveva  in  quei  tempi  pò- 
testa  legislativa,  e  perciò  negli  storici  si  trovano  spesso  distinti  gli  of-< 
flcì  del  senato  e  del  popolo  (2d)~.  Quindi ,  secondo  i'  antica  forma  di 
governo^  la  legge  si  poteva  definire  la  volontà  espressa  del  popolo  ne* 
comizi  centuriati^  dietro  la  proposizione  de' consoli  o  di  altro  magi* 
strato  dell'ordine  senatorio  (3Ct)«  Del  resto^ mutata  la  forma  del  gover- 
no e  passato  il  poter  del  popolo  nella  persóna  del  principe,  la  legge , 
secondo  gli  odierni  costumi,  si  definisce  un  precetto  del  supremo  im- 
perante^ il  quale  obbliga  i  cittadini  a  regolare  le  azioni  loro  secondo 
la  sua  mente  (31), 

(28)  GàBD.  DB-Luc.  de  fideicomm.  disc.  216.  N*  S.  et  seq{« 

(29)  Trr.  Lrr.  passim. 

(30)  L.  2.  {.  2.  ir.  de  orig.  jor. 

(31)  Etnee.  Elcffl»  Inst  Ub.  1.  Ut.  2.  f.  73.        '     . 
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§.  Scnatoscoiisuttam ,  9. 

I  "V 

SOMMARIO 
.   1.  Differetvia  fra  gli  aa$i<M  ed  odierni  cenati. 

1  decceti  del  sepalo  comiociaFono  ad  aver  fprza  di  leggi  a'  tempi 
di  -TiberiO)  e  quindi  le  parole  di*  questo  paragrafo  non  8i  possono  rife- 
rire a'  itempi  della  libera  repubblica.  L' autorità  di  esso  cominciò  a  de- 
cadere dopo  la  traslocaxioDe  della  sede  dell'  Impero  in  Oriente»  e  Leone 
il  Filosofo  raboU  per.senipre  (32).  Essendo  oggigiorno  la  potestà  le* 
gialativa  passata  ne'  principi^  gli  pdiernl  senati,  se  non  altro  quelli  che 
sono  nelle  monarchie^  differiscono  di  gran  lunga  da  quelli  dell*  aniicbità. 
Negli  odierni  costumi  i  senati  non  sana  stabiUtt  per  ammiiiistrare  la  re-* 
pubblica,  ma  solo  per  presiedere  a'  giudizi  civili  a  criminali.  La  defl* 
nizione  di  Giustiniaìio  non  è  dunque  afcomodata  a'  tempi  presenti  ;  e 
perciò  il  senato  si  potrà  meglio  definire  un  collegio  di  parecchi  giudici 
stabilito  dal  Principe  o  dalla  repubblica  per  decidere  le  cause  unita- 
mente e  in  ultimo  grado  (33).  Vari  senati  di  questo  genere  sono  sta« 
biliti  con  nomi  diversi  presso  i  moderni  popoli  di  Europa.  Nello  slato 
Pontificio  r  antico  senato  riserba  una  certa  qnal'  immagine  nel  sacro 
concistoro  de'  Cardiuali  (34). 

.§.  Praetonim>  7. 
SOMMARIO 

l.    Autorità  negli  odierni  costumi  succeduta  a  quella  degli  an* 
tichi  Pretori. 
.     IL  Autorità  succeduta  a  quella  degli  Edili  curuli. 

ili.  Differenzia  fra  il  diritto  civile  e  V  equità  pretoria  oggigiorno 
superflua  ed  inutile. 

1.  Sebbene  Y  ufficio  de'  prelori  oggigiorno  sia  fuor  d'  uso ,  nulla- 
dimeno  se  ne  ritengono  tuttavia  i  vestigi  nelle  odierne  dignità.  Dopo 
che  per  Io  spazio  di  più  secoli  V  autorità  dell*  antico  senato  fu  quasi  al 


(32)  NoT.  Leon.  7d. 

(33)  RicHEB.  .nniv.  civ.  et  cnm.  jor.  lib.  1.  {.  233*  in  fin. 

(34)  Card.  de-Lvc,  relatf  Cur.  Rom.  disc,  4.  5. 


i. 


.31 

culto  posta  in  oblivione ,  venne,  come  in  rieorilansa  dell'  antico  ordine 
senatorio,  stabilito  un  Trìbaoale  particolare  cbiamato' del  Senatore  di 
Roma.  Questa  dignità  fti  surrogata  a  quella  dell'  antico  pretore  Urba* 
DO  (35)  e  non  estende  la  sua  giurisdizione  fuori  di  Rópia  è  dell'  agro 
romano  (36).  Le  cause  Ecclesiasticbe  non  sono  di  sua  competenza»  es- 
sendo a  loi^  comolati%amenie  col  tribunale  dell' A.  G. ,  riserbate  le 
cause  laiche  contro  meri  laici.  1  governatori  ne' comuni  dello  stato, 
capoluoghi  di  un  governo,  i  giusdicenti  nel  capoluoghi  delle  Provincie 
di  Bologna^  Ferrara,  Forlì ,  e  Ravenna ,  e  gli  assf»ssori  legali  ne'  capo 
luoghi  delle  altre  provincie/ possono  senza  dobbio^  paragonarsi  agli  an- 
tichi pretori  peregrini. 

II.  La  stessa  differenza  che  corre  fra  l'antico  senato,  e  F odierno 
Senatore  di  Roma^  corre  eziandio  fra  gli  anrichi  edili  curali  e  gli  odier^ 
ni  maestri  delle  vie.  Quelli  avevano  universalmente  cura  delle  strade  di 
tutto  1'  orbe  soggetto  all'  impero ,  ed  esercitavano  la  loro  magistratura 
piuttosto  come  principi  che  come  cittadini.  Questi  all'  opposto  hanno  la 
loro  giurisdizione  limitata  entro  il  territorio  o  distretto  della  città  ^  ed 
esercitano  l'officio  in  modo  diverso  da'  primi.  Chiunqae  amasse  coqo« 
scere  più  particolarmente  le  funzioni  di  questi  maestratì^  può  consultare 
gli  autori. 

Ul.  n  diritto  onorario ,  come  osservammo  nel  terzo  paragrafo  di 
questo  titolo,  venne  in  soccorso  del  diritto  civile.  Sebbene  tanto  T  uno 
che  r  altro  sieoo  posti  come  un  genere  solo  fra  le  parti  del  dirhto  8oriC« 
to^  Dolladimeno^  propriamente  parlando^  il  primo  è  opposto  al  secondo. 
Per  diritto  civile  intendiamo  il  sommo  rigore  della  legge»  per  diritto 
onorario  o  pretorio  V  equità.  Leggi  dettale  nelle  adunanze  popolari    di 
ani  repubblica  conquistatrice  non  potevano  in  sé  stesse  contenere  filo- 
sofia né  maturità  di  deliberazione,  L'  esperienza  e  il  consiglio  de'  saggi 
erano  solo  atti  a  suggerire  quelle  filosofiche  teorie,  di  cui  son  pieni  gli 
edilli  de'  prelori.  11  che  avvenne  per  mezzo  dello  incivilimenlo  verso  il 
VI,  e  VII  secolo  di  mano  in  mano  che  i  Romani^  aiutali  dallo  studio 
delle  lettere  greche,  e  dall'  amore  della  filosofia,  giungevano  lentamente 
a  un  incremento  morale  di  civiltà.  Vero  è  pertanto  che  sebbene  i  Pretori 
non  fossero  che  custodi  delle  leggi  civili,  nulladimeno  per  conciliare 
le  leggi  coir  nmanìtà  del  secolo^  a  cui  spesso  erano  contrarie^  mediante 
le  eccezioni  perpetue,  e  cou  le  loro  finzioni  ^  spesse  volte  in  effetto  si 
arrogarono  le  parti  di  legislatori.  Noti  si  può  negare  che  essi  con  l' o* 

(35)  Caao.  db-Luc.  relat;  Cor.  Rom.  disc»  37* 

(36)  Reg.  glnd.  U  305. 


pera  lor»  perfeoisserA  a  rendere  più  equo  il  diriito  romano,  ma  tntca* 
fulta  te  ti  fosae .  procedalo  (Irancamente  col  me^zo  di  nuote  leggi  con- 
formi aHa  molata  chilt^^  sarebbe  stato  meno  implicato.  Cosa  di  fatti 
infelice  non  cbe  ^ernicioaissima  è  il  vedere  ne'  commenti  de'  dottori  » 
ne' consigli  de'  prAtic^  ne'  giudici  de' Tribunali  una  molliiudioe  di  qui- 
stioni  sopra  una  leggo  civile,  la  quale^  dopo  molte  obbieziooi ,  confa* 
lezioni  e  difese^  dopo  una  sterminata  quantità  di  parole  e  di  opera 
d' inchiostro  si  rende  al  tutto  inutile  ascendo  di  mezzo  l' equità  del  pre- 
tore. Negli  odierni  postumi  la  differen^  fi*a  il  diriiio  civile  e  V  ono- 
r^irio  ,  fra  il  sommo  giure  e  V  e quiti  pretoria  è  intempestiva  non  che 
ridicola,  lo  per  roe^  lascio  per  ora  di  buon  grado  a  parte  tutta  1'  eru- 
dizione accademica  e  |e  dispute  scolastiche;  osservo  soltanto  che  quando 
si  scrivevano  queste  leggi  V  autorità  dogi'  Imperatori  era  amplissima  a 
la  potestà  loro  costituiva  solo  no'  Impero,  Oggigiorno  però  1'  autorità 
loro  è  al  tutto  spenta^  e  quelle  Provincie  che  in  allora  costituivano  solo 
una  sede^  sono  oggidì  soggette  a  più  e  diverse  dominazioni.  È  adunque 
<n*  assordo  T  nsare  ora  totle  le  scrqpulose  distinzioni  e  superstizioni 
degli  antichi.  Le  quali  se  per  avventora  ftiroQo  ottimamente  ponderale, 
e  da'  nostri  maggiori  nelle  souole  riferite  per  maggior  cognizione  de' 
termini  e  per  V  istruzione  della  gioventù ,  nell'  uso  del  foro  e  nelle 
decisioni  delle  cause  sono  riprovevoli.  Imperciocché  se  noi  vogliamo  far 
uso  di  retto  raziocinio^  vedremo  che  tutto  il  diritto  contenuto  nel  Codice 
nelle  Aotentiehe  ?  pe' Digesti,  ^  é  nato  fra  noi  contemporaneo,  nello  stesso 
momento  in  cui  fu  ritrovato ,  ed  abbracciato  dall'  uso  delle  particolari 
nazioni.  I  moderni  Codici  di  quasi  tutta  Europa,  prendendo  >  canoni  di 
equiU^  dalla  giurispmdenza  romana^  ne  han  fatto  delle  leggi,  abolendo 
in  (ulto  le  inutili  difTerenze  degli  antichi. 

§.  RespoMtt,  8» 

SOMMARIO 

I,  DiffertimoL  fra  le  risposte  degli  arniche  prudenti  e  le  teorie  e 
cautele  degli  odierni  giureconsulti. 

A'  tempi  nostri  niun  giureconsulto  gode  della  prerogativa  degli  an- 
tichi prudenti.  Nuliadimeno  molti  de'  più  recenti  ebbero  nel  foro  un 
tale  onore^  avvegoacchè  alcune  loro  risposte  vennero  adottate  come  leg- 
gi^ e  nella  pratica  hanno  uguale  autorità.  La  consuetudine  di  Martino 
e  di  Bulgaro,  !'  equità  dì  Bartolo  ^  le  teorie  di  Saliceto^  di  Odoardo  , 
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ft  \Qgelo  ^'di  AlesMDdro»  del  Cuamo  e  di  altri  parecchi  provano  al)* 
evìdeoza  la  nostra  proposizioBc.  Viioki  perlaoto  avvertire  che  vigendo 
la  romana  repvbbliea ,  o  ,  come  alili  vogliono  ,  dopo  Augusto^  le  ri- 
sposte degli  aolicbi  giureconsulti  formavano  legge  per  modo,  c|ie  I  giu:^ 
dici  in  giudicando  non  potevano  partirsi  dal  aenttmento  loro*  Questa 
legge  era  aniversale  e  vigeva  in  tutto  V  orba»  Ma  le  risposte  de'  mo- 
derai non  hanno  lo  stesso  vigore  o  privilegio ,  dipendeqdo  iq.  gran 
parte  dai  diverso  stile  de*  particolari  Trii)ipiaU  (37). 

§•  Siae  Seripto^  91 
SOMMARIO 

I.  Vdla  consuetudine. 

II.  Pelle  costituzioni  Pontificie. 

l.  Il  diritto  non  acritto  deriva  dall'uso^  e  l'oso  forma  consueta^ 
dine.  Questo  vocabolo  include  II  concetto  di  ooa  ripetiziooe  di  atti ,  e 
quindi  un  solo  esempio ,  comecché  celebre  e  rilevante  ,  non  induce  di* 
ritto  consuetudinario  (38).  Perchè  sia  legittima^  secondo  i  giureconsulti^ 
è  necessario  io  spazio  di  dieci  ^luni  (39)  ;  ma  secondo  V  nso  del  foro 
sembra  che  si  debba  rimettere  all'arbitrio  del  giudice  il  conoscere^ se 
TI  sia  uno  spazio  di  tempo  capace  a  indurre  la  consuetudine  conforme 
la  qualiti  della  cosa  controvversa  (40),  Parecchi  Canonisti  sostengono 
che  dieci  anni  di  spazio  bastino  a  indurre  la  consuetudine  contro  le  co- 
slìtuzioni  Ecclesiastiche  »  qualora  siena  slate  abbracciate^  in  caso  diverso 
essere  necessario  lo  spazio  di  quaranta  anni  (4t).  Altri  però  ricusano 
questa  distinzione^  ed  in  generate  mantengono  che  ^  per  abrogare  qua  * 
lonque  costituzione  Ecclesiastica  in  forza  di  consuetudine  contraria,  ba- 


(37)  Caed.  di*Lvc.  de  jad,  disc.  35*  N.  72. 

(36)  Roota,  ia  Cracovleo.  Decimarum,  del  27-  Febr.  1761.  {.  15. 16. 17.  C^srur. 
Decis,  Belg.  ad  God.  DeiàM.  55.  N.  2.  6. 

(39)  Arg.  1.  1.  God.  qaae  sit  long,  consuet  jonct.  L  siqper  longl,  €od. 
de  praescr.  long.  temp. 

(40)  MSHOCH  de  arbr.  jud.  qaaest.  cas.  83.  N .  6.  Mascabd.  de  probat.  codcI. 
424.  N.  14.  Ga».  lib.  2.  obs.  31.  N.  7.  Vobt,  io  Comm.  ad  Pand.  lib.  1.  Ut. 
3.  R.  29. 

(41)  Feuv.  cap.  1.  N.  12.  de  ircgaa.  Navabr.  coas.  1.  qucst.  5.  N.  24. 
de  consUtat.  Cotabb.  lib.  2.  var.  rciol.  cap.  16.  {.  5.  N.  6.  Laymah.  lib.  1. 
Uacl.  4.  cap.  3.  N.  4. 

& 
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sii  il  deoennia  (42).  Del  resto,  perehè  sia  valida  la  coosaeiudioe  €dn« 
tro  disposizione  pontiflcia>4eU>eessere  caDOQimUii»jBaotraddltorìo  (43). 
La  consaetodSbe  cenlennaria  o  imiBeinorabile  non  ka  questo  bisogno  ; 
che  aniti^  per  sosteMrla^  st  dee  presumere  ogni  baon  titolo  e  causa  (44). 
•  IL  Ordinariamente  le  coslitnzioni  Papali  sono  esenti  dagli  effetti 
della  eonsaetndine,  perchè  i  Pontefici  qe'ioro  Editti,  Bolle,  Br^vt, 
Moti  propri  sogliono  agginngere  la  clansola  sublata  qnavis  eonsuetu-' 
dine  ec.  L'  effetto  di  questa  clausola  è  che  la  consuetudine  precedente 
e  quella  che  si  volesse  in  appresso  introdurre^  non  è  punto  etBcace  ad 
impedire  V  esecuzione  dell*  ordine  Pontificio. 


(42)  Lbssco,  lib.  2.  de  jaiU  et  jor.  cap.  6.  N,  46.  Lvo^,  di^.  ?«  de  just,  et 
jor.  secU  0»  N.94.  Azobiuo  p.  i.  lib.  5.  cap.  18.  q.  0-  Rbiffbv.  in  lib.  1.  Decret. 
tit.  4.  {.  4.  N.  106.  Sghmau.  ia  lib.  1.  Decret.  p.  1.  tit.  il  f.  3.  N.  iO. 

(43)  Ruotji  ii^  SeUna,  sea.  PriTernen.  liberatlonts  a  molestiis  f.  8.  del  11.  Aprì* 
le  1758.  Rarenn.  sea  Gaesen.  Spolii,  {.  8.  dei  7.  Decemb.  1761.  Yeliterna,  Gensm 
^  7.  del  10.  Giogao  1761. 

(44)  Ruota  in  Sulmon.  Praecedentiae ,  dei  4  Novembre  1 758» 
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I.  Spiega^Umt  di  un  passo  di  AristùtUe. 

II.  Origine  de  clienti  e  de*  vassàUi. 
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I.  Aristotile  scrife  che  alconi  fra  ffli  oòmioi  nascono  e  sono  serri 
per  natura  slessa  (45).  Egli  con  fueste  parole  intende  sìgniicare  che 
gli  nomini  di  rozzo  ed  Incolto  ingegno  paiono  in  certo  qual  modo 
creati  dalla  natura  per  serrire  con  domestica  sobiezione  negli  aSSsri 
bflrigliari  a  quelli  che  prevagliono  in  forze  fisiche  e  morali.  Sembra  in 
fatti  che  la  primitiTa  serfitù  sia  derivata  dalia  debolezza  di  quelli  che 
non  ateano  4Ìi  per  sé  stessi  forze  e  coraggio  bastante  per  difendersi  dal<^ 
la  prepotenza  de'  f  iA  gagliardi.  In  tempi  in  coi  la  forza  era  ì*  unica 

(i5J  lab.  1.  Poi.  e.  3,  et  4. 
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ragione  di  decidere ,  il  più  debole  don  poteva  essere  che  la  vidima  del 
più  forte  ,  e  ciò  gli  rendeva  necessario  di  procacciarsi  la  pioteziooe  di 
un  polente  che  valesse  a  difenderlo  egli  stesso.  La  ragione^  la  religio- 
ne e  le  leggi  sono  quelle  che  uguagliamo  i  diritti  di  ciascun  individuo 
componente  il  corpo  morale  delia  società:  senza  questi  tre  estremi  egli 
sarebbe  nella  stessa  condicione  de'brutii    ^    . 

If.  Ma  questa  protezione  non  potea  di  certo  dal  più  forte  essere 
prestata  al  più  debole  senza  un  coinpenso.JI  compenso  consisteva  imi" 
na  specie  di  servitù  ^  di  subordinazione  e  di  omaggio  continuamente 
^  prestato  uelle  mura  domestiche  del  capo  dì  casa.  I  più  deboli  vende- 
vano r  opera  loro  a  queir  uso  che  più  servisse  alle  mire  o  ai  bisogni 
di  cui  era  dovuta*  Una  terza  specie  di  persone  che  non  aveano  tanta 
debolezza  per  vendere  se  medesime  a  chi  era  più  forte  di  loro,  uè  lan-* 
la  robustezza  o  coraggio  per  difendersi  o  resistere  a  chi  più  di  loro 
era  salito  in  fama  di  prode  ;  ne  emanano  la  protezione  senza  avvilirsi 
al  servaggio  ;  ma  diventavano  ligi  a'  suoi  voleri  sebbene  non  abitassero 

10  stesso  tettò.  Da  questi  principli  ebbero  origine  i  clienti^  i  vassalli  e 
la  plebe  ,  da  Omero  e  da  altri  poeti  de'  tempi  eroici  distinti  col  nome 
di  compagnoni. 

III.  Di  questa  maniera  di  gente  più   erano  le  classi  e    gli  ordini^ 

11  primo  era  di  coloro  che  andavano  quasi  del  pari  col  protettore,  oè  gli 
prestavano  che  una  sommissione  legerissima.  Imperciocché  questi  non 
rifuggissero  presso  lui  per  viltà  o  debolezza  di  forze  ^  ma  per  assicu* 
rarsi  viemeglio  dalla  persecuzione  o  vendetta  di  quelli  che  per  qualche 
titolo  volevano  il  loro  esterminio*  Le  storie  «aere  e  prolaoe  offrono  mol- 
ti esempi  di  questo  genere  di  persone,  senza  bisogno  di  andarli  a  inve- 
stigare neir  immaginazione  de'  poeti.  Il  secondo  era  di  quelli  che  com- 
ponevano la  plebe.  Questi  vivevano  sotto  lo- stesso  cielo^  nulla  subiezio* 
ne ,  protezione  od  oppressione  di  quello  che  loro  aveva  dato  ricovero. 
Essi  differivano  assai  poco  dagli  schiavi  »  stantecchè  la  plebe  ne'  primi 
tempi  era  quasi  la  serva  de'  più  grandi.  Gli  offici^  le  dignità^  gli  onori, 
i  poteri  e  i  diritti  risiedevano  interamente  Jie'  nobili  capi  di  famiglia , 
i'^quali  soltanto  formavano  il  corpo  morale  del  governo*  Il  popolo  .non 
aveva  corpo  alcuno:  diviso^  sparlato,  senza  un  centro  comune  vivea  di* 
sperso  fra  le  famiglie  de*  nobili.  Ha-  le  vicende,  cui  furono  seggette  le 
antiche  repubbliche)  unirono  questi  esseri  insieme  ;  V  unione  fece  crescere 
il  numero,  il  numero  la  forza^  la  forza  Tardire.  Venne  in  essi  la  cono- 
scenza deMoro  diritti  e  del  giogo  do' patrizi:  giunta  T occasione^  si 
collegarono  vicendevolmente^  e  spezzando  le  catene^  nelle  quali  antica** 
mente  gemevano^  dettero  origine  al  formidabile  corpo  del  popolo. 
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IV.  L'  olUmak  spéeie  è  queHx  di  cai  &i  parla  ite'  titoli  sopra  espu- 
si. Essa  cooipreod4)va  la  classe  de'  veri  sehìavi.  La  servita  presso  tutte 
le  geoti  fo  la  sorte  de'  ilolK  Nei  primi  periodi  delle  jimane  società  il 
seutimeole  della  veiHtetta  lera  qnast  religioso,  e  il  perdonare  V  ingiuria 
ripntavasi  come  azione  degna  di  biasimo.  Il  viocilore  riteneva  come* pro« 
pria  diritto  il  fare  dì  forza  ogni  male  e  peggio  al  violo.  La  %ita  di 
qnesln  era  in  untò  commessa  all'  arbìtrio  di  quello^  e  quindi  pev  na- 
turale consfgtttBsa  serbando  egli  ia  vita  il  vinto  parea  che  questi  do* 
vessa  virerà  per  lui  ed  essergli  serto.  SiffaiU  principii  furono  adoitali 
da  tatti  i  popoli^  e  perciò  gli  antichi  ritennero  la  servila  di  diritto  delle 
genti.  Il  viaio  era  bel  domtoia  del  vincitore,  e  siccome  per  diritto  na* 
Ittjrale  spellano  al  padrmM  tutte  le  accessioni  ^  cosi  il  suo  dominio  ai 
estendeva  anche  sopra  i  parti. 

y.  La  oMidtaioiie  de*  servi  non  digeriva  in  conto  alcuno,  da  quella 
deHe  bestie.  Essi  venlrano  riguardali  •come  cose  patrimoniali^  e  la  legge 
BOB  accordava  loro  akana  protezione.  Sarebbe  superfluo . J'  espórl*e  tutti 
i  diritti  dominicali^  giacché  noi  avremo  occasione  di  parlarne  allroye. 
Basti  per  ora  accennare  cbe  il  padrone  si  valea  del  sérvo^  come  di  bb 
giumemo  Belle  opere,  regolando  il  cibò  secondo  il  bisogno  delle  forze 
pel  lavoro;  (46)  avea  sopra  esso  il  diritto  della  vita  e  della  motte ,  e 
r  abuso  dì  questo  potere  non  gli  faeeira  Incorrere  alcuna  responsabilità 
rispetto-  alle  -leggi  civili,  I  servi  erano  1*  oggetto  de'  contraiti ,  e  nelle 
vendite  venivano  esposti  nudi  a'  mercati^  accìocòhè  vfosse  in  arbitrio  del 
compratore  osservarne  i  difetti.  La  legge  non  c:)nosceva  in  essi  matri- 
monio né  parentele^  e  il  padrone^  per  mantenere  i  suoi  diritti  di  do- 
minio sopra  essi ,  avea  le  stesse  azioni  cbe  sì  danno  per  vindicare  e 
proteggere  le  proprietà  (47). 

VI.  Ma  di  mano  in  mano  che  i  costumi  degli  uomini  procedefano 
neir  incremento  della  civiltà,  fa  condizione  de'  servi  cominciò  a  miglio* 
rare.  I  giureconsulti  e  gl'imperatori^  meglio  ìlliiminati  sulla  natmra 
morale  dell'  nomo ,  pensarono  à  proteggere  i  diritti  «li  .uinanità  anche 
be' servi  senza  offender^  il  diritto  civile.  Giustiniano,  dopo  la  legge 
Cornelia  e  Petronia^  fasoii  la  libertà  «d  abrogò  il  &  G.  Glaudiano ,  (4H) 
la  legge  Fnsia  Caninia^  oieaomò  gì'  impedimenti  della  legge  Elia  Sen« 


(45)  Gito,  de  re  rustica  -  f^amiliae  cibaria  quanta  dentar  -  Vinum  familiae 
quantum  detur. 

(47)  L.  12.  ff.  ad  L  AquiL 
(i8)  God.  de  SO.  Gland.  toll. 
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zia^  (49)  e  moderò  il  gi^spatronato  (541)  aboiea4o  le  differenti  con- 
dizioni d«' manomessi  in  ordine  all' aj;quij»lo  di  eiuadmanza.  (51)  In  ap- 
presso le  leggi  de'  GoU  e  Visigoti  dettero  la  potestà  del  riscatto  a  qveili 
cbe  si  erano  fatti  vendere  come  «er?i  per  partecijMire  del  prezza,  i  quait^ 
secondo  il  diritto  romano,  avrebbero  dovuto,  rimanere  in  servitù  perpe* 
tua  (53).KeI  secolo  XI.  dell' era  volgare  la  servitù  comiaciòi  a  decadere. 
)  secoli  XIV.  e  XV*  furono  favorevoli  aUa.  libertà  peraonale  presso  quasi 
tntte  le  nazioni.  Verso  la  metà  del  secolo  XV.  era  rimasta  in  lialia^io. 
Francia  e  in  Germania  una  specie  di  media  servitù.  In  quel^  epoca  gli 
ascrlttizi  e  i  coloni  obbligati  alla  loro  condizione  erano,  rarissimi»  e 
quMdi  si  repotavano  di  poco  uso  le  disposizioni  del  Codice  Giustinia- 
neo sopra  queste  maniere  di  servitù  (53).  £  qutniuiifue  ne'  seoolt  XVI., 
e  XVll.  la  servitù  avesse  ancora  parecchie  reliquie  (54),  nel  secfolo  XVIIL 
ella  venne  abolita  quasi  universalmente  (SS).  GV  inglesi  OMrilano  senjea 
dubbio  encomio  4)er  avere  procurata  dal  congresso  di  Vienna  1^  abolì* 
zione  del  commercio  de'  Negri  (56)  il  quale  era  per  certo  la.più  gra«^ 
de  ignominia  della  moderna  civiltà  (57),  Secondo  i  costumi  delle  iia* 
ztoui  civilizzale  d'  Europa  neppure  i  vinti  in  guerra  diventano  servi  del 
vincitore;  ma  si  tengano  custoditi  per  cambiarli  all'  uapo.  Laonde  i  ti« 
toli  sopraddetti^  Qomo  pure  le  divisioni  del  diritto  delle  persone  in  liberi 
e  servi,  ingenui  e  libertini,  insieme  a  tulli  i  modi  e  cause  di  manamel- 
tare^  secondo  i  nostri  costumi  e  di  quasi  tutte  le  nazioni»  sono  oggi^ 
giorno  inutili  e  di  momento  nessuno. 


(49)  Nov.  119.  cap.  2 

(50)  CuiAGC.  ad  Cod.  lib.  Vi.  Ut.  4.  p.  393.  -  396. 

(51)  Cod.  de  latin,  libert.  tolL  God.  de  dedit.  lib»  tòlU  Cuiac.  ad  Cod, 
lib.  VI.  tit  5. 

(52)  Leges  WisigoUi.  lib.  3.  Ut.  10.  U  IQ. 
^  ^  (53)  RoFREO.  de  Ubellis,  pari.  5. . 

(54)  Forti,  Ist.  civ.  lib.  2.  eap.  3.  |.  67. 

(55)  Per  ragioni  che  il  nostro  istituto  non  ci  cliiama  a  discorrere,  la  servitù 
ebbe  più  lunga  diiraU  nelle  Spagne  e  nelV  Italia.  In  quali  maniere  e  di  quante 
specie  ella  Ibsie  ne'  secoli  scorsi,  e  fino  a  quali' epoca  dorasse,  può  riscontrarsi 
presso  un  Edoìado  Biot.  anli'aboliz;  deli'  antic.  serv.  in  occid. 

(56)  Histor.  dtt  congrès,  de  Vienne  lib.  VL  Ediz.  Parig.  1 829: 

(57)  Veg|;asi  SisMonoi  de  V  aUfVancliissement  d^  Negres* 
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TITOLO  IX. 

.  DCILA     FOTBSTI     PATBRKA. 

■  ■ 

SOMHARIO 

1*    PoMià  sopra  -  i  figli  ptrchi  non  concessa  alle  femmine. 
il.  Della ,  potestà  patria  4^gli  antichi  Romani. 
UL  Ofi^no  sugli  odierm  costumi. . 

I.  Lo  slesso  lamo  4^Ua  ragiono  usurale  ci  fa.  conoscere  c(ie  ia  na« 
tura  000  ba  posto  gicooa  difftreaza  oei  .dùritti  del  padre  e  della  madre 
sopra  i  figli.  Uoa  legge  che  va  Uinanzi  a  tolte,  cioè  qaella  di  religiooe, 
iogtooge  ai  figli  ogoale  rispetto  e  obbedienza  verso  totti  e  due  i  geni* 
tori  ,  oè  fa  disUozione  di.  doveri.  Ma  le  doope  nella  aotioa  repobblica 
rooiaoa  veniTano  esse  «tesse»  rispetto  al  marito,  considerate  come  figlie 
di  famìglia  >  ed  erano  nella  totale  domestica  subiezione  di  luL  Non  ò 
qnindi  mirabile  se  le  leggi  de^Ji  antichi ,  qoantonque  Incolcassero  ri« 
spetto  terso  la  madre  (68)  non  le  accordassero  veruna  potestà  civile* 
Siccpffie  però  ci  sono  delle  giuste  ragioni  per  considerare  il  padre  come 
capo  del  governo  di  famiglia^  cosi  le  moderne  legislazioni  italiane  e 
straniere»  lra^e  in  gran  parte  dalle  leggi  romane»  hanno  tuttavia  coon 
servato  questi  principi.  Il  titolo  della  potestà  paterna  si  trova  impresso 
in  totti  i  moderni  Codici  ^  sebbene  la  maggior  parte  di  essi  ^  massime 
quello  di  Francia»  abbiano  proearato  di  conciliare  i  diritti  naturali  della 
madre  con  la  convenienza  civile  che  ynole  il  padre  capo  di  famiglia. 

II.  1  Romani  si  gloriavano  di  avere  sopra  i  figli  una  potestà  illi- 
mitata. Una  nazione  di  popolo  conquistatore^  il  quale  era  avido  di  do- 
minio^ volle  pure  assoluto  dominio  nelle  pareti  domestiche.  1  Greci  fa- 
vorirono anche  essi  i  diritti  di  potestà  patria  >  ma  i  romani  li  supera* 
roDo  (59).  Eglino  coosideravano  i  Agli  non  meglio  di  una  ^osa  »  ed 
^^e^»p  sopra  essi  diritta  di  proprietà ,  come  sopra  le  bestie.  La  vita  » 
e  la  morte  de'  figli  stava  io  potere  de'  padri»  e  niuna  legge»  niun  ma* 
gistraio  entrava  di  mezzo  a  punirne  V  ingiosta  uccisione.  Tale  era  1'  ef-- 

fette  delle  leggi  di  Romolo,  poscia  confermate  dalle  leggi  Decemvirali. 

Questo  illimitato  potere  non  avea  mai  fine  »  durava  tnlta  la  vita  »  e  si 


(58)  L.  1.  l.  2»  fi*,  de  obs.  parent.  1.  4.  Cod.  de  pai.  poi.  1.  4.  (T.   de  curot. 
fur.  daod. 

('>9]  Dioau.  AucARHAs.  II.  p.  93. 
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estenderà  sopra  tniti  i  posteri.  NvlU  giofàfa  il  matrimoDio^  nulla  go- 
dere degli  onori  della  repubblioa,  nulla  essere  stato  due  volte  venduto, 
e  altrettante  manomesso;  il  padre  era  giudice»  arbitro^  despota^  il  Q- 
glio  meno  che  servo.  Simile  dispotismo  contrario  alla  ragione  naturale» 
e  derivante  da'  rozzi  e  bellicosi  costumi  dogli  antichi  y  cominciò  poco 
per  volta  a  dimettersi  coi  progressi  dell'  incryilimento;  alla  qual  cosa^ 
secondo  I^ opinione  di  molti^  non  poco  contribuirono  presso  i  romani  la 
filosofla  e  le  lettere  dei  Greci.  Quindi  a'  tempi  di  Alessandro  Severo  il 
diritto  della  vita  e  della  morte  nei  padri  si  riteneva  come  già  ahplito  (60). 
E  Costantino  V  abolì  espressamente  ^  condannando  i  padri  uccisori 
de'  propri  figli  «ome  rei  di  paricidto  (61).  Venne  parimenti  limitato  il 
diritto  di  punire ,  e  laddove  ne^  primordi  di  Roma  era  lutto  rimesso 
nelP  arbitrio  de'  padri,  furono  io  appresso  aulorizsati  i  tnagistrali  a  porsi 
di  mezzo  nelle  discordie  di  ftimiglia.  Da  ultimo  Giustiniano  rese  anche' 
migliore  la  condizione  de^  figli»  rendendoli  capaci  di  proprietà  e  dominio^ 
IH.  Ma  sebbene  i  progressi  della  ragione^  Giustiniano,  e,  prima  di 
Ini,  Costantino  drminnissero  in  gran  parte  gli  effetti  dell*  antica  paterna 
potestà  de'  romani»  aulladimeno  essi  vennero  .d' avvantaggiò  stremati  dai 
eostumi  di  molte  nazioni.  Presso  noi»  come  nella  vicina  Toscana»  salvo 
aloune  modificazioni,  le  quali  vedremo  in  appresso^  la  compilazione  di 
Giustiniano  sopra  questa  materia  venne  ed  è  tuttavia  osseKata;  ma  grav4 
mutazioni  sofferse  presso  i  riroaoenii  popoU  d' Italia  er  d'  oltrementi. 
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§.  NapUae  1. 
SOMMARIO 

>  •  .  -      . 

1.  Riforma  de'  Saeri  Canoni 

Le  nozze»  come  vedremo  nella  prefazione  del  titolo  seguente»  ti 
contraevano  presso  i  romani  senz'^  alcuna  forma  di  solennità  legale.  H 
semplice  consenso  era  il  requisito  necessario  pel  matrimonia»  e  perci6 
adattata  a  que'  tempi  era  la  definizione  di  Modestino  (62)  ^e  quella  di 
Giustiniano  nel  presente  paragrafo.  Prima  del  Concilio  di  Trento  pareo* 
chi  concilii  ingiunsero  l' obbligo  di  rieevere  la  benedizione  sacerdotale 
e   di   palesare  il   consenso  alla   presenza  del  parroco  e  de'  testimo- 


(60)  L.  2.  a.  ad  leg.  Cor.  de  8icàr  1.  3.  Cod.  de  patr.  peieit< 
(61}  L.  unic.  Cod.  Tbeodos,  de  hit  qui  parcnt. 
(62)  L.  1.  IT.  de  rit,  niipt. 
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ni  (63); ma  il  Concilio  di  Treolo  fece  di  questo  atto  una  condizione  essenzia- 
le alla  validità  del  matrimonio  sotto  pena  di  nailità  (64).  Questo  decreto 
conciliare  non  solamente  fa  ricevuto  per  tutta  Italia,  nelle  Spagne  e  in 
•Francia;  ma  fti  eziandio  imitato  da  parecchie  Chiese  protestanti  (65). 
Laonde,  secondo  il  diritto  canonico^  le  nozze  sono  un  Sacramento  pro- 
prio de'  laici ,  istituito  da  Gesù  Cristo^  mediaute  il  quale  V  uomo  e  la 
donna  si  congiongono  secondo  il  rito  della  Chiesa.  Gli  antichi  romaui 
consideravano  nelle  nozze  non  solo  quello  che  era  lecito  secondo  le 
le  loro  leggi  civili;  ma  anche  quello  che  i  loro  costumi  stimavano  one« 
sto.  1  canonisti  considerano  semplicemente  quello  che  la  Chiesa  ha  so- 
pra questa  materia  stabilito» 

§.   Qui   igitnr^   ulL 
SOMMARIO 

I.  Consuetudine  universale  sopra  V  emancipazione  de*  figli  di 
fomìg/M. 

II.  Leggi  vigenti  nello  Siato  Pontificio. 
Ili,  Giurispruden:^a  Toscana. 

IV ,  Giurispruden^ia  degli  Stati  Sardi. 

V.  Legislazione  degli  altri  Prin(;ipati  Italiani  e  Stranieri. 

I.  1  Romani  ritenevano  la  potestà  patria  come  un  domìnio;  epperi^ 
ella  non  cessava  se  non  con  quelli  stessi  modi^  pe^  quali  cessava  il  do- 
minio medesimo  (66).  Nnlladimeno  sino  da  parecchi  secoli  scorsi,  forse 
per  non  stringere  troppo  di  soverchio  i  rapporti  di  famiglia^  fu  stimata 
cosa  ntile  il  prefiggervi  un  termine.  1  Romani^  intentinolo  a  distruggere 
e  conquistare,  non  potevano  concepire  di  quanto  interesse  fosse  neir  utile 
de'  terzi  che  le  persone  avessero  libertà  ne'  commerci  e  nel  vivere  so* 
ciale.  Dietro  questo  priocipio  la  consuetudine  generale  o  le  leggi  par^ 
ticolari  di  ciascun  popolo  prescrissero  che  V  età  o  il  matrimonio  fossero 
bastanti  ad  esentare  dalla  potestà  paterna.  Questa  massima  non  solo  venne 


(63)Co&cil.  Londin.  ano.  1175.  Cao.  10.  tom.  XVII.  GoncìL  Lateran.  ly. 
SUL  1215.  Can.  51.  p.  204.  tom.  XXyiU. 

(64)  Concii.  Trìftent.  sect.  24.  de  reform.  matrim.  cap.  1. 

(65)  PiTAVAL  canses.  cèlébres,  tom.  XV. 

(66)  Emccio  Elem.  Inst.  tit.  12.  f.  190. 

6 


42 

additata  ia  Italia»  ma  eziandio  io  Germania^  nel  Belgio^  ta  Francia,  o«Ue 
Spagne  e  nel  Portogallo  (67). 

Il  Le  leggi  oggi  giorno  vigenti  nello  Stato  Pontificio,  conforman- 
dosi alla  consuetudine  già  quasi  universalmente  abbracciata^  dispongono 
che  il  figlio  maggiore^  il  quale  contrae  matrimonio  e  vive  separatamente 
dal  padre»  si  ritiene  come  emancipato  (68).  Da  questa  legge  però  non 
viene  determiuata  un'  emancipazione  legale  che  operi  di  per  sé  stessa 
senza  il  concorso  della  volontà  deiruomo;  ma  viene  fissata  una  presun- 
zinne  legale  della  volontà  di  emancipare,  la  quale  può  essere  tolta  da 
una  espressa  dichiarazione  di  volontà  in  contrario.  Questi  principi  pos- 
sono oggigiorno  dar  luogo  a  parecchie  conseguenze.  I.  La  legge  am- 
mette r  emancipazione  tacita,  e  peroiò  una  presunzione  della  volontà  di 
emancipare  nel  padre:  d'onde  se  tra  padre  e  figlio  fosse  una  dichiara- 
zione  di  volontà  in  contrario ,  questa  non  dovrebbe  recar  pregiudizio  ai 
terzi^  i  quali  in  buona  fede  avessero  contrattato  col  figlio;  ma  solo  ri- 
serberebbe  al  padre  ogni  altro  effetto  di  ragione  circa  la  potestà  pater- 
na (69).  II.  Un  figlio  ammogliato  che  si  separa  dalla  casa  paterna  e  for- 
ma una  privata  famiglia^  e  che,  sciente  il  padre,  esercita  una  particolare 
industria  o  negozio^  ed  amministra  liberamente  i  beni  che  gli  furono 
assegnati,  si  ritiene  come  tacitamente  emancipato:  d'onde  tutto  ciò  ch'e- 
gli acquista^  fa  parte  del  suo  patrimonio  e  non  forma  peculio  profet- 
tizio (70).  La  qual  conseguenza  ha  luogo  anche  ne'  beni  da  lui  acqui- 
stati anteriormente,  giacché  essi^  per  la  mutazione  dello  stato  ^  si  con- 
fondono nel  privato  patrimonio  del  figlio.  (71)  III.  Il  padre  non  ha  sotto 
la  sua  potestà  il  figlio  come  sopra  tacitamente  emancipato:  dunque  nep- 
pure il  nepote  nato  del  figlio.  Quindi  nella  tutela  dei  nepote  debbe  al- 
l'avo  essere  preferita  la  madre  (72). 

III.  L'attuale  giurisprudenza  della  vicina  Toscana  riserba  in  gran 
parte  le  disposizioni  dell'  antica  legislazione.  La  patria  potestà  dnra  su 
i  figli  amogliati^  e  i  figli  nati  di  loro  cadono  sotto  la  potestà  delf  avo; 

(67)  Gbouo,  Introd.  lib.  I.  part  6.  N.  9.  Guoelir.  de  ]ur.  novis.  Itb*  i«  o. 
jl3.  Cbistiv.  voi.  IV.  Deais.  185.  N.  7:  Autvmjivs,  Conf.  da  Droit,  cod.  de  patr.  pot. 

(68)  Reg.  giad.  {.  6. 

(69)  Ruota,  Bonouiens.  Nallit-  Test.  12.  Marzo  1837.  Fon.  Mons.  Huzzaeilli. 
22.  Geno.  1838.  in  Decisis. 

(70)  RiCHEB.  jur.  lib.  1.  tit.  13.  f.  1373,  Vobt,  in  Pand.  lib.  1.  tit.  7.BV.  12. 
Ruota  ia  Faventina  Immissionis,  cor.  Rvscom,  4.  Loglio  1803.  f.  78  et  in  Ve- 
rulaoa  quoad  ecnsum  Giovardi,  17.  Mag.  18t9.  cor.  Skblvpi,  et  in  Tosculana 
pecuaiaria  et  restiUit.  rer.  21.  Marz.  1836.  de  Coesi* 

(71)  Ruota  in  d.  Tuscalana  Pecaaìaria,  et  restitot.  rer.  f.  6. 

(72)  Ruota  in  Alban.  Tutelae,  del  18.Magg«1839j  R.  P.  D.  Albobowhi. 
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morto  il  quale,  ricadono  io  potere  del  padre  naturale.  (73)  Niilladimeno 
si  considera  come  tacitamente  emancipato  il  figlio  di  famiglia  cbe^  dopo 
contratto  il  matrimonio ,  esca  di  consenso  del  padre  dalla  casa  paterna 
e  ?iya  attualmente  fuori  della  medesima  (74).  Cosi  parimenti  si  censi'* 
dera  emancipato  quel  figlio  di  famiglia  che  abiti  fuori  della  casa  di 
quello,  alla  cui  potestà  è  sottoposto^  e  con  di  lui  scienza»  e  pazienza^ 
e  separatamente  da  esso,  eserciti  pubblicamente  la  mercatura  o  qualche 
arte  in  qualità  di  maestro  e  principale  della  taverna  (75). 

IV.  Negli  stali  Sardi  V  età  maggiore  e  il  matrimonio  non  sciolgono 
il  figlio  dalla  potestà  del  padre.  L'odierno  codice  Albertino^  seguendo 
i  principii  della  legislazione  romana^  ha  stabilito  che  qualora  il  padre 
sia  egli  stesso  figlio  di  famiglia,  o  sia  soggetto  alla  potestà  patria^  ot- 
vero  morto  non  emancipato^  i  figli  seno  nella  potestà  dell'aro  (76)^  al 
quale  si  applicano  tutte  le  disposizioni  relative  alla  patria  potestà  quan- 
do è  da  esso  esercitata  (77).  Nulladimeno  si  considera  come  emancipato 
quel  figlio  di  famiglia,  il  qnale^  da  cinque  anni  dopo  V  età  maggiore^ 
tenga  casa  separala  dal  padre;  e  sapendolo  e  non  contradicendovi  il  pa- 
dre medesimo^  regga  ed  amministri  da  sé  i  propri  interessi  (78),  Gli 
effetti  di  questa  patria  potestà,  tanto  in  Toscana,  quanto  negli  stali  Sardi» 
cessano  coir  età  di  treni'  anni  (79).  In  Toscana  l'età  di  quarani'  anni 
toglie  dalla  patria  potestà  anche  le  femmine  (80)  ;  ma  presso  noi  uè 
¥  età  né  il  matrimonio  libera  le  femmine  dalla  patria  potestà ,  qualora 
il  padre  non  le  abbia  espressamente  emancipale  (81). 

y.  Totalmente  abolite  le  disposizioni  del  diritto  romano  sulla  pa- 
tria potestà  sono  dalle  vigenti  legislazioni  della  Monarchia  Austriaca  ^ 
delle  due  Sicilie,  del  Cantone  del  Ticino^  della  Francia^  del  Belgio^  e 
di  parecchie  altre  nazioni  del  Nord.  Il  codice  civile  universale  Austriaco 
dichiara  cessata  immediatamente  la  patria  potestà  dopo  1'  età  maggiore 
de'  figli^  a  meno  che  sopra  istanza  del  padre,  il  giudice  per  giusti  mo- 


(73)  Legge  del  15.  Noy.  1814*  art.  42.  1. 

(74)  DetU  legge  del  15.  NoT.  art.  42> 

(75)  DetU  legge,  art.  43. 
(7^  CoD.  Albert,  art.  211* 

(77)  CoD.  Albbbt.  detto  art.  211. 

(78)  CoD.  Albbvt.  art.  242. 

(79)  CoD.  AuBBT.  art.  242.  •240.  legge  del  15.  NoT.  1814.  art.  6. 

(80)  DetU  legge  del  15.  Nov.  1814.  art.  0. 

(81)  Ruota  in  Bononìens.  Nnllitatts  TesUmenti,  del  12.  Marzo  1837.  ayantt 
MirzzAiusLU  del  22.  Genn.  1838.  in  Decids.  . 
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tivi  non  né  conceda  e  notifichi  al  pubblico  la  continuazione  (82).  Nisl 
regno  delle  due  Sicilie  il  figlio  è  emancipato  ipso  jure  col  matriniO"» 
nio  (83).  Nel  Cantone  del  Ticino  si  reputa  come  emancipato  quel  figlio 
che  maggiore  di  età  ed  ammogliato  siasi,  con  V  assenso  del  padre»  sepa- 
rato ed  abbia  stabilito  una  propria  economia  (84).  La  disposizione  di 
questo  codice  è  consiiùìle  a  quella  del  nostro  regolamento  legislativo , 
salvo  che  presso  noi  V  assenso  del  padre  don  è  ricercato.  Nella  Francia 
e  nel  Belgio  la  ptlria  potestà  vien  tolta  con  la  maggiore  età  de'  figli  (85). 


(82)  GoD.  AcsTB.  artv172. 

(83)  CoD.  DELLE  D.  S.  art.  399. 

(84)  GoD.  Tight,  art.  106. 

(85)  GoD.  ciy.  Fbakc.  art.  488.  GoD.  OtiWD*  art.  354. 
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TITOLO  X. 

DBLLB     no  Z  ZE 

SOMMARIO 

1.  Convenienza  delle  no%;s^e  presso  i  Romani. 

IL  Politica  de*  Decemviri. 

IH.  Rito  degli  antichi. 

ly.  CofUinua:{ione  della  stessa  materia. 

y.  Del  mattimonio  per  coem^ione. 

yi.  Del  matrimonio  per  twfarra\ione. 

yil.  Del  matrimonio  per  uso. 

yiU.  jibolì\ione  degli  antichi  riti. 

I.  Per  migliore  intelligenza  di  parecchi  titoli  del  Digesto  non  credo 
ìQQlile  il  tracciare,  con  quella  brevità  che  p^sso  migliore,  alcuni  cenni 
storici  sopra  i  riti  degli  antichi  Romani  riguardanti  le  nozze.  Appare 
in  primo  luogo  da  alcune  leggi  del  diritto  romano  medesimo  che  i  cit- 
UdìDi  di  Roma  non  potevano  contrarre  matrimonio  indistintamente  con 
tnue  le  femmine.  Gli  storici»  e  specialmente  il  Sigonio^  ci  fanno  cono- 
scere eh'  essi  nelle  nozze  dovevano  avere  in  considerazione  la  nazione^ 
degli  sposi ,  la  condizione ,  la  gente  e  il  sangue.  Quanto  alla  nazione 
Giustiniano  slesso  scrive  che  niun  romano  può  sposare  a  moglie  donna 
che  non  sia  romana»  ma  questa  di  lui  asserzione  è  abbastanza  oscura  » 
e  molti  valenti  giureconsulti  hanno  dato  le  spese  al  loro  cervello  per  indo- 
vinare che  cosa  egli  abbia  voluto  significare  con  la  parola  romano.  Im- 
perciocché Strabene»  Dionisio^  d'Alicarnasso,  Pesto»  Cicerone  e  altri  mol- 
tissimi^ ci  danno  a  divedere  che  i  Romani  solevano  congiungersi  io  ma- 
trimonio con  le  donne  delle  altre  nazioni  e  cosi  viceversa»  che  anzi  era 
questo  un  mezzo  di  rendere  più  salda  1'  alleanza  che  fra  lori)  forma- 
lano  i  popoli  belligeranti  di  qne'  tempi.  Quanti  matrimoni  non  leggiamo 
essere  occorsi  fra  i  Romani  e  gli  Albani»  fra  Romani  e  Latini»  fra  i  Ro- 
mani e  i  popoli  municipali^  Forza  è  dunque  conchiudere  che  Giustiniano 
si  espresse  in  modo  assai  oscuro»  o  che  egli  non  era  il  miglior  storico 
de'  sDoi  tempi. 

IL  Quanto  alla  condizione»  gli  annali  di  Dione  e  di  Tacita  e  pa- 
recchie leggi  romane  ci  pongono  sott*  occhio  ^  che  niun  ingenuo  potea 
sposare  a  moglie  donna  cke  fosse  libertina  e  viceversa.  Tuttavolta  questi 
osi  barbari  furono  tolti  dall'  Imperatore  Augusto  J  il  quale  stanziò  che 
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tutti  gl'iogenui  potessero  avere  in  moglie  le  donae  libertine,  eccettaati 
i  senatori  e  loro  discendenti.  Rispetto  alle  genti,  i  Decemviri  avevano 
stabilito  nelle  XII.  tavole  che  niun  patrizio  potesse  menare  in  moglie 
donna  plebea.  La  qual  disposizione,  come  attestano  gli  storici,  provenne 
dalla  politica  di  Appio  Claudio^  il  quale  in  questo  modo  intendeva  al- 
lontanare in  perpetuo  la  plebe  da'  patrizi.  Ma  la  plebe  comportò  gra* 
vemente  siffatta  ingiuria,  e  dopo  cinque  anni  questa  legge  venne  abro* 
gata  per  opera  del  Tribuno  Gajo  Caouleio.  Poco  rileva  soffermarci  sul 
grado  del  sangue,  che  metteva  impedimento  alle  nozze^  dacché  tale  ma- 
teria verrà  da  noi  trattata  a'  suoi  luoghi. 

HI.  Allorché  per  alcuna  delle  cause  sopraddeite  le  nozze  non  aves- 
sero avuto  impedimento  alcuno^  seguiti  in  primo  luogo  gli  sponsali,  si 
compiva  nel  termine  preOsso  il  rito  nuziale.  Il  rito,  secondo  la  testi^ 
monianza  di  Pesto,  cominciava  per  Io  più  (  e  specialmente  nelle  nozze 
fatte  per  uso  )  con  un  finto  ratto  ad  imitazione  del  ratto  delle  Sabine. 
Lo  sposo ^  0  altri  giovani^  solevano  togliere  la  fidanzata  dalle  braccia 
della  madre  o^  questa  mancando^  della  parente  più  prossima  di  lei.  La 
sposa  allora^  come  correva  usanza^  si  copriva  il  capo  con  un  velo  color 
di  fuoco:  quesl^  atto  aveva  in  mira  di  voler  significare^  per  parte  della 
sposa^  la  perennità  del  connubio^  giacché  di  tal  velo  andavano  coperte 
le  mogli  de'  Flammioi,  (  e  perciò  chiamavasi  flammioico  )  il  matrimonio 
delle  quali  non  si  poteva  sciogliere  per  divorzio^  ma  solo  con  la  morte. 
Veniva  ella  quindi  tolta  dalla  propria  abitazione  da  tre  fanciulli  vestiti 
di  pretesta.  Uno  di  essi  recavasi  in  mano  una  face,  avanti  alla  sposa, 
composta  di  spine,  volendo  imitare  i  pastori  che  rapirono  le  donne  dei 
Sabini.  Plutarco  scrive  che  quando  nel  connubio  si  faceva  uso  delle  tedi 
0  faci^  la  sposa  non  soleva  essere  condotta  in  casa  il  marito,  se  non 
suir  imbrunire.  Gli  altri  due  fanciulli  le  sostenevano  le  braccia ,  e,  ri- 
spondendo reciprocamente  tutti  i  fanciulli  e  fanciulle,  sciamavano  a  chia- 
ra voce  Hymen  o  Hymenet.  Pervenuti  neir  abitazione  del  marito ,  la 
sposa  si  soffermava  a  ungere  di  olio  le  imposte  della  porta  ^  e  quindi 
r  ornava  di  bende  di  lana;  ornamento  del  quale  in  que^  tempi  andava-» 
no  fregiate  le  vergini  e  le  matrone  per  tenersi  indietro  i  capelli. 

Viltà  coercebat  positos  sine  Uge  capiUos.  -  Ono.  Mer.  L 

IV.  Questa  cerimonia ,  come  dimostra  Varrone ,  si  reputava  som- 
mamente religiosa^  e  da  essa  prese  origine  il  nome  uxor,  quasi  ab  tin^- 
gendo.  Compiuta  eh'  ella  era,  e  mentre  la  sposa  s' innoltrava,  per  lutti 
sclamavasi  Talassio  ;  avvegnacchè  nel  ratto  delle  Sabine,  come  racconta 
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Livio^  veDendo  rapita  dalla  squadra  di  un  certo  Talassio  una  vergine  di 
forma  elegantissima^  a  que'  che  dimandavano  cui  fosse  destinata,  i  ra- 
pitori, affine  di  salvarla  dall'  impeto  de'  soldati^  gridavano  a  Talassio.  Da 
queir  epoca  questa  divenne  acclamazione  nuziale.  Come  prima  la  sposa 
era  pervenuta  nelle  camere ,  gli  amici  d' entrambe  le  parti  toglievano 
la  face  di  mano  al  fanciullo  che  l' avea  sino  a  quel  punto  accompagnata. 
Gli  antichi  usavauo  di  questa  formalità,  affinchè  la  donna  non  la  facesse 
ardere  in  quella  notte  sol  Ietto  del  marito,  e^  perchè  viceversa  il  ma- 
rito non  la  facesse  ardere  sopra  il  sepolcro  di  lei.  La  supérstiziotfe  di 
qne'  tempi  facea  considerare  la  mancanza  di  questa  cerimonia  come  un 
presagio  della  morte  vicina  di  uno  de'  due  coniugi  •  In  questo  la  spos^ 
diriggendo  la  parola  al  marito,  o  essetido  interrogata  del  suo  nome^^ 
pronunciava  formalmente  „  dove  tu  Cajo,  io  Caja;  quasi  in  questa  ma* 
Diera^  come  riferisce  Plutarco,  ella  paltMisse  col  marito  la  comunione 
di  tutte  le  fortune  e  dei  beni.  Il  marito  dal  suo  canto  eseguiva  alcune 
cerimonie,  le  quali  consistevano  nel  riceverla  per  coniuge  mediante  T  ac- 
qua e  il  fuoco.  Questo  fatto,  gli  altri  due  fanciulli  lasciavano  le  braccia 
della  donna,  e  le  femmiae  che  per  parte  di  essa  avevano  assistilo  alla 
celebrazione  delle  nozze ,  la  collocavano  sopra  un  alto  sedile  dedicato! 
a  Priapo,  affinchè  paresse  che  il  Dio  ne  avesse  prima  delibata  1^  pudir 
cìzìà.  Quindi  le  pronube  la  recavano  nel  Ietto  ct^iamalo  geniale,  perchè 
dedicato  al  genio.  Fra  le  tante  superstizioni  dell'  antichità  eravi  pur  quel^ 
di  credere  che  le  noci  fossero  consacrate  a  Giove,  e  perciò  il  marito  ne 
soleva  spargere  gran  copia  tra'  fanciulli,  acciocché,  come  scrive  Varrone, 
il  matrimonio  si  ritenesse  celebrato  sotto  gli  auspici  di  quel  Nume.  Fi/*, 
oalmenie  il  marito  scioglieva  alla  moglie  il  cingolo  virginale. 

V.  Non  però  tutte  le  nozze  contratte  dagli  antichi  avevano  la  stessa 
forza  giurìdica.  Gli  effetti  legali  del  matrimonio  erano  diversi  in  quello 
contralto  per  coemzione^  da  quello  contralto  per  confarrazione  o  per  uso. 
Il  primo  viene  brevemente  descritto  da  Varrone  ^  Vctcrì  Romanorum 
Icge^  egli  dice,  nvbentes  mtUieres  tres  ad  virum  asses  (erre  solebant^ 
alque  unum  quidem,  guem  in  manu  tenebant,  tanguam  emendi  causa 
nmrito  dare;  alium  quem  in  pede  ìiabebant,  in  foro  larium  famìliarium 
fùnere;  tertvam  in  sacciperio,  cura  condidissent,  compito  vicinali  so* 
kbant  resignare.  La  donna  che  avea  contratto  matrimonio  in  questa  for^ 
ma,  passava  nella  potestà  e  fainiglia  del  marito  o  nella  potestà  e  fami* 
glia  di  quello  cui  era  soggetto  il  marito  medesimo.  Costumava  in  questa 
sorla  di  matrimonio  una  interrogazione  reciproca  de'  due  futuri  coniugi. 
Imperciocché  lo  sposo  domandava  alla  sposa  se  ella  acconsentiva  di  vo- 
ler esser  madre  di  famiglia,  ed  ella  viceversa  domandava  a  lui  se  yoleva 
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essere  per  lei  padre  di  famiglia*  Se  tanto  Timo  che  P  altro  risponde- 
vano  affermativamente,  la  donna  diventava  madre  di  famiglia ,  e ,  come 
dice  Gelilo^  non  solo  passava  nella  potestà  del  marito^  ma  eziandio  nella 
sua  famiglia  e  in  luogo  di  suo  erede. 

¥(.  La  confarrazione  consisteva  in  solenne  cerimonia  religiosa,  nella 
quale  gli  sposi  mangiavano  insieme  dello  stesso  farro.  Questa  maniera 
di  matrimonio  era  propria  de'  soli  Pontefici  ^  ed  aveva  gli  stessi  effetti 
del  matrimonio  fatto  per  coemzione. 

VII.  Il  matrimonio  per  uso  era  quando  la  donna,  mediante  il  con- 
senso de'  suoi  tutori  ^  veniva  data  iù  matrimonio  ad  alcuno ,  col  quale 
ella  usava  come  marito  legittimo.  Se  tale  uso  mai  non  fosse  stato  in- 
terrotto per  lo  spazio  di  un  anoo^  ella  si  riteneva  come  usucatta.  Pe- 
rilchè  appare  che  nell'  antichità  era  ammessa  1'  usucapione  anche  nelle 
donne.  Quest'  uso  però  poteva  essere  interrotto ,  nel  qual  caso  1'  usu- 
capione non  aveva  più  forza:  bastava  a  tal*  uopo  che  la  donna  fosse  stata 
assente  dalla  casa  del  marito  per  lo  spazio  di  tre  notti.  Rotta  V  usuca« 
pione,  ella  rientrava  nella  potestà  de' suoi  tutori;  in  caso  diverso  rimaneva 
al  marito ,  e  soleva  chiamarsi  uxor  o  moglie  o ,  secondo  altri  ^  ma^ 
trona.  Ella  però^  a  differenza  dell'  altre,  non  passava  nella  potestà  ma* 
ritale,  e  non  succedeva  come  suo  erede  al  marito  morto  senza  testamento. 

YIII,  Da  queste  differenti  maniere  di  solennità  derivarouo  i  nomi 
di  madre  di  famiglia  e  di  moglie^  de'  quali^  come  vedremo  a  suo  luogo, 
erano  parimenti  differenti  gli  effetti.  Il  matrimonio  per  confarrazione  andò 
in  disuso  negli  ultimi  tempi  della  repubblica  (86)  e  i  modi  di  ridurre 
la  moglie  nella  potestà  e  famiglia  del  marito  cominciarono  a  decadere 
tra  il  finire  della  repubblica  e  i  primi  tempi  dell'  Impero.  Quindi  unico 
modo  per  contrarre  le  nozze  rimase  il  consenso.  Nou  esiste  però  legge 
alcuna  né  sotto  la  repubblica,  né  sotto  gì*  Imperatori  PaganPo  Cristiani, 
la  quale  assoggetti  questo  consenso  ad  alcuna  solennità  essenziale  di  for* 
me.  Laonde,  come  osserva  il  Forti,  (87)  esso  poteva  essere  prestato  senza 
scrittura  e  senza  l' intervento  di  alcun  pubblico  ufficiale.  B  sebbene  ai 
tempi  di  Giustiniano  costumasse  di  far  costare  del  consenso^  mediante 
pubblico  istromento ,  nulladimeno  non  era  questa  una  solennità  legale; 
ma  solo  una  cautela.  La  Chiesa  però  affine  di  accrescere  la  santità  del 
matrimonio,  e  per  distinguere  il  concubinato  dalle  giuste  nozze,  intro- 
dusse alcune  forme^  le  quali  pertanto  non  si  resero  essenziali,  che  dopo 
il  Concilio  di  Trento  (88). 

(86)  Baissomo,  de  rit.  nupt.  p.  1016. 

(87)  iQst.  civiì.  lib.  2.  cap.  5.  sez.  1.  f.  1. 

(8^)  Yeggasi  ^ello  che  abbiamo  detto  nel  f.  1.  tit.  delia  pot.  pai. 
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§.  Jastas  «otem. 
SOMMARIO 

I.  Differenzia  del  diritto  civile^  e  canonico  sulla  pubertà. 

II.  Disposir^ioni  delle  leggi  civili  sopra  il  consenso  del  padre 
nel  matrimonio. 

HI.  Deroga  de'  sacri  canoni. 
IV-  Legisla^iione  estera. 

1,  GraTissime  furono  Ir  controversie  de'  Giareconsulti  e  de*  Medici 
per  determinare  V  epoca  iu  cui  V  nomo  e  la  donna  dovessero  ritenersi 
capaci  al  matrimonio.  I  Sabiniani  non  fissarono  alcuna  regola  certa^  vo* 
tendo  che  se  ne  giudicasse  dai  segai  di  potenza  che  sogliono  manife- 
starsi in  ogni  individuo.  I  Proculeiani  all'  opposto  vollero  che  la  legge 
stabilisse  preventivamente  V  età  in  cui  cominciava  la  potestà  al  matri- 
monio tanto  ne'  ^|a^y  che  nelle  femmine.  Giustiniano^  aderendo  a  que- 
sl'  ultima  sentenza^  pRs^risse  doversi  ritener^  abili  al  matrimonio  i  maschi 
di  qoaltordici  anni  e  le  femmine  di  dodici  (89).  Queste  opinioni  dif- 
ferenti furono  entrambe  abbracciate,  Si  accostarono  9,  quella  de'  Pro- 
culeiani qaasi  tutte  le  odierne  legislazionij^  le  quali  hanno  al  matrimonio 
fissata  un'età  precisa^  e»  secondo  la  differenza  de'  climi^  si  sono  fer- 
mate tra  i  quattordici  ai  diciotto  anni  pe'  maschi,  e  tra  dodici  a  sedici 
per  le  femmine  (90).  Tennero  quella  de' Sabiniani  i  Canonisti  (91). 

IL  Dobbiamo  inoltre  osservare  che  le  leggi  romàne  esigevano  nel 
matrimonio  non  solo  il  consenso  de'  contraenti^  ma  eziandio  quello  di 
coloro  cui  erano  soggetti  t  contraenti  medesimi.  Mancando  il  consenso 
del  padre  o  dell'  avo,  il  matrimonio  era  nullo^  1  nomi  di  nozze,  di  ma* 
rito ,  di  moglie  e  di  dote  non  erano  che  nomi  vuoti  di  significalo  e 
senza  effetto.  11  figlio  era  obbligato  a  prendere  quella  moglie  che  il  padre 
gli  avesse  profferto^  e  la  figlia  poteva  essere  collocata  a  suo  arbitrio 
senza  che  ella  potesse  ricusare  o  contraddire,  salvo  se  le  tosie  stato 
profferto  marito  indegno  e  di  turpi  costumi  (92).  Del  resto,  il  figlio  eman- 
cipato poteva  incontrare  le  nozze  indipendentemente  dal  consenso  pa- 

(89}  BmEBj  obs.  iur.  Rom.  3.  14* 

(90)  Con.  Civ.  Fbanc.  art.  144.  Coi».  Avstb.  art.  48.  Cod.  delle  i>ue  Sigi* 
UM  art.  152. 

(91)  D.  Thomas  sappi*  3.  par.  samm.  quaest.  68.  art.  3.  Lajtgellot  last.  Uh.  3. 
tit,  1 1* }.  2.  3.  Rbiffeust.  in  lib.  4.  X«  tit.  3.  N.  9.  e.  puberes.  3.  de  Cland.  despons. 

(92)  L.  22.  ff.  de  rit  nupt.  VnijiiOy  in  piincip.  n.  4*  Inst«  de  nupt. 
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terno  (93)^  ma  la  figlia  emaRcipata ,  atteso  la  fragilità  del  sesso ,  non 
potiSva  contrarre  le  nozze  senza  il  consenso  paterno  prima  di  essere 
pervenuta  alP  età  di  25  anni  (94).  Nulladimeno  la  pratica^  universale 
di  quasi  tutte  le  nazioni  di  Europa^  derogando  a*  principii  del  ^diritto 
romano,  dichiarò  valido  il  matrimonio  contratto  dalla  figlia  tanto  eman- 
cipata^ che  soggetta  alla  potestà  paterna^  qualora  ella  avesse  passata 
V  età  prescritta  dalle  leggi  particolari  del  luogo  (96); 

III.  La  Chiesa  ^er  qualche  tempo  osservò  anch^  ella  questi  prin* 
cipii  (96)  finché  non  sopravenne  la  disposizione  del  concilio  di  Tren- 
to (97).  Il  decreto  di  questo  concilio  fulminò  di  scomunica  tutti  quelli 
che  s'  avvisassero  essere  irrite  o  nulle  le  nozze  contratte  senza  il  con- 
senso de'  genitori.  Quindi,  a|>olita  la  disposizione  delle  leggi  romane^  i 
padri  oggigiorno  non  possono  ratificare  né  rendere  irrite  le  nozze  con* 
tratte  da'  figli  senza  loro  consenso^  qualora  Steno  state  contratte  secondo 
le  solennità  prescritte  dalla  Chiesa  (98).  Nello  stato  Pontificio^  in  cui 
prima  legge  è  il  diritto  canonico,  il  matrimonio  fatto  centro  la  dispo- 
sizione del  Concilio  Tridentino  è  nullo  ipso  Jore:  i  matrimonii  fatti 
per  sorpresa ,  ossia  clandestini^  sono  soggetti  a  pene  correzionali  (99). 
In  Toscana  ,  nella  Lombardia  ^  nel  Piemonte  e  presso  altri  principati 
Italiani  e  stranieri  il  Concilio  di  Trento  è  adottalo  (100).  11  codice  di 
Francia  (101),  sostituendo  il  Maire  al  parroco  intorno  alla  forma  so- 
stanziale del  matrimonio  ha  imitato  le  forme  del  Concilio  di  Trento. 
Tocco  di  passaggio  che  in  Germania  sono  delle  parrocchie  celle  quali 
il  decreto  del  Concilio  è  pubblicato,  e  di  quelle^  nelle  quali  non  è 
pubblicato.  Chi  per  frodare  le  disposizioni  del  Concilio  si  reca  a  con- 
trarre matrimonio  ove  il  Concilio  non  è  pubblicato,  contrae  nulla* 
mente  (t02). 


(93)  Hic  et  1.  25  ff.  de  rit.  nupt; 

(94)  L.  18.  1.  20.  God.  de  rit.  mipt. 

(95)  y  eggansi  le  nostre  osservazioni  alle  qnistioni  scelte  dal  Vanna,  libro  2. 
cap.  14.  not.  2.  pag.  183. 

(96)  Concih  Aurei.  4,  Anno  541  Can.  4.   BBiraDirro    XIV.  Synod.  Dioces. 
lib;  or.  cap.  10  f.  2.  Boemer.  jus.  Caa.  uniV.  lib.  4.  tit.  2.  f.  2.  3. 

(97)  Scz.  24.  de  reformaL  cap.  1. 

(98)  d.  Sez.  24. 

(99)  Bbusdetto  XIV.  Synod.  Diocte.  lib.  13.  cap.  23.  f.  1.  11. 

(100)  Forti,  Inst.  ci  vii.  lib.  2.  cap.  5.  Sez.  2.  {.S.eseg.  Con.  Avite,  lib.  1. 
|it.  2.  Cot).  Albert,  art.  108. 

(101)  Lib.  1.  Ut.  5. 

(1  02)  BCEEDETTO  XIV.  Op.  cit. 
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IV.  GiOTa  pertanto  aTfertire  che  sebbene  per  diritto  romano  qua* 
luoqne  età  de'  figli  non  li  esimesse  dal  ricercare  il  consenso  paterno  (103) 
oalladimeDo  questa  disposizione  venne  in  parte  abrogata  anche  in  quelle 
Dazioni  nelle  quali  il  consenso  paterno  è  necessario.  Secondo  le  leggi 
vigenti  in  Lombardia  non  può  contrarre  il  matrimonio  senza  H  consenso 
del  padre  legittimo  il  minore  ed  anche  il  maggiore  di  età  incapace  ad 
obbligarsi  (104.)  Il  matrimonio  contratto  di  propria  autorità  da  un  mi- 
Dorenne  o  da  persona  soggetta  a  un  tutore  o  curatore ,  si  può  impu^ 
gnare  di  nullità  dal  padre,  tutore  o  curatore,  solo  finché  dura  la  patria 
potestà,  tutela  o  cura  (106).  Negli  stati  Sardi  il  consenso  degli  ascen- 
denti, qualora  vi  siano,  è  necessario  in  qualunque  età  de' figli  (106). 
Nulladimeno  la  mancanza  di  tale  consenso  non  rende  nullo  il  piatri* 
monio:  i  maschi  però  non  possono  in  tal  caso  costringere  V  ascendente 
a  prestazione  maggiore  degli  alimenti  necessari^  salvo  bensì  a  suo  tempo 
il  diritto  alla  legittima  sull'  eredità  dello  stesso  ascendente:  e  le  fem» 
mine  non  hanno  diritto  che  alla  prestazione  degli  alimenti  meramente 
necessari ,  ove  i  loro  mariti  non  sieno  in  grado  di  mantenerle ,  salvo 
le  ragioni  sulla  legittima  e  sulla  dote  dopo  la  morte  dell'  ascendente 
medesimo.  Tanto  i  maschi  che  le  femmine  possono  essere  privati  della 
ìegUtìmsL  e  della  dote,  qualora  i  primi  contraggano  matrimonio  senza 
il  consenso  o  ad  Insaputa  dì  lui,  prima  degli  anni  30  compiti  e  le  secónde 
prima  degli  anni  venticinque  (107).  Secondo  le  odierne  léggi  Francesi 
non  si  può  da'  figli  contrarre  matrimonio  senza  il  consenso  del  padre 
e  della  madre,  finché  i  maschi  non  sono  giunti  ali*  età  di  25  anni  com- 
piti, e  le  femmine  sino  agli  anni  21  (108).  Dopo  quest*  età  sino  a 
treni' anni,  il  consenso  non  è  prescritto,  ma  le  leggi  obbligano  i  figli 
a  chiedere  a'  loro  ascendenti  con  atto  rispettoso  e  formale  il  consi- 
glio (109).  Mancando  il  consenso  degli  ascendenti  o  di  quelli  in  cui 
risiede  la  potestà  patria ,  il  matrimonio  è  nullo  (110). 

(103)  L.  2.;L.  16.  f.  1.  L.  34.  fL  de  rit.  nopt.  1.  2.  1.  5.  Cod.  de  nopt. 

(104)  Cod.  cit.  Acmu  Art-  49.  153.  245, 

(105)  Art.  96. 

(166)  CoD.  ALBBrr.  art.  109. 

(107)  Cod.  Albbbt.  art.  109  110. 

(108)  Cod.  Cnr.  Fbjlhg.  art.  146. 

(109)  Art.  151,  152. 

(110)  Art.  162. 
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§.   Erffo,    e   neg. 
SOMMARIO 

Concordan'ua  delle  leggi  civili  e  canoniche  sulV  impedimenio  di 
cogna:^ìone. 

Una  legge  degli  Ateniesi  permétteva  di  sposare  la  propria  sorella 
consanguinea  (111)«  In  Lacedemone  air  opposto  era  permesso  di  pren- 
dere  la  sorella  uterina  (112).  Ih  Alessandria  era  legge  generale  di  pò* 
tere  condurre  in  moglie  la  sorella  propria  (113).  Queste  leggi  però 
erano  V  effetto  di  un  governo  repubblicano^  il  cui  spirito  era  di  Doa 
porre  sopra  la  stessa  tesia  due  eredità;  esse  miravano  a  conservare  V  ugua- 
glianza ;  ma  erano  totalmente  contrarie  al  pudore  naturale  che  ooo 
pollano  a  meno  di  far  odiare  i  mezzì^  con  cui  si  procurava  di  mante« 
nerle.  I  legislatori  più  saggi^  guidati  solo  dal  lume  della  ragione  na- 
turale^ si  astennero  da  cosi  fatta  nequizia  e  la  proibirono.  E  meritano 
per  certo  lode  i  romani ,  i  quali ,  conoscendo  nell'  adozione  una  certa 
qual  specie  di  cognazione,  proibirono  le  nozze  anche  fra  quelli  che  per 
tal  mezzo  diventavano  consanguinei  fra  loro.  La  Chieda  Cattolica  ha 
sanzionati  questi  principi!;  essi  formano  legge  fra  noi^  (114)  in  Toscana, 
in  Piemonte  e  in  altri  stali  Italiani ,  e  si  leggono  espressamente  stabi« 
liti  nel  codice  Fn'mcese  (115).  È  «dubbio  se  la  proibizione  delle  leggi 
canoniche  risguardi  soltanto  T  arrogazione^  ovvero  se  si  debba  estendere 
anche  all' adozione.  Il  Reiffenstnell  (116)  è  di  parere  che  ella  abbracci 
tutto  due.  Benedetto  XIV.  (117)  assicura  che  la  quistione  pende  inde- 
cisa nella  congregazione  del  Concilio.  Jl  Maschat  (118)  dimostra  soli- 
damente che  V  impedimento  deriva  solo  dall'  arrogaziooe  e  non  dal* 
r  adozione. 


(111)  COBVBL;   NbP.   pTCfat 

(li 2)  FiLON.  de  special,  leg.  qoae  pert<  ad  praec.  dee* 

(113)  Sbhbc.  de  morte  Claud. 

(114)  C.  ita  e.  post   fQMeptom,   et  e.  seq.  qnesf  3*  e.  uiic*  de  eognat. 
legai. 

(115)  Art.  348. 

(116)  In  lib.  4.  X.  tit.  il.  in  fin. 

(117)  Gap.  X.  4.  5. 

(118)  Lib.  4.  lost  Can.  cap.  12.  f  2. 
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SOMMARIO 
ContirnuK^iane  della  materia  esposta  nel  paragrafo  precedente. 

K*  tempi  degli  aolichi  romMi  non  eravi  legge  alcnna ,    la  (fuale 
proibisse  le  nozze  con  la  figlia  del  fratello.  Siccome  però  queste  nozze 
sembrano  in  certo  qual  modo  ripugnanti  a'  principii  del  pudore  naturale, 
così  venivano  da' costumi  riputate  come  incestuose    (119).    La  storia  ci 
fa  conoscere  che  gì'  Imperatori  più  scellerati  non  osarono  formare  una 
legge  che  le  sanzionasse.  Claudio  sposò  a  moglie  Agrippina  »  figlia  di 
Germanico  suo  fratello  ;   ma  egli  non  ardi  far  uso  del  suo  arbìtrio  ,  e 
volle  riportarne  la  dispensa  dal  senato,  il  quale  vinto  da  segreti  maneggi 
dell'  Imperatore,  stabili  fosse  permesso  in  avvenire  il  maritarsi  con'  le 
persone^    Y  unione  delle  quali  era  stata  fino  a  quet  tempo  considerata 
come  incestuosa^  cioè  con  le  nepotì.  Suetonio  (120)  e  Tacito  (121)  os- 
servano  che  il  decreto  di 'questo   senato  non  venne   osservato  che  da 
pochi  adulalori  del  Sovrano^  e  Nerva  Y  aboli  espressamente;  ma  1*  Im*- 
pero  di  Nerva  fu  brevissimo ,  e,  lui  morto ,  1'  editto  di  Claudio  tornò 
in  vigore.    Antonino  Pio  dette  ih  moglie  la  propria   figlia  al  fratello  , 
il  che  fece  anche  Tito  (122).  Del  resto  è  comune  opinione  che  la  forza 
di  questo  editto  comiiìciasse  a  decadere   nei  tempi  della  media  giuri- 
sprudenza^ e  finalmente  venne  dagli  Imperatori  Diocleziano  e  Massimiano 
abolito  (123)é  La  Chiesa  estendendo  T  impedimento  sino  al  quarto  grado 
inclusivo  di  sua  computazione,  proibisce  anch'  ella  siffatte  congiunzioni, 
nulladimeno  il  sommo  Pontefice  può  accordarne  la  dispensa  (124).  La 
stessa  proibizione  si  legge  in  alcuni  codici  odierni  (125)  salva  al  go- 
verno la  licenza  di  dispensarla  (126). 


(119)  L*  sororis.  3d  {•  1.  1.  etiarnsi  56,  de  rit.  napt. 

(120)  la  Claud.  cap.  26. 

(121)  12.  Annal.  cap.  S^  et  seq^ 

(122)  SuBTov  in  Domifian.  cap.  22. 

(123)  L»  nemini  17.  Cod.  de  rit.  napt. 

(124)  RsiFFKir  in  lib.  4.  Dccret.  lib.  14.  in  fine. 

(125)  Cod.  cit.  Fbab.  art.  163.  Con.  civ.  Austb.  art.  65, 

(126}  Cab.  crv-  Fbab.  art.  164»  Con.  civ.  Austb.  lib.  1.  tit.  2.  cap.  3. 
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§.  Daorom  9  4« 
SOMMERTO 

h  Differenza  del  dtrUto  civile  e  canonico  sulla  computazione 
de'  gradi. 

II.  Differenza  dell'  uno  e  V  altro  diritto  stilla  proibizione  dei 
medesimi. 

\.  La  differenza  del  diritto  canonico  sulla  computazione  de' gradi 
è  Dota  abbastanza^  e  noi  T  apremmo  di  buon  grado  pretermessa  se  non 
fosse  pregio  dell'  opera  il  riferire  tutto  quello  che  risguarda  la  corre- 
zione delle  leggi  civili.  I  Romani  nella  serie  de'  collaterali  conoscono 
tanti  gradi  quante  sono  le  persone^  meno  lo  stipite  ;  e  perciò  compu- 
tano  la  generazione  di  entrambi  i  lalK  I  Canonisti  all'  opposto  contano 
la  generazione  solo  da  un  lato^  e  riguardano  come  una  generazione 
sola  due  fratelli.  Quindi  i  fratelli  nella  computazione  civile  sono  l' uno 
dall'  altro  distante  due  gradi:  nella  computazione  canonica  uno  solo.  Se 
il  numero  delle  persone  contenute  ne'  due  lati  è  disuguale ,  il  diritto 
civile  le  comprende  tutte:  il  diritto  canonico  conta  quelle  del  lato  più 
lungo.  D'  onde  lo  zio  rispetto  al  nepote,  secondo  la  computazione  ci* 
Ttle  è  in  terzo  grado;  quanto  alla  computazione  canonica  è  in  secondo. 
Nello  srato  Pontificio,  in  Toscana  e  in  altri  principati  Italiani  nella  ma- 
teria delle  nozze  è  osservata  la  computazione  canonica. 

11.  11  diritto  romano  nella  medesima  linea  proibisce  le  nozze  solo  nel 
secondo  grado,  e  quindi  i  figli  de' fratelli  possono  fra  loro  contrarre 
il  matrimonio.  Il  diritto  canonico  attualmente  estende  la  proibizione 
sino  al  quarto  grado  inclusivo  di  sua  computazione,  e  perciò  quelle 
de'  cugini  carnali  sono  vietate.  Del  resto,  siccome  tale  imfiedimento  non 
deriva  da  diritto  naturale  né  divino^  ma  solo  dair  Ecclesiastico,  il  Som- 
mo Pontefice  può  dispensarlo  (127).  11  codice  Austriaco  estende  l' im- 
pedimento sino  a'  primi  cugini  (128).  Quello  di  Francia  concorda  col 
diritto  civile  de^  romani  (129). 

(127)  RsiFriff  in  lib.  lY.  Decret.  tit.  14.  n.  3f. 

(128)  CoD.  GiY.  AusTR.  art.  65. 

(129)  Con.  ciy.  Faahc  art.  162,  103, 


§.  Item  amiUm^  S. 

SOMMARIO 

Proibiscane  delle  Uggì  romane  sulle  no:i^e  di  quelli  che  tra  essi 
tengono  luogo  di  ascendenti  è  discendenti  =  Diritto  canonico. 

Quanto  alla  linea  de' collaterali  le  leggi  romane  nella  proibizione 
delle  nozze  farono  più  seTere  riguardo  a  quelle  persone  che  hanno  fra 
loro  una  certa  qoal  somiglianza  di  ascendenti  e  discendenti ,  che  verso 
gli  altri:  esse  proibirono  le  nozze  colla  sorella  deir  avolo  ed  anche  colla 
sorella  dell'  avola^  quantunque  elle  non  fossero  congiunte  che  per  sola 
adozione:  permisero  all'* opposto  le  nozze  fra  due  fratelli  cugini  car- 
nali quantunque  abitassero  nello  stesso  tetto  e  fossero  nella  potestà  dello 
slesso  avo  (130).  Ma  le  leggi  Ecclesiastiche^  colle  quali  in  questa  ma- 
teria oggigiorno  viviamo,  non  fanno  alcuna  distinzione  fra'  consanguinei 
posti  nella  linea  de' collaterali^  e  pongono  fra  essi  indistintamente  la 
proìbizioDe  sino  al  quarto  grado  (131). 

§.  Àdfinitatis,  6.  e  seg. 
SOMMARIO 

U  Disposi^iiùne  delle  leggi  romane  sopra  V  dffinità. 
II.  Correzione  delle  leggi  canoniche. 

h  Dal  tenore  di  questi  due  paragrafi  provasi  air  evidenza  che  pres* 
§o  i  romani  il  vincolo  dell'  affinila  si  sciogliesse  colla  morte  di  uno  dei 
doe  coniugi^  specialmente  se  dal  matrimonio  non  fosse  nato  alcun 
Aglio.  La  qual  cosa  ci  dimostra  anche  meglio  Marco  Tullio  (132)  e 
Valerio  Massimo,  (133)  i  quali^  senza  farne  alcun  caso^  narrano  che 
Metello^  morta  la  sua  donna  Cecilia,  menar  in  moglie  la  figlia  della 
sorella  di  lei;  e  Plutarco  riferisce  che  Crasso^  sopranominato  il  dovizioso, 
sposò  la  vedova  del  suo  fratello  defunto  ^  ned'  egli  il  racconta  come 
se  questo  fosse  un  fatto  inaudito  o  fuor  di  costume.  Siccome  V  affinità 


(1 30)  L.  3.  ff.  de  rit,  nopt. 

(131)  RicuR  nniv.  civ.  et  crim.  jor.  lib.  L  tit  0.  {.  748. 

(132)  Lib.  i.  de  divin. 

(133)  Lib.  1.  cap.  S. 
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si  contrae  colle  nozze,  cosi  for&e-  i  romani,  si  avvisarono  che  sciolte 
le  nozze^  V  affinità  terminasse.  E  sebbene  e*  proibissero  le  nozze  nella 
linea  r^tta,  nulladinieno  la  proibizione  non  derivava  da  impedimento 
nato  per  V  affinità,  ma  solo  per  la  riverenza  nata  fra  quelle  persone 
che  si  tennero  scambievolmenie  luogo  di  ascendenti  o  discendenti  (134). 
IL  11  diritto  canònico  però,  seguendo  diversi  principii,  ritiene  V  im« 
pedimento  nato  per  V  affinità  anche  sciolto  il  matrimonio  (135  .  La 
qual  disposizione  è,  senza  dubbio,  giustissima;  imperciocché  1'  affinità 
ritiene  propriamente  V  immagine  della  cognazione,  e  siccome  per  la 
morte  di  quello  che  dette  causa  alla  cognazione,  la  cognazione  non 
cessa,  così  non  può  neppure  cessare  V  affinità  medesiout. 


§•  Si   uxor ,   9*  • 
SOMMARIO 

I.  Esp^sii^ione  del  testo 

II.  Correzione  delle  leggi  canoniche^ 

IWr Distirv:{ione  del  diritto  canonico  sopra  gli  sponsali  ignota 
agli  antichi. 

I.  Giustiniano  propone  in  questo  paragrafo  il  caso,  nel  quale  una 
moglie»  fatto  divorzio  e  passata  ad  altre  nozze,  abbia  dal  secondo  marito 
avuta  una  figlia.  L'  Imperatore  dice  che  sebbene  questa  figlia  non  di- 
¥enti  figliastra  al  primo  marito^  milladìmeno  il  primo  marito  non  può 
menarla  in  moglie.  Il  che  egli  prova  coir  esempio  tratto  dalla  sposa 
del  figlio  e  da  quella  dei  padre,  imperciocché  sebbene  la  prima  non 
sia  propriamente  nuora,  né  ta  seconda  matrigna^  ciò  non  ostante  le 
leggi  vietano  la  loro  congiunzione. 

II.  Non  questo  é  il  luogo^  in  cui  venga  in  acconcio  parlare  dei 
divorzi:  basta  accennare  che  la  Chiesa  Cattolica  romana  ritenne  V  as- 
soluta indissolubilità  del  matrimonio  anche  ne'  tempi  meno  illuminati^ 
e  che  dopo  il  Concilio  di  Trento  non  si  é  mai  parlato  di  cause  di 
divorzio^  in  tutti  gli  stati  Cattolici.  Quindi  il  caso  da  Giustiniano  prò* 
posto  nel  presente  paragrafo  oon  può  aver  luogo  in  tutte  quelle  na- 
poni  dov'  é  abbracciata  la  vera  religione  di  Cristo. 


(134)  Arg.  hic.  et  {.  seq.  Yiiiff.  hic  n.  7.  Emsc.  ibìd.  in  net.  Reimold.  var. 
^ap.  24  p.  196.  e  seq.  Arg.  1.  2.  Cod.  Theodof.  de  incesi,  napt. 

(135)0.1.  e.  uon  debet  8)  extr.  de  cons.  ed  ad  fin,  c«1.  cans.30qaest.  10. 
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in.  La  distiozione  de' *|MibnK*  4*  presenti  e  de  fiuaro  non  era 
nou  agli  aotkhi  Romaoi;  nulladinieno  aoche  ^ssj  conobbero  qtiaQto 
fosse  indecente  il  prendere  in  moglie  donna  già  fidanzata  4  iproprio 
eonsangaineo^  e  quindi  pe^  pobl|ltca  onestà  proibirono  le  bozze  tra 
la  sposa  del  figlio  ^o\  padre  e  tra  la  sposa  del  padre  col  figlio.  La 
Chiesa  romana,  seguendo  questa  saggi  principi!,  pose  anticamente  l' im- 
pedimento dì  pubblica  onestà  ne'  sponsali  de  futuro  tra  lo  sposo  e  i 
consanguinei  4e|la  sposa  »  e  ▼ice? ersa  fra  U  sposa  e  i  consanguinei 
dello  sposO;^  sino  al  quarto  grado  di  computazione  canonica  (ISGjT.  Ma 
il  Concilio  di  Trento^  derogando  alla  disposizione  dell'  antico  dirilto» 
Iffflitft  r  impedimento  solo  al  primo  grado  (137). 

§.  uiud,  «a 

SQMM4RIO 

Cognazione  servile  oggigiorno  abolUa. 

\\  matrimonio  era  proprio  de^  cittadini  ronuinii  1  ser?ì  n^  erano  esclu« 
si,  e  la  loro  anione  chiamatasi  contubernio.  Ma  siccome  nelle  congiun* 
zioni  si  dee  sempre  ater  riguardo  al  pudore  e  alle  leggi  di  natura  ^ 
cosi  la  èonginnzione  del  sangue  non  solamente  impediva  il  matrimonio 
fina'  eittadtni  romani^  ma  e^^andio  il  conmbernio  fra*  servi  ^  durante  la 
servitù  e  anche  dopo  la  manomissione.  Per  diritto  canonico  però  il 
malrimonio  ha  luogo  anche  fra'  servi  (138).  Del  resto,  abolitala  servitù^ 
e  regolala  la  materia  delle  nozze  dal  diritto  Pontificio^  questo  paragrafo 
oggigiorno  è  superfluo. 

§.  Si  adverras  ^1% 

SOMMARIO 

Concordami^  fra  U  diritto  civite  e  canonico. 

Concorda  il  diritto  canonico  (139).  Del  resto,  per  diritto  Pontificio 
la  boooa  fede  de'  coniugi»  0  almeno  di  uno  di  essi,  fa  considerare  co* 
legiuimi  i  figli  nati  da  matrimonio  invalido  (140). 


(IS6)  SuiCHBEy  de  matr.  lib.  7.  disp.  68  il  9. 

(137)  C  3.  sect.  24  de  refor.  matr.  Rbvpbs.  in  lib.  4.  Decret  tit.  4.  n.  13. 

(13$)  C.  1.  X.  de  coigug.  serv. 

(139)  G.  cnm  inhlbitiOf  3.  de  dand.  de^ioniat. 

(1 40)  BABBOf .  in  e»  ex  tenore  1 4.  (|ai  filii  sint  legittimi  n.  2,  Riutbr.  in  lib. 
ir-DecieU  ttl.  17.  N.  4.  8 
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SQMMARIO 

L    jDei  modi  di  legUtimare. 

IL  Modo  di  kgiitimare  per  ascri:iione  alla  curia  abotilo. 

IIL  Legittìnufsiionc  per  susseguente  jnatrimanio  carrella. 

L  La  oalara  accorda  a'  padri  lo  stesso  diritto  sopra  i  figli  legit« 
timi  che  sopra^  gì'  illegittimi;  ma  le  leggi  civili  non  rieoDoscono  altro 
padre^  se  dod  quagli,  che  per  tale  vieoe  dimostrato  da  legittime  nozze. 
Nolladimeoo  essendo  pubblico  interesse  che  la  società  non  venga  mac* 
chiata  da  prole  illegittima^  o  intendendo  i  legislatori  a  favorire  la  prole 
cui  non  può  ascriversi  colpa  alcuna^  furono  sollecite  le  leggi  nel  favo- 
rire al  possibile  ogni  modo  di  togliere  la  macchia  de'  natali  e  ridurre 
io  famiglia  i  figli  illegittimi.  Due  sono  i  modi  di  legittimare  da  Giù* 
stimano  in  questo  paragrafo  numerati  cioè  per  V  ascrizione  alla  curia 
e  pel  susseguente  matrimonio,  de'  quali  il  primo  è  fuori  d' uso,  V  altro 
è  corretto.  Il  terzo,  per  rescritto  di  Priocipej  trovasi  nelle  novelle  e  in 
qoasi  tutti  i  moderni  codici.  (MI), 

li.  La  Curia  in  Roma  e  in  Coslantinopoli  altro  non  era  che  il  se- 
nato; nelle  Provincie  era  qoel  ceto  di  cittadini  più  distinto  che  ora  si 
chiama  consiglio.  L'  officio  de'  curiali  o  decurioni  era  gravissimo,  spén* 
diosissimo,  e  però  tutti  procuravano  evitarlo.  Himane?aQo  per  tal  bumIo 
le  Provincie  e  le  colonie  prive  de'  ministri.  Teodosio^  volendo  rtpaiare 
a  tale  inconveniente^  stimò  d' invitare  i  cittadini  alle  cariche,  offerendo 
la  legittimità  a  quelli  che  accettate  le  avessero.  Ma  caduto  l' Impero  e 
mutata  la  forma  del  governo,  questa  maniera  di  legittimare  fu  abolita 
presso  tutte  le  nazioni  d'  Europa  (142).  Alcuni  si  aTvisarono  che  in 
luogo  della  legittimazione  per  1'  ascrizione  nel  ruolo  della  curia  sia 
succeduta  la  legittimazione  per  T  ingresso  in  religione.  Tralascio  di  os- 
servare se  fra  V  una  e  V  altra  siavi  la  debita  proporzione.  Certo  è  per« 
tanto  che  non  tutti  gli  ordini  religiosi  ammettono  i  figli  illegittimi^  o, 
ammessi^  non  acquistano  grado  di  legittimità  ugnale  a'  veri  figli  le- 
gittimi (143). 


(141)  Coa  ciY.  AvsTB.  art.  162.  CoD<  Aibbbt.  art  171. 

(142)  Vniv.  hic.  B.  4.  Richbb.  nniT.  et  crim.  Jor.  lib.  1.  tit»  il^.  {.  1275. 

(143)  Ruota  Decis.  4W.  n.  2.  partr  10.  toifei.  2.  recenti 
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111.  La  legiuimazione  per  sassegoeote  matrìmoDio  viene  alirìbaita 
a  Costantioo»  e  prevale  alla  legitlimazione  per  rescritto  di  Principe  (144). 
Del  reslo^  Giustiniano  esige  espressamente  cbe  in  questa  maniera  di  le- 
gittimare debba  intervenire  la  confezione  degl*  ìstromeuti  dotali.  La  ra« 
gione  è  perchè^  essendo  stato  tra  n  padre  e  la  madre  illecito  commercio» 
si  possa  in  appresso  con  questo  mezzo  conoscere  che  la  madre  è  moglie» 
non  concubina;  il  cbe  non  si  potrebbe  forse  distinguere  se  il  matrimo- 
nio si  formasse  col  solo  consenso.  (146).  Ma  siccome  la  Chiesa  ha  dato 
una  forma  al  matrimoniò  »  e  per  essa  necessariamente  si  distingue  la 
moglie  dalla  concubina»  cosi  per  diritto  canonico  e  negli  Mfemt  costumi 
la  formalità  degli  istromenli  dolali  non  è  più  necessaria  (146). 


ut. 


(144)  DonLi.  eomm.  jur.  clv.  lib.  2.  cap.  21. 

(145)  Novella  S9.  cap.  11. 

(146)  G.  tanta,.  6.  qui  fiUi  sint  legittimi*  Scnuuts.  in  lib.  IV.  Decret.  p.  4. 
17.  f.  2.  N.  78. 
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TITOLO  XL 

DEI  L.B     ADOZIONI 

SOMMARIO 

l.    Origine  delle  adatiioni. 

il.  Frequentili  di  esse  presso  i  Romani  a  Punizione  del  celibato. 

III.  Utile  delle  arroga^ioni  negli  stati  Democratici. 

lY.  Prerégative  della  potestà  patria. 

V.  Uso  delle  ada:^ioni  negli  odierni  costumi. 

VI-  JffigUa%}oni. 

I.  L*  origiDe  delle  adozioni  è  atiUchlssima.  Molli  onorano  deir  in- 
tenzione i  Romani,  altri  i  Greci:  V  ullima  opinione  potrebbe  parere  più 
ragfonefole^  essendo  certo  che  i  Romani  attinsero  da*  Greci  la  collìva* 
zione  delle  lettere  e  quasi  tutta  la  vita  civile.  Nulladimèno  tanto  V  una 
che  r  altra  opinione  è  falsa  evidentemente.  E  in  fatti  le  storie  e  spe« 
cialmente  la  sacra  scrittura  ci.  fa  toccar  con  mano  che  l'uso  delle  ado- 
zioni molto  tempo  innanzi  era  noto  agli  Assiri^  agli  Egizi  ed  agli  E* 
brei  (147).  La  figlia  di  Faraone  adottò  Mosè^  e  Giacobbe  i  figli  di 
Giuseppe  e  di  Manasse.  Lo  spirito  di  fanatismo  per  la  legislazione  di  Giu*> 
stiniano  trasse  a  credere  anche  i  più  eruditi  essere  invenzione  de*  ro- 
mani lutto  quello  che  in  essa  trovasi  scrìtto.  Perdonare  agli  errori  è 
cosa  savissima,  ma  se  gli  errori  tornano  in  altrui  detrimento  è  cosa 
molto  straragante.  Lo  spirilo  di  volere  attribuire  il  merito  deli'  inven* 
zione  a  tftiti  fuorché  a'  propri  autori  è  stata  sempre  un  amania>  e  noi 
ne  abbiamo  degli  esempi  parecchi. 

II.  Lasciando  però  da  parte  siffatta  disquisizione^  io^  per  me^  non 
pendo  in  forse  che  Y  uso  delle  adozioni  fosse  più  frequente  presso  i 
Romani  che  presso  gli  altri  popoli.  Lo  spirilo  delle  leggi,  la  forma  del 
goTerno  e  le  prerogative  de'  cittadini  concorrevano  a  faTorirle.  Una  Città 
dedita  alle  guerre  e  alle  conquiste  area  mestieri  di  braccia  che  la  so- 
stenessero; e  le  antiche  leggi  a  tutto  potere  intendevano  a  determinare 
i  cittadini  al  matrimonio.  Il  celibato  era  ignominioso,  il  popolo  e  il 
senato  facea  sopra  questa  materia  frequentissimi  regolamenti ,  dando 
premj  a  quelli  che  are?ano  di   figli  molti^  ed  escludendo  dagli  onori 

(147)  JosBPfl.  1.  antiq.  15.  Buos.  L  5.  de  floraU  Diop.  SidT&«  4.  Bibliotb* 
Diy.  ArcvsTi  Ub.  3.  In  Fansl* 
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quelli  che  n'  erano  priti  (148).  QuincU  renkafia  ricalati  ìneapad  di 
onori  e  di  .offici  non  solo  quelli  che  si  astenevano  dall'  ammogliarsi , 
ma  eziandio  quelli  che  per  sterilità  propria  o  per  quella  della  moglie 
erano  mancanti  di  prole.  L'uso  di  questa  finzione >  la  quale  imita  la 
natnni,  riparaTa  a  questo  difetto^  accordando  agli  arrogati  le  prerogative 
e  r  utile  di  tutta  X  agnazione  delP  arrogatore. 

UU  In  una  forma  di  governo>in  cui  il  potere  sovrano  risiede  nel 
popolo,  la  moltitudine  delle  persone  in  una  medesima,  famiglia  è  assai 
più  utile  che  in  un  governo  aristocratico  o  monarchico^  Quando  gli 
affari  della  repubbjica  si  trattavano  ne'  comizi  era  di  Sfvmo  interesse 
r  acquistare  maggior  poteaza  per  mezzo  delle  aderenze  e  de*  suffragi. 
Quanti  più  erano  uniti  insieme  gli  affari  privati^  si  poteva  ottenere  mag« 
gior  favore  ne'  pubblici:  Parrogazione,  collegando  più  persone  alla  stessa 
agnazione,  veniva  in  acconcio  per  secondare  queste  vedute* 

IV.  Finalmente  non  era  di  lieve  momento  pressoi  gli  antiebl^  per 
favorire  1'  oso  delle  arrogazioni ,  il  potere  illimitato  de'  padri  sopra  i 
figli.  L'  arrogato  con  questo  mezzo  metteva  sé  e  la  propria  famiglia 
souo  la  potestà  dell'  arrogalore  ^  ed  acquistava  tutto  per  lui^  salvo,  se 
V  avesse^  il  peculio  castrense*  Era  quindi  cosa  utile  l' avere  de*  figli  di 
Cwiglia^  ma  quest'  utile  venne  in  gran  parte  loko  dalle  leggi  di  Giù- 
sliniano,  il  quale  accordando  ai  figli  di  famiglia  la  proprietà  e  il  do« 
mìnio  del  pecolio  avventizio^  distrusse  in  gran  parte  gli  effetti  dell'  ao* 
tica  potestà  patria. 

V.  Oggigiorno  però  si  vive  oon  prìncipi!  diversi.  Il  celibato,  lungi 
dal  togliere  gli  onori  è  più  presto  requisito  per  ottenerli  ;  gli  affari 
della  repubblica  non  si  trattano  dal  popolo^  ma  dal  principe»  e  la  po^ 
iei4à  de'  padri  non  è  più  quella  de'  Quiritié  Diviso  l' Impero  da  GoslaM 
lino  e  .invasa  l' Italia  e  quasi  jutta  1'  Europa  occidentale  dalle  armi  dei 
Goti,  degli  Unni,  de'  Vandali ,  de'  Longobardi  e  di  altre  nazioni  sHu* 
Diere,  sotto  il  coi  dominio  vissero  lunga  pezza  i  popoli  soggiogali» 
sparvero  quasi  al  tutto  le  prerogative  dell'  agoarione^  per  la  quale  fa 
da'  Romani  precipuamente  adotta^  l' arregazione.  Furono  introdotti  io 
CaTore  delle  famiglie  nuovi  privilegi^  in  allora  incogniti,  come  i  mag- 
gtorascbi,  le  primogeniture^  i  giuspatronati^  i  fidecommissi  agnatizi  e  le 
enfiteusi  famigliari^  ne'  quali  gli  adottati  e  gli  arrogali  non  vengono  am- 
messi in  pregiudizio  dell'  agnaeione  naturale  (149).  Epperà  cessando  le 


(148)  HorattQ.  spirìt  delle  Xpgjgc  Ub.  23.  csp.  21. 

(149)  CiA.-ra  Lvc.  df  praemin.  disc.  13.  ci  de  fideic.  di9c.  53. 
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ragioni  che  favori? àna  le  ^rrogationi  e  le  adozioni^  V  oso  di  esse  eo« 
inineiò  a  diventar  rarissimo  non  solo  presso  noi .  (150)  ma  presso  tulle 
le  Baffoni  di  Europa  (151).  > 

Vi.  Io  luogo  dell«  adozioni  paiono  più  frequeoli  negli  odierni  to» 
stnnfì  le  afligliazioni  volgarmente  dette>  fatte  de'  bastardi  o  projetlt  espo- 
sti in  qualche  spedale.  Esse  vengono  effettuate  mediante  pubblico  istro« 
mentoy  col  quale  V  estraneo  promette  di  lasciare  erede  il  fanciullo.  Nul* 
ladimeno  questa  promessa  non  fa  acquistare  al  projetto  i  diritti  di  figlio 
adettifo^  0^  poò  pretendere  1^  eredità^  specialmete  ab  intestalo. 

§.   Adoptio,   1. 
SOMMARIO 

Sé  negli  odfemi  costumi  si  possa  ammettere  un  procuratore  a 
rappresentare  V  adottofùe  o  V  adottato. 

V  adozione  è  di  due  sorta  :  la  prima  chiamasi  arrogazione  ;  la 
seconda  in  ispecie  adozione.  La  differenza  de'  nomi  derivò  dalle  diffe« 
renti  forme  usate  dagli  antichi  nell*  adottare  ed  arrogare.  Si  adottavano 
propriamente  i  figli  soggetti  all'  altrui  potestà»  si  arrogavano  quelli  eh*  e* 
rano  di  propria  ragione.  L*  adozione,  a'  tempi  della  repubUica»  si  facea 
per  mezzo  di  tre  vendite  simboliche,  per  le  quali  si  fingeva  che  il  pa- 
dre naturale  vendesse  air  adottante  il  proprio  figlio.  Le  vendite  si  dor 
vevàno  eseguire  in  uno  stesso  contesto  alla  presenza  del  pretore  (16S). 
V  arrogazione  air  opposto  si  faceva  ne'  comizi  coir  intervento  del  Pon- 
tefice Massimo^  (153)  imperciocché,  secondo  i  principii  del  diritto  pub- 
blico, non  si  potesse  decidere  dello  stato  di  un  cittadino  Roncano,  se 
non  per  legge  rogata.  È  chiaro  che  in  ambedue  queste  forme  tanto 
r  adottante  che  V  adottato,  quanto  V  arrogatore  che  V  arrogato^  doveano 
comparire  personalmente.  Caduti  però  dairnso  tutti  e  due  questi  riti, 
(te  sttmalo  pioversi  conservare  la  stessa  massima,  quantunque  l' adozione 


(150)  Cabd*  m  LiTc.  de  legiuim.  in  lamm.  N.  11. 

(151)  ToBOR«  elenw  jon  cIt.  Ut.  de  adopt.  \a  fin.  Voar,  comai.  ad  Pand*  lib* 
1.  tit.  7.  N.  7.  ViMio,  Insù  lib.  1.  tit.  11.  n.  2.  Geozio,  Introd.  lib.  1,  p.6.  i* 
de  gropt.  in  fio.  Gbistut.  voi.  4.  Decis.  1 85*  N*  4.  5.  Fon  pract.  de  cooiS} 
de  Fraoce  hic. 

(1 52)  Cuiàcc.  ad  God.  lib.  8.  tit.  47. 

(153)  Geuio  lib.  5«  cap.  jl9. 
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li  tacesse  per  atti  de'  magi&lrali  ordinari,  (154)  e  V  arrogadone  per  re- 
sfirìllo  di  PriDcipe  (1^)«  Gli  odierni  codici  d' llaltà  si  sono  la  maggior, 
parte  uniformati  alla  legislazione  di  Giaslrniano  (156).  Del  resto>  sic* 
come  questa  massima  dipende  totalmeme  dalle  forme  dell'  arrogazioae 
che  si  praticavano  presso  i  Romani^  cosi  applaudo  all'  opinione  del  For* 
ti,  (157)  il  quale  s*avrisa  che  negli  odierni  costumi  si  possa  ammettere 
DO  procuralore  munito  di  mandato  «peciale  a  rappresentare  V  adottante 
0  r  adottato.  Una  decisione  della  Corte  di  Brui^eUee  del  22  Aprile  1807^ 
fu  dello  stesso  sentimento. 


§.  Sed  hodie,  a 
SOMMARIO 

I.  Quistiani  sopra  la  legittima  spettante  agli  adottati  in  pratica 
rarissime. 

II.  Legislazione  estera. 

\.  Prima  di  Giustiniano  la  semplice  adozione  produceva  quasi  gli 
slessi  effetti  dell'  arrogazione,  e  quindi  V  adollato  passava  indistintamente 
oei/a  paterna  potestà  dell'  adottante.  Giustiniano  però^  vedendo  che  que* 
sta  massima  produceva  qualche  incomodo^  divisò  che  l'adottato  non  pas« 
sasse  nella  potestà  deir  adottante,  se  non  nel  caso  che  V  adottante  fosse 
avo  paterno  o  materno;  e  che  negli  altri  casi  V  adottato  restasse  nella 
potestà  del  padre  naturale.  Queste  due  specie  di  adozioni  vengono  da 
givreeonsulti  distinte  co'  nomi  di  piena  o  perfetta  e  di  meno  piena  o 
imperfetta.  È  perteììB,  quando  l'adozione  viene  fatta. dall' ascendente; 
è  imperfetta,  quando  vien  fatta  da  un  estraneo.  Questi  non  ha  alcun 
diritto  di  successione;  quegli  ha  diritto  di  successione,  e  preterito  può 
impugnare  il  testamento  (15S).  Del  resto,  siccome  T  uso  delle  adozioni 
i'ggigiorno  è  quasi  abolito^  nd  suole  avere  la  forma  dell'  antica  pratica^ 
eosl  sono  in  foro  rarissime  le  qnistioni  circa  la  legittima  spettante  agli 
adottivi ,  per  modo ,  che   elle  sembrano  rimaste  un  semplice  esercizio 

(159). 


(tS4)  Yonr,  Inst.  lib.  7.  tit.  11.  ).  1.  N.  2.   . 

(155)  L.  21.  1.  30.  ff.  de  adopt. 

(156)  GoD.  AuKBT.  art  202.  Con.  Napol.  art.  3^3. 

(157)  Inst.  ciT.  lib.  2.  cap.  6.  sez.  2. 

(ISS)  Ruota,  decis.  360.  N.  21.  p.  5.  ree.  Decis.  309,  N.  3,  p.  11.  tod. 
(159)  CiJUD.  DB  Lue.  de  leglttìm.  in  fumm.  N.  11. 
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IL  Negli  odierni  codici  Ilaliaiii  la  distinzione. delle  adozioni  io  per* 
.  fette  e  imperfette  non  è  conosciuta.  Secondo  il  codice  Austriaco  sussi-* 
sfono «tna  l'adottante  e  T adottato  e  suoi  discendenti  ugnali  diritti  coinè 
fra*  genitori  e  figli  legittimi.  Il  padre  adottante  assume  la  patria  po- 
testà, ma  il  figlio  adottivo  non  perde  i  diritti  della  propria  famiglia  (160). 
Negli  Stati  Sardi  i  figli  adottivi,  come  pure  i  loro  discendenti,  succe* 
dono  air  adottante ,  non  però  a  congiunti  di  esso ,  in  concorso  anche 
de'  figli  legittimi  nati  o  legittimati  dopo  Y  adozione  e  dei  loro  discen- 
denti (161).  La  stessa  disposizione  è  vigente  nel  Ducato  di  Parma  (162). 
Nelle  due  Sicilie  X  adottato  ha  sull'  eredità  dell'  adottante  gli  stessi  di- 
ritti di  figlio  le|;ittimo  (163).  In  Toscana  è  vigente  la  disposizione  del 
diritto  GiustioiaÉeo  (164).  Secondo  il  codice  di  Francia  il  figlio  adottiva 
ha  sulla  successione  dell'  adottante  gli  stessi  diritti  del  figli  nati  in  ma- 
trimonio, anche  quando  vi  siano  altri  figli  di  q«esi' ultima  qualità^  nati 
dopo  l' adozione  (166). 

%  Sea  et  si  qubj  7. 
SOMMARIO 

JPotestà  dell'  avo  sopra  il  Nepoie  -^^Se  possa  darlo  in  adoJ^o- 
W  sen^a  il  consenso  del  figlio. 

Siccome  il  nipote,  secoado  le  disposizioni  delle  leggi  romane^  era 
io  potestà  dell'  avo  e  non  del  padre^  cosi  l' avo ,  facendo  uso  del  suo 
potere,  avea  licenza  di  dare  in  adozione  il  nepoie,  quantunque  II  padre 
fosse  contrario  (166).  Questa  legge  sa  veramente  deh  barbarismo  iégìk 
apUcbi  tempi ,  e  .mentre  sorregge  a  più  potere  i  diritti  della  potesti, 
patria^,  ripugna  apertamente  al  diritto  naturale.  Ma  non  è  mirabile  tro- 
varla scritta  in  una  le^^e  che  teneva  i  figli  in  concetto  di  bestie.  Presso 
noi,  come  presso  tutte  le  nazioni  di  Europa,  il  matrimonio  per  lo  più 
libera  il  figlio  dalla  potestà  patria  ;  e  quindi,,  rimanendo  il  nepote  in 
potestà  del  padre  e  non  dell'  avo,  questo  caso  non  può  essere  che  ra- 

(160)  GoDa  civ.  AufTB.  art.  183. 
(161>CoD.  ÀLBBET.  art.  i99. 

(162)  Cod.Parmbrs  art.  840. 

(163)  Con.  DELLE  D.  S.  art.  274. 

(164)  FoBTi,  Inst.  civ.  lib.  2.  cap.  6.  sez.  4. 

(165)  GoD,  CIV.  Feaxc.  art.  350. 

(166)  VuiMio,  hic. 
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rissimo  (167).  Msl quantanqué  il  matrìoionio  non  riunisse  insieme  tatti 
gli  altri  requisiti  necessari  per  sciogliere  la  potestà  paterna  »  sarei  d'  ar- 
Tiso  che  una  disposizione  di  questa  fatta  non  potrebbe  iu  pratica  aver 
luogo,  senza  far  onta  alla  presente  mansuetudine  di  «costumi. 

§.   Sed   et   fflud^  ft 

SOMMARIO 

I.  De*  spadoni  e  de*  castrati. 

II.  Finzione  dell'  ado^iorue  in  pratica  non  sempre  osservata. 

I.  L*  adozione  imita  la  natura^  e  perciò  gli  antichi  stimarono,  non 
potessero  adottare  quelli  che  non  possono  generare.  Giustiniano  concesse 
la  facoltà  di  poter  adottare  a'  spadoni,  e  la  negò  a*  castrali^  perchè  il 
difetto  de'  primi  è  temporaneo^  quello  de*  secondi  perpetuo.  Leone  con« 
cesse  questa  licenza  anche  agli  ultimi  (168). 

II.  Presso  noi  la  sottigliezza  di  tale  finzione  renne  spesso  derogata 
e  torse  non  immerite?olmente,  dacché  le  adozioni  furono  precipuamente 
introdotte  per  soddisfare  il  desiderio  di  quelli  che  non  possono  aver  fi- 
gli. Nella  qaal  condizione  si  trovano  per  certo  gli  Ecclesiastici,  coi  non« 
dimeno  fa  permesso  di  aver  figli  adottivi  (169).  Benedetto  IT^  adottò  i 
figli  di  Costantino  IV.  Imperatore  Greco,  e  Giovanni  Vili,  adottò  Boso* 
ne  il  Principe  (170).  Benedetto  X1I1.  concesse  la  facoltà  di  potere  adot« 
tare  un  figlio  nato  di  sorella  a  un  prete  di  Volterra  (171).  Megli  stati 
ereditari  Tedeschi^  in  Lombardia,  in  Piemonte  ,  in  Toscana  e  in  altri 
Principali  d' Italia  le  persone  che  hanno  fatto  voto  solenne  di  celibato 
e  l^ate  da  ordini  sacri  non  possono  aver  figli  adottivi  (172). 


(167)  Veggari  qoello  che  abbiamo  detto  nel  }.  ulu  della  patria  potestà. 

(168)  NoY.  26. 

(169)  HosTiBxis,  Abbas,  c.  1.  de  cognatione  legai.  SiàirncA,  de  coDJect.  nlt. 
voi.  lib.  2.  tìU  9.  N.  31. 

(170)  BjlBOKio,  ano.  878. 

(171)  Veggasi  la  dissert.  de  adopt.  ab  I.  B.  Bbaschi.  Romae,  1729. 

(172)  CoD.  ciY.  AvsTB.  art.  179.  CoD.  Aibibt.  art.  188. 
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§•  ApnJ^  vlt 
SOMMARIO 

Quistioni  sopra  le  adovoni  de*  servi  oggigiorno  inutili. 

Giustiniano  significa  che  i  servi  adottati  dal  padrone  acquistano  sem- 
plicemente la  libertà  e  non  il  diritto  de'  figli  legìttimi .  Parecchi,  traen* 
do  argomento  da  un  passo  di  Gellio  (173),  sostengono  che  1*  Impera- 
tore non  parli  dell'  adozione  fatta  coir  intervento  del  Pretore,  nel  qual 
caso  anticamente  il  servo  adottato  acquistava  i  diritti  de' figli.  Del  restò, 
parli  Giustiniano  di  queir  adozione  ch^  più  gli  aggrada ,  certo  è  che 
abolita  la  servitù^  la  disposizione  di  questo  paragrafo  è  superflua. 

(i73)Lìb.  5.  cap.49. 
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GITOLO  Xd. 

be'  SODI  ,  PB*  QQAU  SI  SCiOaUB  LA  PATEU  POYESTÌ.  . 

SOMMARIO 
ffegli  odiami  costumi  la  potestà  patria  non  Ao  princìpi  di  dominio. 

V 

\ 

Certo  è  che  se  noi  vogliamo  considerare  il  diritto  naturale»  la  pò-» 
lesta  de'  padri  sopra  i  figli  termina^  allorché  essi  cogli  anni  hanno  ac« 
qnistato  robustezza  di  corpo  e  iilelligenza  di  mente  bastante  ^  regolare 
le  proprie  azioni  (174).  Ma  la  politica  de' Romani  partifada  altri  prin- 
cipi!. Es5i>  come  altrove  dicemmo,  ritenevano  la  patria  potestà  come  un 
dominio,  e  non  come  un  potere  tutelare,  costituito  per  V  utile  de'  figli. 
Era  quindi  necessaria  conseguenza  che  ella  dovesse  cessate  in  quelle 
Slesse  maniere  colle  quali  cessavano  i  dominii  medesimi*  Queste  erano 
la  morte  del  proprietario,  la  distruzione  del  soggetto  di  proprietà  e  la 
volontaria  rinuncia  al  proprio  diritto.  Del  resto^  caduta  la  repubblica  e  suc^ 
eedoto  r  Impero^  il  concetto  del  dominio  paterno  fu  soggetto  a  molte,  limi- 
fazioni^  e  l'odierna  giurisprudenza  di  tutta  Europa,' intenta  a  distruggere 
le  superstizioni  degli  antichi,  costituì  per  regala  alla  potestà  patria  il  biso* 
gno  e  r  utile  de'  figli,  anziché  alcun  principio  di  dominio  paterno  (175). 

Come  e  sino  a  qual  seguo  gli  odierni  costumi  abbiano  derogato  ai  prin* 
clpii  della  legislazione  Giustinianea  sopra  la  materia  di  questo  paragrafo, 
reggasi  queUo  che  abbiamo  detto  nel  S*  ultimo,  titolo  nono,  di  questo  libro. 

§•  Cani  autem  ^  1* 
SOMMARIO 

La  pena  détta  deportazione  presso  noi  non  è  in  uso. 

1  latini  chiamano  deportare  quello  che  noi  diciamo  confinare  ;   e 
rilegare  quello  che  noi  diciamt»  bandire -y    sebbene  bandire  secondo  il 


(174)  Zalloigab.  lost.  jar.  nat.  lib.  12.  f.  185. 
(176)  Fosn ,  Inst*  civ.  lib.  2.  cap.  a. 
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nostro  volgare  idioma  significhi  sinché  4:on^are  e  mandare  in  esigtio. 
Alcuui  vogliono  che  il  bando  sia  oggi  dififerente  dalla  rilegai^ione  o  de^» 
porta'^ione^  e  l'assomigliano  éWdi  scomunica  nelle  cose  spirituali.  Che 
che  però  ne  sia ,  la  deportazione  del  padre ,  secondo  I  priocipii  delle 
leggi  romane»  esentava  M,  Aglio  dalla  potestà  di  lui^  e  cosi  pure  la  de- 
portazione del  figlio  faceva  cessare  la  potestà  patria ,  mancando  in  tal 
caso  il  soggetto  (176).  Nelle  nostre  leggi  attuali  la  deportazione  è  sco- 
nosciuta 9  né  %'  ha  altra  pena  che  importi  morte  civile^  oltre  la  galera 
perpetua  (177). 

g.  Relegali^  2. 
SOMMARIO 

Nella  legl$la:iione  PontificU»  la  rilega^jione  non  è  sancita. 

La  rilegazione  nel  diritto  romano  era  differeate  dalla  d<q[>onazìoDe. 
•Questa  importava  un'  esigilo  perpetuo;  quella»  per  Io  più^  temporaneo: 
qtiindi  la  seconda  toglieva  tutti  i  diritti  di  cittadinanza,  la  prima  aes« 
fiuno.  Le  nostra  leggi  attuali  non  hanno  sancito  la  pena  della  ril^a- 
zione^  e  se  le  può  in  parte  assomigliare  la  pena  dell'  esigilo. 

§•   Poenae^   5. 
SOMMARIO 

(  « 

L  Pena  surrogata  alla  condanna  a*  metalli  e  ali*  opere  metalliche. 
II.  La  condanna  aìt  opera  pubblica  rton  rende  il  condannato  ser-^ 
vo  della  pena. 

1.  La  condanna  a'  metalli  o  all'  opera  metallica  per  gli  uomlof  ^ 
al  ministero  metallico  per  le  donne»  importava  pena  capitale  che  toglieva 
al  condannato  la  cittadinanza  e  la  libertà^  e  il  riduceva  servo  della  pe- 
na (178).  Del  resto^  era  necessario  che  la  condanna  fosse  perj^etua;  in 
caso  diverso  non  produceva  la  mutazione  dello  stato  (179).  Negli  odier- 

(176)  Fragni.  Ulp.  tit.  10.  {*  3.  1«  1.  }.  3.  de  sent.  pass,  et  test. 

(177)  CoD.  PEHAL.  art»  37. 

(1 78)  L.  8.  f .  4.  1.  36.  ff.  de  poenis*  Dbsid.  Hbbald.  de  rer.  jud.  anct.  lib.  2. 
cap.  7.  la  Thes.  Otton.  tom.  2. 

(1 79)  L.  28.  {.  6.  L  6.  {.  8.  fi.  de  poeais. 
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Di  coslQim  questa  pena  è  ignota,  e^  secondo  1^  opinione  di  pareodii,  seni* 
bra  che  ad  essa  possa  paragonarsi  la  condanna  delPopqra  pubblica 
a  tìta.  « 

IL  Presso  noi  la  condanna  all'  opera  pubblica  non  può  ecceAsie 
Io  spazio  dei  due  a'  tre  o  dei  tre  a'  cinque  anni,  (180)  e  non  rende  il 
condannato  servo  della  pena  (181).  In  Tosaana  non  importa  la  piorte 
civile  neppure  la  condanna  ai  pubblici  Jafort  a  vita;  (183)  nel  che  la 
legislazione  Toscana  differisce  da  qttell*  di  Francia  (183).  La  costitu- 
zione del  Belgio  aveva  abolita  la  morte  civile  (184)  ma  col. bollettino 
officiale  dellMl.  Febbraio  1831,  n.  16.  nerichiamo  in  vigore  tutti  gli 
effeiU  (18£). 

§•  Filim  fiamilìasy  4 
SOMMABIO 

h  Detta  dignità  de  patri:ii. 

IL  Cardirudato  succeduto  att*  antica  dignità  del  patriziato. 

L  Allorché  vigeva  la  romana  repubblica  chiamavansi  patrizi  quelli 
che  discendevano  dalla  stirpe  de'  Senatori^  creati  da  Roniolo.  A'  tempi 
di  Livio  chiamavansi  parimenti  patrizi  i  discendenti  di  qualunque  fami- 
glia Senatoria  antichissima.  Ma  traslocato  V  impero  in  Costantinopoli , 
i  principi  cominciarono  a  creare  de'  magistrati  ^  i  quali  con  esso  loro 
dividessero  le  cure  più  gravi  dell*  impero^  e  qQUli*  chiamarono  patrizi, 
quasi  padri  della  nazione.  Siffatta  dignità  fu  da  Giustiniano  stimata  ba- 
stante per  liberare  il  figlio  dalia  potestà  paterna  (186).  E  in  fatti^  come 
egli  dice^  sarebbe  un  assurdo  che  non  sapesse  governare  sé  stesso  que- 
gli che  dall'Imperatoria  magniSceuza  venne  destinato  a  gorernare  gli 
altri.  Del  resta,  appare  che  la  dignità^  di  cui  Giustiniano  parla  in  que« 
alo  paragrafo^  non  é  già  quella  che  impropriamente  si  arrogano  le  per« 
sone  di  condizione  nelle  città  particolari.  Fino  da'  tempi,  in  cui  V  im-  | 

pero  fu  diviso,  il  patriziato  cominciò  ad  esfff^  oome  denotante  una  spe-  | 

I 

(ISO)  CcH>.  PBir.  art.  63.  ^ 

(181)  Ruota,  in  Veliterna  beneficii  de  yoto:  {*  17.  del  8.  Magg.  1755. 

(182)  Rescritto  del  9.  Luglio  1836. 

(183)  CoD.  PBHAL.  art.  18. 

(184)  GoD.  Belg.  PouT.  art.  1S. 

(185)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  {•  6.  de  oapit.  dem* 

(186)  Hic,  et  1.  alt.  de  coosul.  lìb.  12, 
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eie  di  flupreiDo  coDftig^Bo ,  e  però  la  dignità  di  patrizio  è  propria  di 
quelli  che  iosieme  al  Priocipe,  come  capo,  costituiscono  il  corpo  nobile 
del  regno,  o  principato,  sedendo  come  membri  al  fianco  dì  lai,  e  cou  esso 
Intervenendo  ne'  pubblici  parlamenti  per  discutere  sopra  gli  atTari  del 
regno-  più  importanti. 

II.  Dignità  di  tal  fatta,  nella  forma  del  nostro  governo,  è  senza 

9 

dubbio  il  Cardioalato,  e  però  ad  essa,  negli  odierni  costami,  è  appli- 
cabile la  disposizione  di  queste  paragrafo  (187).  Nella  maggior  parte 
delle  attuali  legislazioni  Italiane  e  straniere  la  patria  potestà  cessa  colla 
maggiore  età  de'  figlile  siccome,  per  lo  più,  gli  onori  e  gli  offici  di 
tale  importanza  non  si  sogliono  accordare  a'  minori,  così  non  era  me* 
stieri  eh'  elle  sancissero  questo  punto  della  giurisprudenza  Giustinianea. 
In  Toscana^  in  cui  la  patria  potestà  dura  oltre  la  maggior  età  de'  flgli^ 
viene  concesso  questo  privilegio  a'  Vescovi  ^  ed  Arcivescovi ,  ai  gover- 
natori di  Provincie,  ai  consiglieri  di  stato,  ai  capi  di  dipartimento,  ai 
giudici  di  revisione,  e  a  quelli  di  ultima  istanza  nelle  capitali,  e  final- 
mente ai  comandanti  superiori  di  armi  (188).  L'  Episcopato  scioglie  la 
patria  potestà  anche  presso  di  noi  tanto  per  legge  civile  che  Canonica  (189)^ 
non  però  il  semplice  sacerdozio.  ' 

§«  Si  ab  hostibiis,  S. 
SOMMARIO 

I.  Del  PosHìmMo,  e  della  legge  Cornelia, 
lì.  Negli  odierni  costumi  la  captività  del  padre  odéliiglionon 
scioglie  la  potestà  patria. 

È  noto  che  secondo  i  princìpli  deir  antico  diritto  pubblico  gli  uo<^ 
mini  fatti  schiavi  in  guerra  diventavano  servi,  e  però  cessavano  di  avere 
i  propri  figli  nella  potestà  loro.  Der resto,  i  Romani^  come  pare  gli 
altri  popoli ,  non  vollero  cbe  la  calamità  de'  propri  concitudini  fosse 
fomentata  anche  nella  patria^  e  perciò  inventarono  alcune  finzioni^  con 
le  quali  provvedere  a'  loro  diritti.  Mediante  la  finzione  del  postliminio 
fingevano  che  il  cittadino  reduce  dalla  captività  non  fosse  stala  mai  servo. 


(187)  Gabp.  db  toc.  de  feod.  disc.  116.  N*  J4.  in  fin» 

(188)  Legge  del  15.  Novembre  18U.  art.  ii. 

(1 89)  Gauo*  de  Ltjc.  obi  sapra. 
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e  mediante  la  legge  Cornelia  fingevano  ohe  il  eittaéino  nono  nella  sehia- 
tilù^  fosse  morto  libero  e  nel  proprio  paese.  Nel  tempo  intermedio  la 
patria  potestà  rimaneTa  sospesa  o,  come  allri  vogliono ,  disciolta. 

IL  Secondo  gli  odierni  costami  delle  nazioni  più  civilizxate  di  En- 
ropa  la  serrila  è  del  tutto  abolita  >  e  il  cittadino ,  fatto  prigioniero  di 
guerra,  non  cambia  stato  (190).  Quindi  portiamo  parere  che  oggigiorno, 
tolta  la  sottigliezza  di  queste  due  finzioni^  la  captività  del  figlio  o  del 
padre  non  sciolga  la  potestà  patria,  ma  che  ne  sospenda  soltanto  V  eser- 
cizio, per  modo  cbe^  nel  tempo  iotermedio^  si  possa  al  figlio^  come 
quasi  procuratore^  concedere  T  amministrazione  de'  beni  paterni  (191). 

§.   Praeterea^  6. 
SOMMARIO 

Negli  odierni  costumi  V  emancipazione  non  sì  pt^  fare  in  qua* 
bmque  età  d€  figli.  ^ 

Anticamente  1'  emancipazione  consisteva  in  tre  vendite  fatte  avanti 
il  Patere  ad  nn  compratore  fidaciario  e  tre  saccessive  manomissioni. 
Anastasio  introdusse  V  uso  della  manomissione  per  rescritto*  imperiale. 
Finalmente  Ginstiniano  liberò  1'  emancipazione  da  ttttte  qaeste  formalità 
e  dispose  che  essa  si  potesse  fiire  tra  padre  e  figlio  avanti  il  giudice 
ordinario  e  con  di  Ini  decreto.  Questa  maniera  di  emancipare  è  stata 
a  un  di  presso  adottata  da  tutte  le  vigenti  legislazioni  (192).  Ntilladi- 
meno  esae  hanno  in  parte  derogato  a'  principii  del  diritto  romano  ^  il 
qoale  permetteva  ohe  1'  emancipazione  de'  figli  si  potesse  fare  in  qua- 
looqne  età  loro  (193).  Riconoscendosi  nelP  emancipazione  una  certa  qual 
specie  di  contratto  fra  padre  e  figlio^  venne  nniversalmente  stabilito  che 
unto  Fono  che  l'altro  dovessero  prestare  il  loro  consenso  espresso; 
e  siccome  il  consenso  non  si  può  prestare  da  persona  inabile ,  come 


(190}  Gbozio,  lib.  3,  e.  4.  de  jar.  beli,  et  pac.  Busio  m  L  servorum ,  5. 
ff.  de  stat  hom. 

(191)  Riessa,  imiv.  civ.  et  crim.  jor.  lost.  llb.  1.  tit.  12.  f.  1366.  Yeggasi 
quello  che  abbiamo  detto  nel  {.  1.  de  capit.  dem. 

(192)  CoD.  AcsTB.  art  174.  Cod.  Albest.  art.  238.  Cod.  delle  D.  S.  art. 
400.  Legg.  Tose,  del  15.  Nov.  1814.  tit.  della  patr.  pot.  art.  35.  37.  Cod.  Fbavg. 
avt.  477.  Cod.  av.  BaLG.  eod. 

(193)  L.  5.  Cod.  de  evancip.  lib.  Nov.  89.  cap.  11. 
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r  iDfaDle  e  l' impobere^  cosi  l' uso  generare  di  lotte  le  moderne  nazioni^ 
riprovando  come  irragionevole  1'  emaocipaiione  de'  faDcialiì,  stabilirono 
V  età  in  cai  1^  emancipazione  fosse  permessa.  In  Toscana  e  negli  stali 
Sardi  si  richiede  nel  figlio  P  età  di*  anni  diototlo  (194),  Nelle  dne  Si- 
cilie.  In  Francia,  e  nel  Belgio  ò  neeessarìa  T  età  di  quindici  anni  (19&). 

§.  Et  qaideiii,  nlt 

La  disposizione  di  questo  paragrafo  è  in  parte  corretta,  mediarne 
la  tacita  emancipazione  ammessa  in  tutte  le  moderne  legislazioni  di 
Europa  (196). 


(194)  CoD.  Albert,  d.  art.  238.  d.  leg^  Tose,  del  15.  Nov.  art.  36« 

(195)  CoD.  DBLLB  D.  S.  d.  art.  400.  CoD.  ay.  Faìjic.  d.  art.  477.  God. 
Giv.   Bblg.  eod. 

(190)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nél{.  altimo,  della  patr.  pot. 
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TITOLO  XIII. 

DELLE     TUTELE 
SOMMARIO 

I.  Osserva:iione  sopra  la  dethU^iione  dem  tutela. 

II.  Tutela  perpetua  delle  femmine  abolita. 

é 

I.  La  libertà  naturale  di  ciascoo  individuo  potrebbe  seoza  dubbia 
tornare  in  suo  pregiudizio^  qualora  egli  oon  avesse  capaciià  bastante 
per  saperne  far  uso.  Questa  capacità  è  per  certo  improbs^bile  in  quelle 
persone,  nelle  quali  le  forze  dell'  intelletto  non  si  sono  peranco  iotie* 
ramente  sviluppate.  Fu  quindi  presso  i   popoli  più  civilizzati  creduto 
opportuno  di  provvedere  all'  utile  loro ,  scegliendo  persona  cbe  potesse 
tutelarli.  La  tutela  era  nota  a'  Greci  ed  a'  Romani  anche  pripna  delU 
legge  delle  XII.  tavole  ,  mentre  la  storia  ci  fa  conoscere  ehe  Anco  Mar-^ 
zìo  re  di  Roma  dette  tutore  V  sQoi  figli  nella  persona  di  Tarquinio 
Prisco.  Giustiniano  la  definisce,  vis  et  poiestas  in  capite  libero  ad  tuen- 
dora  eum  qui  propter  aetatem  se  defendere  neqnit,  jiire  civili  data  ac 
permissa.  Gravissipie  furono  le  dispute  degl*  interpreti  per  ispiegare  il 
vero  significato  de^due  vocaboli  vis  et  potestas.  Alcuni   si  avvisarono 
cb'  essi  volessero  significare  un  doppio  officio  de'  tutori  ;  e  che  vis  fosse 
applicabile  air  amministrazione  de'  beni,  poiestas  alla  persona  del  pu- 
pillo. Altri  stimarono  che  il  primo  vocabolo  dimostrasse   1'  officio   del 
tutore ,  e  il  secondo  V  autorità  di  lui.  Una  terza  opinione  decise  che 
tutti  e  due  questi  vocaboli  significassero  la  stessa  cosa,   quasi  fdssero 
stati  r  uno  all'  altro  congiunti  solo  per  rendere  V  orazione  più  piena. 
1/  iQQtilità  di  queste  dispute  in  foro  non  ammette  alcun  dubbio,  e  per- 
ciò non  franca  la  spesa  di  considerare  quale  di  esse  sia  più  verosimile. 
Bel  resto ,  per  non  parere  che  io  voglia  ommettere  la  mia  opinione  , 
allorché  la  materia  il  richiede,  osserverò  semplicemente  che  questa  de-^ 
finizione  è  tratta  da  una  legge  di  Servio  Sulpicio   (197).   A'  tempi  di 
questo  antico  giureconsulto  erano  in  tutela  non  sole  gì'  impuberi ,  ma 
eziandio  le  femmine:  la  tutela  delle  femmine  fu  da  Giustiniano  abolita; 
è  quindi  probabile  che  dietro  V  abolizione  dell'  Imperatore,  Tribooiano 
abbia  in  certo  qual  modo  alterata  la  disposizione  di4|ulpicio^  volendola 
adattare  a'  suoi  tempi  (198). 

(197)  L.  1.  ir.   hoc  tit. 

(196)  Eulscc.  la  BSi  ad  Yimr.  Init.  hoc  tit. 

10 
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11.  1  popoli  cbe  gaccessero  dopo  la  cadala  delP  Impero^  ammisoro 
anch'essi  nelle  donne  la  tutela  perpetua  (199)^  ma  nelle  continue  ri- 
Toluzioni  d' Italia  andò  in  disuso.  Negli  odierni  costumi  le  donne  mag[« 
glori  di  età  sono  libere  ai  pari  degli  uomini^  ma  nel  contrarre  obbli- 
gazioni banno  bisogno  della  tutela  del  giudice,  con  1*  intervento  di  alcuqe 
solennità,  senza  le  quali  V  obbligazione  è  nulla, 


J199)  IfuRAToBr,  AnUq.  lui.  Diiiert.  20. 
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TITOLO  XIV. 

WALl    PBAtOllB    POSSANO   BMBBE  DATE  A   TUTOBE  NBL   TESTAMBNTO, 

SOMMARIO 

Fondamento  della  tutela  testamentaria  presso  i  Romani  non  adah 
tata  agU  odierni  costumi. 

Le  leggi  de'  Romani  regolano  le  tutele  al  pari  delle  soecessionit 
nelle  successiooi  maggior  preferenza  concedono  alla  testamentaria,  è  però 
aguale  preferenza  accordano  alla  tutela  di  questo  genere.    Nostro  isti- 
tuto è  quello  di  ossenrare  le  innovazioni  da'  presenti  costumi  recati  al 
diritto  romano  ;  non  già  d' illustrarlo  o  spiegarlo  con  note  o  commenti, 
i  qnali^  per  quanto  sopra  questa  materia  è  stato  scritto,  non  sarebbero 
forse  che  una  continua  ripetizione.  Prescindiamo  quindi  dal  riferire  la 
natura  di  questa  tutela^  bastando  accennare  che  il  sno  fondamento  deri- 
va  dalla  legge  delie  XII.  tavole.  In  esse  era  solennemente  decretato  uti 
paterfamHias  legassit  de  pecunia  tutelave  snae  rei^  ita  jus  estOé  Erano 
queste  le  formidabili  parole  che  accordavano  a'  padri  quella  paterna  IN 
limitata  potestà^  deUa  quale  abbiamo  parlato  ne'  titoli  antecedenti.  Posto 
per  infallibile  principio  che  la  tutela  testamentaria  abbia  per  fondamento 
la  potestà  paterna^  ne  viene  di  necessaria  conseguenza  che  non  possono 
eleggere  tutore  per  testamento  quelli  che  non  hanno  i  figli  nel  loro 
potere.  E  non  per  altra  ragione  le  antiche  leggi  denegavano  siffatta  li** 
cenza  a'  padri  verso  i  figli  emancipali  >  alle  madri  ver$o  gV  impuberi 
e  agli  estranei  verso  gli  estranei.  In  processo  di  tempo  però,  e  preci- 
samente sotto  gr  imperatori^  si  conobbe  che  V  utile  pubblico  e  il  na- 
turale sentimento  di  umanità^  pel  quale,  non  solo  il  padre,  ma  ciascuno 
è  mosso  al  provvedimento  delle  persone  che  più  ama ,  dovea  pretalere 
a'  rigorosi  prinoìpii  delle  leggi  decemvirali.  La  facoltà  di  eleggere  tutore 
per  tcstameiito  fu  concessa  a  tutti.  Sotto  alcune  misure  di  saggia  an« 
tiveggenza  i  padri  furono  ammessi  a  potere  eleggere  un  tutore  pe'  figli 
emancipati ,   le  maidri  pe^  figli  impuberi  e  persino  gli  estranei  per  gli 
eslranei  (30&).  Indi  ne  segue  che,  mutata  la  disposizione  della  legge^ 
se  ne  dee  parimenti  ritenere  mutato  il  fondamento.  È  dunque  nostro  pa- 
rere essere  un  assurdo  negli  odierni  costumi  il  ritenere  per  fondamento 
della  toifla  testamentaria  la  legge  delle  dodici  tavole^  o  la  potestà  pa* 

(200)  U  mater.  4.  God.  de  test.  tot.  1.  4.  ff.  de  confirm.  tut. 
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terna.  Il  quale  assurdo  tanto  più  si  rende  maDifesto,  ki  quanto  oggi- 
gioroii  sono  quasi  al  tutto  aboliti  gli  effetti  di  questo  quiritario  domi- 
nio (201).  Parecchie  frale  moderne  legislazioni  conobbero  siffatto  errore^ 
e  perciò,  mettendo  in  non  cale  la  legge  delle  XIL  tavole^  e  meglio 
conformandosi  agli  odierni  costumi,  tolto  di  mezzo  V  antico  fondamento 
della  tutela  e  lasciato  il  nuovo  ^  che  è  senza  dubbio  1'  amore  de'  figli , 
stabilirono  che  il  diritto  ili  eleggere  un  tutore  appartenga  all'  ultimo 
de' genitori  sopravvivente  (202). 

§.  Sed  et  senrits,  1* 
SOMMARIO 

JnuMUà  del  presente  paragrafo. 

1  servi  neir  antica  Roma  erano  ineapaci  de'  pnbbliei  offici ,  e  ptt 
conseguenza,  anche  della  tutela.  1  testatori  però  potevano  eleggerli  n 
tutori ,  dando  loro  la  libertà;  e  s'  eglino  per  avventura  li  avessero  nel 
testamento  eletti  tutori  semplicemente^  senza  fare  parola  aleuna  sulla 
mutazione  del  loro  stato,  la  libertà  era  sott'  intesa,  giacché  non  poteva 
non  volere  la  conseguenza  chi  voleva  P  antecedente.  Abolita  la  servita^ 
la  disposizione  di  questo  paragrafo  è  la  sua  parte  piraiile. 

§•   Certae,    4 
SOMMuiRIO 

m 

Negli  odlerr^i  costumi  U  tutore  può  esser  dato  anche  alla  cosa* 

QiEeio  del  tutore  è  principalmente  quello  di  tutelare  la  persona  del 
pupillo,  non  già  i  di  lui  beni^  e  perciò  boa  poteva  esser  dato  alla  cosa; 
ma  bensì  alla  persona.  I  Romani^  seguendo  questo  principio,  stabilirono 
che  se  il  tutore  fosse  stato  dato  a  una  eosa^  per  un'affare  determinato, 
la  dazione  del  tutore  dovesse  ritenersi  come  inutile;  Io,  per  me,  reputo 
che  questa  sia  una  sottigliezza,  dacché  noa  so  federe  per  qual  ragione 
il  padre  o  qualunque  altro  non  possa  dare  due  tutori  diversi  alP  im* 
pubere.  Suppongasi,  per  esempio^  che  il  pupillo  sia  possidente^  e  faccia 

(201)  RiCHBB.  univ.  ciT.  et  crim.  jur.  lib»  i.  tit.  14.  {•  1422. 

(202)  GoD.  ciy.  FsJAC.  art.  397.  God.  Baio.  fod.  God.  vwm  D*  S.  art  Si^. 
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nello  Messo  tempo  professione  di  mercante.  Perchè  non  potrà  il  padre 
depotare  in  tutore  Primo  o  Secondo ,  persona  nel  commercio  versatisi 
sima,  acciocché  abbia  in  totela  solamente  gli  affari  risgaardanti  la  mer- 
catora^  e  lasciare  quella  del  resto  ad  altri  tutori  da  lui  nominalir  *La 
pratica  di  parecchie  nazioni^  poste  in  non  cale  le  superstizioni  degli 
antichi^  non  fece  caso  di  questa  legge,  (203)  e  presso  noi,  come  presso 
altri  popoli,  oggigiorno  è  di  nion  uso  (204). 


(203)  GBonOy  Introd.  lib.  1.  pag.  7.  iu  fio.  Asoert.  ad  eous.  Brit.  art.  474. 
gioì.  2.  art.  475.  gios.  5. 

{204)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  pr.  lost.  quib.  mod.  tq|^n. 
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TITOLO  XV. 

DEUA  TUTII.&  LMITTIKA  DBOU  ICKATI. 

SOMMARIO 

m 

\.    Aboli:[ìotie  della  differenzia  fra  agnati  e  cognati. 
11.  Tutela  legìttima  della  madre. 
Ili  Legislao^iorie  estera. 

h  Allorché  il  padre  non  abbia  dato  egli  stesso  tutore  al  figlio  ioi'» 
pubere»  la  legge  delle  XII.  tavole  ehiaiuava  a  tate  officio  1'  agnato  più 
prossimo^  e,  in  mancanza  di  lui,  I  gentili^  ossiano  quelli  eh*  erano  della 
stessa  gentil  Del  resto,  la  distinzione  di  agnati  e  gentili  andò  in  disuso 
fino  da*  tempi  di  Gaio  e  di  Ulpiano.  Giustiniano  in  seguito  aboli  la 
differenza  fra  agnati  e  cognati  >  ed  avendo  egli  stabilito  che  V  eredità 
intestata  dovesse  toccare  air  erede  più  prossimo  del  defunto  tanto  per 
agnazione  che  per  cognazione ,  volle  che  il  peso  della  tutela  apparle* 
nesso  air  agnato  o  cognato  più  prossimo  (205). 

II.  Secondo  le  antiche  leggi  Romane  le  donne  si  ritenevano  come 
inabili  air  officio  di  tutore.  Giustiniano  concedendo  alla  madre  t,  in 
mancanza  di  questa^  all'  ava^  la  facoltà  di  domandare  e  di  ottenere  la 
tutela  legittima  de'  figli  o  nepoti,  sotto  alcune  condizioni^  in  preferenza 
di  tutti  gli  altri  tutori  legittimi  (206)  portò  una  grave  alterazione  a 
questa  parte  dell'  antico  diritto. 

III.  Quasi  tutte  le  moderne  legislazioni  tanto  Italiane  che  straniere 
hanno  sancita  la  tutela  legittima  (207)  quantunque  in  foro  le  quistioai 
sopra  le  diff^enze  de'  tutori  testamentari  legittimi  e  dativi  sieno  raris- 
sime (208).  Le  attuali  leggi  Toscane  nop  riconoscono  altra  specie  di 
tutela  legittima  se  non  quella  della  madre  (209). 

(205)  NoT.  118.  cap.  5. 

(206)  Nov.  118.  cap.  5. 

(207)  GoD.  miy.  Avstb.  lìb.  1 .  tit.  y«  cap.  2.  stz.  2.  Con.  Albeat.  art.  247* 
257.  258.  259.  Coo.  Pabmeet.  art.  168.  169.  Con.  delle  D.  S.  art.  325.  God.  ciy. 
FfiAEC  art.  390.  402.  e  ^tf[.  Coo.  Belg.  eod. 

(208)  Forti,  Inst.  civ»  Uh.  2.  cap.  9.  sez.  %  {•  2.  QàXD.  PB  Lue.  de  tutor,  in 
Mimm.  in  prlnc 

(209)  Ugge  del  15.  Nov.  1814.  art.  10. 
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TITOLO  XVI, 

BEL  HUTI^UTO  di  0fATO 

SOMMARIO 

Distxn\%ont  fra  il  diruto  poHiico  e  il  civile. 

Sarebbe  iDiiiile  ispirare  al  Dome  di  giarecoDsalto^  19 j  quando  la 
materia  sembra  richiederlo  ^   ponessimo  sempre  MV  an   de'  Iati  qtfclle 
cognizioni  che  risguardano  la  colt^  giurisprudenza.  Le  quali  cognizioni 
tanto  meno  vogliamo  ommeltere  in  questo  titolo^  quanto  piùi  conosciuta 
la  storia  degli  antichi  tempi^  si  rende  facile  il  conoscere  le  vatiazioni 
seguite  ne'  moderni.  Questo  libro  s' inscrive  della  diminuzioi^  M  capo; 
oggigiorno^  il  che  in  effètto  tori^a  lo  stesso^  si  direbbe  ^ssai  meglia 
della  raatazione  di  stato.  Era  costume  degli  antichi  scrivere  il  prapria 
nome  nelle  tavole  censuali.  Quelli  che  privi  di  fortuna ,  non  pQlevana 
scrivere  che  il  nome,  non  bani^  si  chiamavano  capite  cerisi  0  popola 
miomo.  Miuno  però  era  ammesso  air  iscriiciow  ^^^  censo,  qualora  non 
aresse  goduto  de'  diritti  propri  de'  cittadini  NRoniani,  ipioò  deiU'  liberti 
e  della  cittadinanza.  Mancando  questi  due  diritti  egli  era  escluso^  e  perdi 
chiamavasi  capite  destitutus  0  mancante  di  stato.  Ogni  supplizio,  pena 
0  sventura  che  privasse  il  cittadino  di  questo  o*quel  diritto^  faceva  cao* 
eellare  il  suo  nome  dal  censo  e  perciò  cbiamavasi  capite  demintuus  0 
mutato  di  stato.  La  diminuzione  del  capo  era  di  tre  sorta  :   massima  , 
media  e  minima.  La  prima  toglieva  il  diritto  di  libertà^  la  seconda  quello 
di  cittadinanza,  V  ultima  quello  di  famiglia.  Tanto  la  prima  che  la  se« 
eoDda,  rispetto  alle  leggi^  erano  in  molti  effetti  uguagliate  alla  morte , 
dacché  in  realtà  importavano  la  morte  civile,  spogliando,  il  cittadino  di 
qualunque  diritto;  Gli  antichi ,  come  in  appresso  vedremo ,  furono  in 
questo  eccessivamente  rigorosi^  e  predominando  in  que'  tempi  il  diritto 
politico^  confusero  insieme  il  politico  ed  il  civile.  1  progressi  della  ra- 
gione naturale  e  V  utile  del  commercio  fra  nazione  e  nazione  dettero 
campo  a'  tempi  posteriori  di  separare  V  uno   dall'  altro  ;   quindi  negli 
odierni  costumi  di  tutti  i  popoli  i  diritti  che  si  perdono  pel  mutamento 
di  slato ,   sono  differenti  da  quelli  che  V  uomo  sempre  conserva  come 
inerenti  alla  sua  natura  morale. 
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SOMMAmO 

h    Esposizione  del  usto. 

IL  Negli  odierni  costumi  il  prigioniero  di  guerra  non  cambia  stato. 

ÌÌU  Inalienabilità  detta  libertà  personale. 

I.  La  dimiDaziooe  del  capo  massima  dm  s<riameiiU  toglieva  la  li« 
berti»  ma  eziandio  la  cittadinanza.  I  captivi,  i  serri  della  pena»  i  liberti 
condannati  per  V  ingratitudine  usala  verso  i  patroni  e  f  uellì  che»  a  par- 
tecipare  del  prezza»  comportavano  di  essei'C  venduti^  venivano  sottoposti 
a  tale  mutamento  di  stato^  ed  incorrevano  nella  morte  civile. 

II.  Qianto  a'  captivi»  toccammo  altrove  che  l' ioginstizia  de'  secoli 
barbari  »  aggiungendo  dolore  a'  dolenti  ^  considerava  nella  patria  loro 
morti  civilmente  que'  cittadini  che  per  difenderla  cadevano  in  mano  ai 
nemici.  V  infanzia  de'  tempi  era  cosi  inumana  che  per  conservare  a 
questi  infelici  la  testamentiBcazione  ricorse  alle  finzioni.  Nel  reslo  erano 
privi  di  ogni  diritto^  le  fero  azioni  si  reputavano  inutili  e  rimanevano 
servi  del  vincitore.  L' iocivilimenio  de'  popoli  cambiò  aspetto  a'  rigorosi 
prineipii  del  diritto  delle  genti^  e  invece  di  rendere  più  dura  la  con- 
dizione de'  vinti  procurò  di  migliorarla.  Megli  odierni  costumi  di  ogni 
nazione  il  prigioniero  di  guerra  non  diventa  servo  del  vincitore  (210). 
Le  obbligazioni  da  lui  contratte  durante  la  prigionia  sono  valide  (211): 
prima  della  partenza  per  la  guerra  può  costituire  nella  patria  un  prò* 
curatore  che  amministri  le  sue  cose»  e  il  mandato  non  cessa  per  1'  as* 
senza  del  costituente.  (112).  D\onde  appare  che  neir  odierna  giurispruden- 
za  il  prigioniero  di  guerra  non  è  considerato  come  morto  civilmente  (213). 

HI.  I  liberti  che  immemori  del  beneficio  si  diportavano  ingratamente 
verso  i  benefattori^  io  pena  ricadevano  nella  servitù  de'  patroni  (214)^ 
la  qual  pena  incorreva  quella  persona  libera  che»  con  animo  di  fraa- 
dare  i  compratori»  comportava  di  farsi  vendere  per  essere  partecipe  del 
prezzo.  Tanto  V  uno  che  1'  altro  caso  negli  odierni  costumi  è  inconce* 
pibile.  Imperciocché^  spenta  la  servitù»  V  ingratitudine  o  V  offesa  recata 


(210)  MBnuv.  Reperì,  art.  PrUonuier  de  guerre. 

(211)  Vattbl,  Droit  des  gens,  Uv.  IH.  Chap.  f.  264.  Chap.  17.  {.  MI 

(212)  Vattel,  Droit  des  gens.  liv.  IIL  Chap.  14.  M1&. 

(213)  Merlin,  ubi  lupra. 

(214)  L.  2.  Cod.  de  libert.  et  cor.  lib. 


da  persona  libera  è  puoita  a  norma  delle  circostanze  aUenoanti  o  gra« 
▼ami  il  delitto  ;  e ,  d' altronde  ^  V  inalienabilità  della  libocA  personale 
oggigioroo  è  regola  di  diritto  coroone  (316). 

§•  Mioor^  % 
SOMMARIO 

L    Pena  della  deportazione  press0  noi  aboUia. 

II.  Dell'  inCerdi:iione  deU*  acqua  e  del  fuoco. 

III.  Della  naturali:iza3^one  presso  i  popoli  moderni. 

I.  La  danimizione  del  capo  inedia  s^  incorrerà  io  due  modi:  per 
l'interdizione  del r  acqua  e  del  fuoco  e  per  la  deportazione.- La  prima 
era  in  uso  a'  tempi  delU  repabblica;  la  seoonda  a'  tempi  èeW  impero. 
DTmano  in  mano  che  la  seconda  parve  più  adattata  alla  forma  del  go- 
verno^ la  prima  cominciò  a  essere  meno  Analmente  /e  perfino  cessò  di 
essere  io  uso  (216).  La  deportazione  è  straniera  alle  nostre  leggi  at- 
taaliy  ha  vigore  nella  Francia  e  nell'Inghilterra^  e  in  ambedue  queste 
nazJODi  porta  seco  la  morte  civile.  •  . 

II.  Gli  antichi  istituti  de*  Romani  avevano  stabilito  che  nion  citta* 
dinoy  quantunque  colpevole,  potesse  condannarsi  nel  capo ,  né  privarsi 
della  libertà  e  della  cittadinanza  (217).  Questa  massima,  era  suggerita 
dallo  spirito  de'  tempi^  ma  in  pratica  partorivi  cattive  conseguenze.  Il 
vigore  della  pubblica  disciplina  si  rendeva  imitile^  e  i  delitti  rimane- 
vano spesse  volte  impuniti*  Fa  stimato  opportuno  ripararvi^  inventando 
una  misura^  per  la  quale,  senza  offendere  al  diritto  pubblico^  il  citta* 
dino  colpevole  rimanesse  privo  de^  suoi  diritti  civili.  Si  cominciò  a  in  - 
terdirgli  V  nso  deir  acqua  e  del  fuoco  ^  acciocché  egli ,  mancando  di 
questi  dne  necessari  elementi^  fosse^  per  vivere,  costretto  a  lasciare  la 
patria  e  ricercare  asilo  straniero.  In  questa  maniera  tenevano  i  Romani 
di  conservare  gli  antichi  istituti,  mentK  essi  non  privavano  apertamente 
il  cittadino  della  libertà  e  della  cittadinanza^  né  tampoco  gli  toglievano 
]a  vita ,  sebbene  per  conseguenza  ottenessero  lo  stesso  effetto.  Imper- 
ciocché^ secondo  i  costumi  dell'  antica  latinità,  chiunque  si  fosse  dalla 

(215)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  f  poenae  3.  qaib.  mod.  josr 
Patr.  pet.  aoL 

(216)  Coulcc.  obs.  TI.  39. 

(217)  Guam,  Orat.  sua  apiid  Sauust*  de  beli»  CAm.  Cicn.  lo  orat  prò. 
dom.  sna  prò  Avlio  Caccio,  et  prò  Gobubi.  Bel.  ' 
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pacria  di  buon  grado  allonunato,  e,  ricevuto  in  altro  taogo,  afesse  dato 
Il  suo  nome  nelle  milizie  straniere,  decadeva  da  tatti  i  dirìtU  inerenU 
alla  qualità  di  citudino  (218).  L' interdeUo  che  abbandonava  la  patria  per 
necessità,  veniva  uguagliato  a  quello  cbe  1' abbandonava  per  sua  elezione. 
111.  Le  moderne  legislazioni  di  tutta  Europa  hanno  sancito  questo 
principio  di  un'  antica  giurisprudenza,  la  quale,  per  quanto  io  sappia , 
non  ha  veruna  sanzione  espressa  nella  compilazione  di  Giustiniano.  Il 
suddito  che  acquista  la  naturalità  in  paese  straniero,  ed  ivi  si  stabilisce 

Tf°T  ^..'""'  ^'^  *""'*''*'  P*'*"*  »«"■  •«•  •«'"<»«'«  «  godimento 
de  diritti  civili  inerenti  alla  qualità  di  suddito.  Incorre  nella  stessa  di- 

mindkione  di  capo  il  suddito  che  senza  autorizzazione  del  prìncipe  pren- 
de  servizio  militare  e  accetta  funzioni  pubbliche  in  governo  straniero 
in  questo  ca^o  incorre  anche  nel  pregiudizio  delle  pene  stabilite  dalle 
leggi  contro  i  sudditi  che  poruno  le  armi  contro  lo  sUto  ^21 9).  Il  modo 
di  rientrare  nel  godimento  de'  propri  diritU  è  prescrìtto  daUe  leggi  par- 
ticolan  di  ciascuna  nazione. 

§.  Senriu,  4. 
iSOMM^RIO 

Inutilità  da  presente  paragrafo. 

Il  servo,  rispetto  all#  leggi  civili,  era  considerato  come  cosa,  non 
come  persona.  Manomesso,  entrava  nella  condizione  delle  persone  ed  ac- 
quistava 1  diritti  di  libertà,  cittadinanza  e  famiglia.  Tolta  la  servitù,  que- 
sto  paragrafo  è  inutile. 

§•  Qaod  aufem,  6. 

SOMMARIO 
1.    Spiegazione  del  testo. 

ili  f;"!'/'!''^'^^  pena  -=  Pratica  del  presente  paragrafo. 
ili.  LegtsloTitone  Pontificia.  r     a    i 

I.  Giustiniano  nel  terzo  paragrafo  del  titolo  antecedente  disse  che 
la  diminuzione  di  capo,  qualunque  ella  sia,  non  sempre  toglie  i  diritti 

(218)  Vimr.  in  {.  3.  Imi.  de  liberi. 

A«m!l''r,.'jV""'-  "'  ''  "P-  2-  Co»'  «T.  rame.  tìt.  1.  cap.  2.  Cop, 
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di  cognazione^  come  toglie  qpelli  di  agnazione,  Io  qaesto  paragrafo  egli 
spiega  la  soa  precedente  disposizione^  osservando  che  la  cognazione  si 
estingue  solo  per  la  diminuzione  di  capo  massima  e  media*  E  ciò,  per« 
che  tanto  V  ana  che  V  altra  importano  la  morte  civile  (220).  Questa 
legge  di  Giustiniano  merita  spiegazione.  I  diritti  di  saogue  si  possono 
prendere  in  dae  signiflcati  diversi;  naturalmente  e  civilmente.  Nel  primo 
caso  sono  inerenti  alla  persona  morale  »  e  la  legge  civile  non  può  mai 
toglierli:  secondo  l' ordine  di  natura  il  padre  sarà  sempre  padre;  il  fra- 
tello, fratello;  il  figlio^  figlio.  Neil'  altro  caso  si  possono  togliere»  e  la 
legge  civile  può  in  certi  casi  disporre  che  il  padre  non  succeda  al  figlio, 
il  figlio  al  padre ,  il  fratello  al  fratello  ec.  Allorché  la  legge  percuote 
il  suddito  con  la  servitù  della  pena ,  non  fa  che  mettere  in  uso  tale 
sanzione. 

II.  È  dubbio  se  negli  odierni  costumi  possa  aver  luogo  il  caso^  in 
cui  debbano  ritenersi  come  tolti  i  diritti  di  cognazione  suddetti.  La  de- 
cisione  di  questa  disputa  dipende  dal  conoscere  se  oggigiorno  sia  ,  o  no^ 
abolita  la  servitù  della  pena.  Parecchi^  tratti  dairautorita  della  Novella  32. 
eap*  8.  unde  Aulb.  sed  hodiè  ^  cod.  de  donat.  int.  vir  et  uxór  afferma- 
rono (SS  1).  Altri,  dietro  l' autorità  del  presente |i»Mgrafo,  negarono  (222). 
L'ultima  opinione  sembra  più  probabile^  giacché  l'Imperatore  nella  so- 
praddetta Novella  corregge  T antico  diritto  solo  in  un  caso  speciale^ e 
quindi  per  interpretazione  non  si  può  dedurre  una  correzione  di  leggi 
generale.  La  pratica  di  diversi  Tribunali  di  Europa  non  fu  per  certo 
di  seQtimento  unanime»  ritenendo  in  alcuni  luoghi  V  affermativa  (223) 
in  altri  la  negativa  (224).  lo»  per  me^  reputo  che  in  pratica  la  qui- 
alione  non  si  possa  mai  sciogliere  a'  termini  di  diritto  comune»  dipen- 
dendo essa  dalle  leggi  particolari  di  ciascuna  nazione. 

lil.  Presso  noi  la  servitù  della  pena  é  abolita^  salvo  il  caso  della 
condanna  alla  galera  in  vita»  e  la  disposizione  dell'  articolo  8&  del  re- 
golamento penale. 

(220)  L.  vemm,  63.  f.<socletas  10*  ff.  prò.  soc. 

(221)  Aht.  Malt.  de  crim.  et  poen.  lib.  48.  tit  18.  N.  5.  Vobt.  comm.  ad 
Pmà,  lib.  2S*  tit.  1.  N.  39.  Clab.  {.  final,  qaaest.  67.  encycloped.  methodiq. 
jiirìap.  art.  mort.  civile,  p.  75.  76. 

(222)  Cremav.  de  jar.  crìm.  lib.  1.  part.  2.  cap.  8. }.  Strtck  usns  hod.  Pand. 
lib.  48.  tu.  5.  {•  7.  Cabd.  db  Lue.  de  regal.  di8C«  161.  N*  29. 

(223)  CAmix.  Decis.  del  Sacr.  Goncist  di  SiciL  Decis.  37.  Bobbio  quacst.  278. 

(224)  GviD.  Pap*  Pecis.  Gratian.  qaaest*  657. 
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§t  Qaain  antem,  utt» 

SOMMARIO 

t.    Della  tutèla  legittima  degli  agnati  e  della  madre. 
IL  Osservazioni  sulla  tutela  legittima  degli  agnati. 
Iti.  Osservazioni  sulla  tutela  legittima  della  madre. 
IV.  Conclusione. 

I.  Rimosse  le  cause  che  possono  essere  d' impedimento  a*  tutori 
legittimi^  Giustioiapo,  come  allroire  dicemmo,  accorda  la  preferenza  agli 
agnati  più  prossimi.  Questa  sua  disposizione  venne  da  lui  poco  tempo 
dopo  abrogata ,  chiamando  a  tale  officio  tanto  gli  agnati  più  prossimi 
che  i  cognati  (225).  Ciò  non  bastando^  sopra  tatti  gli  agnati  e  cognati 
dette  la  preferenza  alla  madre  e  all'  ava ,  purché  con  giuramento  tì« 
nunciassero  alle  seconde  nozze  e  al  beneficio  del  Senato  Consulto  Vel<^ 
Jeiaao  (226).  In  appresso,  quanto  alle  donne  ^  tolse  anche  la  necessità 
del  giuramento  (227)  forse  volendo  togliere  1'  occasione  di  commettere 
uno  spergiuro,  e  la  pratica  del  foro  pose  in  non  cale  qualunque  prò* 
fessione  di  rinunciare  alle  seconde  nozze.  Due  pertanto  sono  le  osser* 
vazioni  che  ci  permettiamo  di  fare  in  occasione  del  presente  paragrafo; 
La  prima  riguardo  alla  tutela  degli  agnati  »  la  seconda  riguardo  alla 
tutela  della  madre. 

IL  Fondamento  della  tutela  testamentaria^  secondo  la  legge  delle  XIL' 
tavole  è  la  potestà  patria:  seceudo  le  medesime  leggi ,  fondamento  della 
tutela  legittima  è  lo  sperato  emolumento  della  successione.  Imperciocché 
dette  leggi  chiamassero  alla  tutela  que'  medesimi,  cui  morto  il  pupillo, 
r  eredità  sarebbe  devoluta.  Ulpiano  (228)  osserva  che  questa  disposi- 
zione non  potrebbe  esser  migliore,  mentre  l' interesse  medesimo  di  quelli 
che  possono  sperare  la  successione^  non  può  a  meno  di  essere  vigilante^ 
perchè  i  beni  non  vengatio  dilapidati.  La  ragione  sarà  buona,  ma,  va- 
glia il  mio  parere  sin  dove  giudica  il  lettore,  partni  più  metafisica  che 
giusta.  Il  pupillo  è  certo  d' impedimento  al  prossimo  parente  nel  con-^ 
seguimento  della  successione^  e  perciò^  avendo  egli  un'  interesse  immer 
diato^  invece  di  tutelarlo  potrebbe  avere  delle  mire  per  non  tutelarlo/ 


(225)  Novella  113;  cap.  5. 

(226)  Anth.  matri  et  aviae  cQm  Anth.  seq.  Con.  quandi  mul.  off.  fot.  Nov.  22. 

(227)  Nov.  94. 

(228)  L.  1.  hoc  tit. 
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L'  alile  de'  papilli  esige  che  si  ponga  meDte  alla  persona ,  cui  se  ne 
commette  la  cura,  e  questo,  secondo  il  mio  parere»  dovrebbe  escludere 
tatti  quelli  che  haono  o  possono  avere  interesse  ne'  beni  di  lui  ;  inte- 
resse che  ha,  senza  dubbio,  chi,  lui  morto,  può  sperare  e  conseguire  la 
successione.  Quest'interesse  non  milita  ngiialmente. nella  persona  degli 
ascendenti;  la  successione  di  essi  dee  naturalmente  pervenire  a^  posteri; 
il  pupillo  non  è  altro  che  un  erede  loro^  e  il  caso  di  una  mira  diversa 
è  molto  remoto»  Parecchie  .fra  le  odierne  legislazioni,  forse  conoscendo 
siffattir  inconveniente  »  non  ammisero,  oltre  la  materna,  altra  tutela  le* 
gittima  che  t[uella  degli  ascendenti  (229)«  Sarei  quindi  di  avviso  che 
negli  odierni  costumi,  lasciando  da  parte  l' antico  fondamiinto  della  sae« 
cessione,  il  giudice  slesso  dovesse  conferire  la  tutela  a  quella  persona^ 
in  cui  la  condizione^  la  fama  di  probità  e  l' esperienza  bcessero  ripro« 
mettere  la  vera  utilità  del  pupillo. 

IH.  Errore  di  simile  natura  ai  verifica  eziandio  nella  tutela  della 
madre.  Le  antiche  leggi  de'  Romani  ^  le  quali  in  realtà  sono  le  sole 
nostre  (230)  esclusero  da  questo  oflBcio.la  madre,  come  tutte  le  donne^ 
essendo  la  tutela  officio  pubblico  e  civile.  Giustiniano^  Imperatore  Greco, 
per  via  di  dispensa  e  come  in  privilegio^  permesse  eh'  ella  potesse  eser- 
cirarlo,  senza  però  obbligarla  contro  a  sua  voglia. .  Molti  fra'  repetenli^  fra 
pratici  moltissimi,  regolando  la  tutela  alla  nouiniera  della  siiccnuùone  ; 
trassero  da  questa  greca  disposizione  argomento  per  accordare  alla  ma- 
dre una  preferenza  di  genere  estesissimo  sopra  V  avo>  allorché  egli  noa 
abbia  potestà  patria.  11  fanatismo  di  questa  graziosa  dispensa  andò  tanto 
innanzi ,  che  si  sostenne  non  potére  il  giudice  o  i  Tribunali  invertirla 
senza  commettere  grave  esorbitanza  di  legge  (231).  lo^  per  me,  non 
pendo  in  forse  dal  condannare  questa  semplicità  leguleica.  Altri  erano 
i  tempi  di  Giustiniano,  altri  sono  i  taostri.  Allorché  il  compilatore  di 
Costantiflopori  concesse  alla  madre  la  suddetta  grazia,  le  femmine  erano 
in  effetto  libere  al  pari  degli  uomini^  non  essendo  loro  interdetta  altra 
obbligazione  che  la  malleverìa  in  forza  del  Senato  Consulto  Velleiano.  Le 
nostre  leggi  odierne^  all'  opposto,  ritengono  le  donne  inabili  a  qualunque 
eontratto ,  e  le  pongono  nella  medesima  condizione  de'  pupilli  (232)* 
Ora,  se  la  donna  è  pur  essa  nella  perpetua  tutela  del  giudice,  se  le  leggi 
la  ritengono  inoapace  degli  offici  privati^  non  sarà  un  assurdo  il  rite-» 


(229)  Con,  ciY.  FfiAHc  lib.  1:  tlt.  X.  cap.  2.  seq.  3. 

(230)  Card,  db  Lue.  de  tutor,  disc.  21:  N.  8. 

(231)  Cabd.  db  Lvc.  eod. 

(232)  Beg.  glod.  f.  52.  e  seg. 
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nerla  incapace  alla  tatela  degli  altri  e  iaabile  agli  offici  pubblici.  È  falso 
di  netto  che  la  tatela  sia  doYota  alla  madre  secondo  1*  ordine  della  pros- 
simità neir  intestata  successione^  giacché  Giastiniano  medesimo  le  con« 
cesse  tale  prerogativa  sulla  presunzione  che  V  amore  materno  Teglie- 
rebbe  in  difesa  de'  Égli  impnberi  a  preferenza  di  qualunque  altro  congiunto 
od  estraneo  (233).  E  questa  in  fatti  fu  la  ragione ,  per  cui  Tolle  la 
rinuncia  delle  seconde  nozze,  e  non  impose  alle  donne  obbligo  alcuno 
di  assumere  tale  incarico.  Ommetto,  per  brcTìià^  di  esaminare  se  il  gin* 
dice^  decretando  la  tutela  all'  avo  in  preferenza  della  madre  o  allo  zio 
in  preferenza  dell'  ava  y  commetta  la  grave  esorbitanza ,  pretesa  dagli 
avversari.  Chiunque  voglia  considerare  lo  spirito  e  la  mente  delle  leggi 
non  potrà  a  meno  di  tenere  1'  opinione  negativa.  Imperciocché  non  sia 
credibile  che  Giustiniano  nell'  accordare  alle  donne  una  graziosa  pre- 
rogativa,  la  quale  alterava  pressoché  tutta  L' antica  giurisprudenza»  abbia 
voluto  indistintamente  concederla  in  ogni  caso  contro  1'  utile  de'  pupilli. 
Ma  dato  per  impossibile  che  tale  fosse  pur  stata  la  mente  dell'  Impe- 
ratore, pochi  terranno  per  esorbitanza  di  legge  il  recedere  da  una  co- 
stituzione fatta  in  Grecia  per  abbracciare  una  disposizione  meramente 
romana.  E  al  férmo^  quando  Giustiniano  promulgò  la  sua  legislazione» 
Roma  era  sottratta  al  di  lui  Impero  e  con  essa  Italia  tutta»  a  riserva  di 
Ravenna.  I  Romani^  per  avere  una  buona  legislazione  «  non  avevano  me- 
stieri del  Codice  di  Giustiniano^  giacché  tutte  le  leggi  contenute  nelle 
Pandette  erano  nate  fra  noi  e  non  in  Costantinopoli.  La  storia  de'  tempi 
e  della  giurisprudenza  ci  fa  abbastanza  conoscere  che  Roma  avea  dei 
giusti  motivi  per  detestare  la  corte  di  Risanzio»  e  non  esiste  alcun  do- 
cumento^ il  quale  provi  che  essa  ne  accettasse  la  legislazione.  Ottima- 
mente osserva  il  Romagnosi  che  quando  si  parla  delle  leggi  romafne  si 
debbono  escludere  i  capricci  del  palazzo  di  Costantinopoli. 

IV.  Sarei  quindi  d' avviso  che  il  giudice  negli  odierni  costumi  » 
salva  r  autorità  delle  antiche  leggi^  potesse  decretare  la  tutela  in  quella 
persona  nella  quale  conoscesse  1'  evidente  utilità  del  pupillo  ^  pel  cui 
vantaggio  fu  unicamente  la  tutela  introdotta*  Sappongasi»  per  esempio» 
che  morendo  un  padre  emancipato ,  lasciasse  superstite  un  pupillo  »  la 
moglie  povera^  e  un  fratello  dovizioso  e  prudente*  In  questo  caso  V  u* 
tile  del  pupillo  importerebbe  che  Io  zio  avesse  per  lui  dell'affetto^ 
potendo  per  avventura  sperarne  1'  eredità  o  altri  vantaggi  di  soaimo 
rilievo.  Quest'  affetto  però  molto  più  si  concilia  convivendo  insieme,  quasi 


(233)  Aulh.  ad  haec  Cod.  qiiand.  mal.  tot.  offic. 
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in  domestica  società  e  fratellaeza,  che  fiTendo  separati  e  quasi  senza 
rapporti  di  £amiglia.  Ora^  se  lo  zio,  -nel  quale  dod  si  può  supporre 
alcuna  mira  d' interesse^  e  che,  cercando  la  tutela  del  nepote  ^  mostra 
Terso  lai  tutto  T  amore,  domandasse  di  volerlo  seco^  dovrebbe  essere 
escluso  perchè  Giustiniano  in  genere  accorda  la  preferenza  alla  madre? 
Le  leggi  che  nella  tutela  ebbero  in  mira  T  utile  de' pupilli,  rimarreb- 
bero senza  effetto;  in  pratica  però  spesse  tolte  si  è  veduto  tale  incon- 
veniente, e  con  retto  consìglio  Io  riprende  il  De  Luca  (234). 


(l^i'i^  De  tntor.  disci  24 .  per  tot. 
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TITOLO  XVU. 

DELLA  LE6ITtlHA.\  TUTELA  DB*  PATRONI 

SOMMARIO 

Inuiilità  del  preséìUe  tìtolo. 

Siccome  la  legge  delle  Xii.  tavole  aveva,  deferito  la  tutela  agli 
agnati^  per  qaesto  cbe  il  peso  della  tutela  doveva  appartenere  a  quello 
che  poteva  sperare  1'  utile  della  successione^^  così  gì'  Interpreti  accorda- 
rono la  tutela  de'  manomessi  a'  patroni»  essendo  eglino  chiamati  air  in- 
testata eredità  de'  loro  liberti.  Tolta  la  servitù,  la  disposizione  di  questo 
titolo  è  superflua; 
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TITOLO  XVIII. 


DELIA   LWITTIIA   TjgMM  DS'  PAEENTI 


SOMMARIO 

Negli  odierni  costumi  i  padri  sono  iwttstintamente  tutori  dei 
loro  figli. 

I 

I  padri ,  emancipando  i  figli  in  Jbas$a  età,  intendevano  riaerjbarsi  li 
diritto  di  succedere  ad  e«si^  qnalora  fossero  veniiU  a  morte  (23fi);  e 
perciò,  ad  esempio  della  tutela  legittima  de'  patroni^  essi  ?eniTano  dalla 
legge  chiamali  alla  tutela  de' figli  emancipati.  Del  rimanente,  abolita 
r  antica  patria  potestà  de'  Romani  non  che  i  suoi  particolari  effetti , 
secondo  gli  odierni  costumi  di  tutta  Europa^  i  p^dri  sono  indistintamente 
legittimi  tutori  de'  loro  discendenti  (236). 


(B5)  L.  3«  {.  i  0.  ff.  de  leg,  tot. 

(236)  Aaq;biit.  ad  Consoet.  Brit.  art.  465.  Gaocio,  Introd.  lib.  1.  p.  6.  ia 
prìiie.  GoD.  ciT.  AusTB.  art.  139.  e  seg.  Cod.  Ciy.  Fiunc.  art.  389. 
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TITOLO  XIX. 

DELLA    tntLA    FIDOCIillA 

SOMMARIO 

La  tutela  de*  frattUi  oggigiorno  tion  può  chiamarsi  fiduciaria. 

0 

Allorché  fosse  morto  il  padre^  legittimo  latore  de*  Bgli  emaocipali, 
il  diritto  della  tutela  passava  ne' figli  saoi  eredi  cb*egU  afefa  io  po- 
testà al  tempo  delia  morte^  e  quindi  i  fratelli  esereitavano  la  totelasal 
fratello  già  emancipato.  Disputarono  grioterpreti^  affine  di  conoscere  per 
qiial  motivo  questa  tutela  dovesse  chiamarsi  ffdnciaria  e  non  legittima. 
Varie  sono  le  opinioni,  ma  sembra  più  probabile  il  dire  eh*  ella  non  si 
chiami  legittima,  perchè  non  deriva  né  direttamente,  né  per  interpretazione 
dalla  legge  delle  XII.  tavole^  non  avendo  per  fondamento  la  speranza 
della  successione.  Vuoisi  pertanto  osservare  che  Giustiniano^  derogando 
a'  principii  dell'  antico  diritto,  mediante  stia  nuovissima  costituzione  (237) 
ehiamò  alla  successione  del  fratello  premorto  H  padre  unitamente  ai 
fratelli  germani.  Regolando  adunque^  come  egli  vuole,  la  tutela  a  modo 
delle  successioni  ^  oggigiorno  la  tutela  del  fratello  non  appartiene  so- 
lamente al  padre,  ma  eziandio^  lui  vivo  a' fratelli;  e  perciò  si  rende 
chiaro  abbastanza  che  negli  odierni  costumi  questa  sorta  di  tutela  non 
può  altrimenti  chiamarsi  fiduciaria^  ma  bensì  legittima  (238). 


(237)  No?.  118.  Gap.  1,  5. 

(238)  BiGRER,  uaiv.  c!v.  et  crìm.  jur.  Inst.  lib.  1.  tit.  15.  {.  1491.    Veggasi 
([U'^llo  che  abbiam  detto  nel  titolo  antecedentf. 
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TITOLO  XX. 

va  TOTOkB  ATTtLUnO  E  DEL  TDTORB  l)ATO  rES  LA  LECCE  GUILIA  E  TIZIA 

SOMMARIO 

I.  InutiUtà  del  presente  paragrafo. 

II.  Legislazione  estera. 

h  Mancando  la  tutela  iBSlaméotaria  e  la  legittimai  si  fa  luogo  alla 
dativa.  La  tutela  dativa  fS^iie  data  dai  magistrali  in  forza  di  sir^ciale 
concessione  della  legge,  ^uslioiano^  con  grave  discapito  della  concisione^ 
▼iene  a  narrarci  quali  fossero  i  magistrali  cui  neir  antica  Roma  era 
concessa  tale  facoltà.  La  qnal  cosa  egli  poteva  ommettere^  essendo  in- 
concludente» massime  in  un  libro  di  Elementi,  dopo  la  riforma  da  lui 
fatta.  Basterà  quindi  accennare  che  la  licenza  di  nominare  i  tutori  in 
Roma  risiedeva  presso  il  Pretore  Urbano,  e  la  maggior  parte  dei  Tri- 
buni della  plebe;  nelle  -  Provincie  appo  i  rispettivi  presidi.  In  seguito  fa 
in  Roma  concessa  al  prefetto  della  Città  e  al  pretore  ;  nelle  Provincie 
a^  proconsoU,  a*  legali^  non  che  a*  magistrali  municipali  con  ordine  dei 
presidenti  (239).  Finalmente  per  diritto  Giustinianeo  1'  ebbero  il  pre- 
fetto di  Roma,  il  pretore,  i  presidenti  ed  i  proconsoli,  il  prefetto  d' Egitto, 
I  legali  proconsolari,  i  magistrati  muoicipali  e  il  giuridico  di  Alessau* 
dria,  porche,  riguardo  a  questi  due  ultimi,  le  sostanze  del  pupillo  non 
sorpassassero  la  somma  di  cinquecento  solidi  (240).  Mutata  la  forma  del^ 
r  antico  governo^  1'  uso  comune  di  quasi  tutte  le  nazioni  ammise  in  foro 
che  il  tutore  potesse  darsi  da  qualunque  giudice  cui  fosse  il  pupillo 
soggetto.  (241). 

II.  Le  nostre  leggi  attuali  sono  conformi  a  tale  consuetudine:  il  tu- 
tore dativo,  e  qualunque  altro  curatore,  viene  nominato  nella  camera  di 
consiglio  del  tribunale  civile  residente  nella  provincia  cui  &  soggetto  il 
popillo  (242).  Il  codice  di  Francia,  in  mancanza  della  tutela  testamentaria 
legittima^  vuole  che  si  proceda  alla  deputazione  di  un  tutore  mediante 


(239)  {•  4.  lost  hic  1,  1.  princ.  et  {.  1.  1.  3.  1.  19.  priac.  et  |.  1.  £f«  de  tQ- 
tor.  et  cor.  dand. 

(240)  f.  4.  hic  1.  pen.  ff.  de  off.  proc.  et  seq.  1.  1.  princ.  et  {.  1.  1.  5,  1.  8. 
1.  27  ff.  de  tut.  et  cur.  dan«  {.  5.  Inst.  hic. 

(241)  RicBBB.  noiv.  civ.  et  czldt  jur.  Inst.  lib.  1.  tit.  16.  {•  1531.  in  fin< 

(242)  Reg.  giad.  f.  1606. 
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consiglio  di  famìglia  (243).  U  consiglio,  non  compreso  il  giudice  di 
pace,  è  composto  di  sei  parenti  od  affini,  metà  .dei  lato  paterno^  metà 
dei  materno,  secondo  V  ordine  di  prossimità  in  ciascuna  linea^  i  quali 
si  possono  prendere  tanto  nel  comune,  o?e  si  fa  luogo  alla  tutela,  quanto 
nella  distanza  di  due  miariamétri  (^44).  L^  assemblea  si  ritiene  di  di- 
ritto presso  il  giudice  di  pace,  eccettuato  eh'  egli  stesso  non  abbia  in- 
dicato un  altro  luogo.  Si  richiede  la  presenza  per  lo  meno  di  tre  quarti 
dei  membri  chiamati,  perchè  ella  possa  deliberare  (245).  Il  consiglio 
di  famiglia  è  presieduto  dal  giudice  di  pace^  il  quale  ha  voto  delibe-» 
rativo  e  preponderante  in  caso  di  parità  di  opinioni  (246).  Il  codice 
civile  degli  stati  Sardi  e  quello  delle  dute  Sicilie  approvarono  queste 
assemblee  famigliari^  le  quali  sono  senza  dubbio  la  miglior  garanzia  che 
la  legge  possa  concedere  a'  minori  pel  buon  governo  d«IIa  famiglia. 
Ma  negli  stati  ereditari  Tedeschi^  nella  Lombardia,  nel  Ducato  di  Parma, 
nel  Cantone  del  Ticino  ed  in  Toscana  T  istituzione  de'  consigli  di  fa* 
miglia  non  è  adottata. 

§.  Sed  hois  jnore^  4. 
SOMMARIO 

DeW  officio  de'  presidi. 

V  offieio  de*  Presidi  nelle  Provincie  era  il  medesimo  del  Prefetto 
della  Città  e  del  Prefetto  del  pretorio  in  Roma.  Imperciocché,  secondo 
la  testimonianza  del  Giureconsulto,  (247)  tutte  le  cose  che  in  Rdma 
erano  della  competenza  di  vari  giudici^  nelle  Provincie  aerano  di  com- 
petenza de*  Presidi  e  de'  Proconsoli.  Indi  parecchi  inferiscono  che  i  Pre-> 
aldi  fossero  giudici  ordinari  in  prima  istanza  e  non  in  appello.  Negli 
odierni  costumi  la  potestà  degli  antichi  presidi,  risiede  presso  i  giudi- 
ci ordinari. 


(243)  Con.  CiY.  Fbjlitc.  Art.  405. 

(244)  Alt.  407. 

(245)  Art.  415. 

(246)  Art.  416. 

(247)  Nella  1.  ex  omnib.  10.  cnm.  stq.  (T.  de  ofllc.  praeild. 


93 
§.  Qaam    ergo,   7/ 

,  *         SOMMARIO 

Il  tutore  presso  noi  dee  rentier  conto  della  sua  ammiiAstrarJione 

ad  ogni  richiesta. 

» 

NoQ  si  pad  negare  che  le  Romane  leggi  non  mettessero  In  opera 
tolta  V  energìa  per  assicurare  gì'  ioieressi  de'  pupilli  dalla  cattiva  am« 
ministrazione  de'  tutori.  È  però  sorprendente  il  vedevt  che  non  ve  ne 
ha  nna^  la  quale  obblighi  il  tutore  al  rendimlnto  de'  conti,  durante  la 
tutela ,  mentre  V  unico  mezzo  giuridico  che  si  potea  far  valere  contro 
esso  consisteva  nell'  accusarlo  come  sospetto.  È  senza  dùbbio  certissimo 
che  miglior  garanzia  offrirebbe  la  leg^e  a'  pupilli,  se  obbligasse  i  tu- 
tori al  rendimento  de'  conti  in  ogni  certo  spazio  ^i  tempo,  masume  se 
r  amministrazione  fosse  di  gran  lunga  complicata  ed  estesa.  Non  dubito 
però  che  in  pratica  il  giudice^  sopra  istanzib  de'  congiunti  del  pupillo, 
possa  di  officio  constringere  i  tutori  ad  esebire  Io  stato  della  loro  am- 
ministrazione anche  prima  che  termini  la  tutela,  giacché  una  revisione 
de'  conti  sommaria  non  ripugna  in  modo  alcuno  alla  natura  dell'  am- 
ministrazione ^  ed  assicura  vie  meglio  gl'interessi  del  pupillo  (248). 
Parecchie  tra  le  moderne  legislazioni  Italiane  e  straniere  consentirono 
in  questa  massima,  e  di  essa  fecero  una  legge  espressa.  Presso  noi  il 
tutore  dativo  può  essere  costretto  al  rendiconto  della  sua  amministra- 
zione ad  ogni  richiesta  (349).  Nella  vicina  Toscana  i  tutori  debbono 
presentare  al  magistrato  il  rendimento  de'  conti  sopra  la  loro  gestione 
in  ogni  triennio  e  i  curatori  ogni  anno  (250).  Megli  stati  ereditari  Te- 
deschi e  in  Lombardia  il  rendiconto  si  dee  prestar  al  giudice  alla  fine 
di  ciascun  anno^  o  al  più  tardi^  ne' due  mesi  successivi  (251).  NelCan* 
tono  del  Ticino  ogni  anno  alla  municipalità^  (252)  e  definitivamente 
terminata  la  cura  o  tutela  (25S).  In  Francia,  nel  Belgio^  negli  Stati 
Sardi^  nelle  due  Sicilie  e  nel  Ducato  di  Parma^  terminalo  V  ofiicio  del- 


(248)  Cab.  db  Lue.  de  tuu  disc.  4.  n.  22.  et  io  stiinm.  de  lulor.  n.  19. 

(249)  Reg.  gind.  1. 1  ò9X 

(250)  Instruzìoa.  dell*  3*  giugno  1782.  art.  17. 

(251)  CoD  Giv^  AusTR.  art.  239. 

(252)  Con.  Tic.  art  143.  * 

(253)  Art.  104. 
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latore  (254);  DuIladimeDO  il  tutore  non  è  .dispensato  dall'  obbligo  di  ri' 
mettere^  anche  durante  la  tutela^  lo  stato  de' conti  di  sua  amministra' 
zione  al  tutore  surrogato  o  al  prò  miore»  nel  che  le  sopraddette  legi< 
stazioni  sono  contrarie  alla  giurisprudenza  Giustinianea  (255). 


(254)  GoD.  Gir.  Faufc.  art.  459.   Con.  Bblg.  cod*  Gop.  Albbbt.    art  345. 
Gop.  DEiXE  D.  S.  art.  392.  Cop.  Pabm.  art.  272. 

(255)  TAGUom  9  Not  air  art.  470.  Cod.  Nafoi. 
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TITOLO  X3^l, 

DELL*  AUTORITÀ    DE*  TUTOM 
SOMMARIO 

I.  FormàHtà  ielle  Uggì  romane. 

II.  Dell*  alìenofs^ime  dei  beni  dei  pupilH  ^  Costituzione  degli  Imt 
peralori  Severo  e  Costantino. 

HI.  Negli  odierni  costumi   ne'  contratti  fatti  dai  iutiere  la  prt% 
sen\a  del  puj^illo  non  è  più  necessaria. 

IV.  Odierne  solennità  circa  i  contratti  de'  pupilli. 

V.  Legislazione  estera. 

1.  I  Romani^  nelle  formalità  loro  serupolosissimi ^  furono  di  esse 
larghi  abbastanza  anche  nelle  tutele.  Sarebbe  stato  inutile  dar  tutore  ai 
pupilli,  qualora  il  tutore  non  si  fosse  ri  vestito,  della  rappresentanza  del 
pupillo^  tanto  nelle  operazioni  Vantaggiose^  coi&e  gli  acquisti^  quanta 
nelle  pericolose^  come  le  alienazioni.  Era  dunque  meatieri  commettere 
al  tutore  un'  autorità  pressocchè  simile  a  quella  de*  padri  e  de' padroni. 
Eg/r  però  non  era  né  V  uno  ^  nò  V  altro  :  e  quindi  si  rese  necessario 
l' introdurre  alcune  regole  neir  esercizio  della  sua  carica.  Prima  di  pre- 
stare la  sua  autorizzazione^  egli  -yeniva  aniicamenle  interrogato^  se  vo- 
leva ^  0  no ,  farsi  autore  dell'  atto  f  ^  egli  affermara^  1'  atto  si  rendeva 
obbligatorio.  Dietro  questi  principiì»*  i'  autorità  del  tutore  veniva  definita 
UQ  atto  legittimo ,  pel  qiiale  ti  tutore  solennemente  approva  i  nego- 
zi ed  affari  del  pupillo ,  allorché  la  sua  condizione  potrebbe  farsi  de« 
teriore.  Questa  definfzione  ci  fa  conoscere  che  T  autorità  del  tutore  Inte- 
grava io  certo  qua!  modo  la  persona  del  pupillo;  e  che  perciò  era  il  pupillo^ 
Don  il  tutore^  quegli  ^he  operava.  Il  che  era  conforme  alle  m.olte  solligitezze 
delle  leggi  Romane ,  fra  le  quali  era  pur  massima  che  niuno  potesse 
acquistare^  se  09Q  col  fatto  proprio.  A  tal  uopo  elle  con  somma  ac- 
curatezza distinsero  l'età  dei  lutanti.  Imperciocché  fii  di  assoluta  neces- 
sità riconoscere  che  il  tutore  potesse  far  tutto,  senza  l' Intervento  di  essi^ 
qualora  le  forza  mentali  de'  medesimi  bob  fossero  sufficienti  a  ponde- 
rare I  propri  interessi:  la  quak  incapacità  di  forze  intellettuali  fu  dalle 
leggi  limitata  all'  infanzia  ;  e  perciò  i  pupilli  maggiori  di  questa  età 
potevano  contraltare  da  loro  medesimi ,  dovendo  il  tutore  interporre  la 
sua  autorità^  solamente  per  integrare  la  lor#  persona  in  tutti  quegli 
affari  che  non  (tesero  lucrosi  acquisti  (256). 

(256)  L.  5.  1,  9.  1,  11.  de  auct.  tut.  1.  2.  1.  3.  Cod.  de  auct.  praeU, 
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H.  Ne*  primi  lenipi  di  Roma  V  ^Hidoiità  de'  tutori  era  mollo  più 
eslesa  che  soito  l' Impero.  È  opinione  di  molli  che,  vivendo  la  repub- 
bllea^  r  alienazione  delie  cose  speitanli  a'  pupilli,  tanto  mobili  ebe  im- 
mobili, potesse  farsi  semplicemente  con  1'  autorità  del  tutore,  mIvo  per- 
tanto al  pupillo  0  al  minore  il  beneficio  della  restituzione  in  intero^ 
cftialora  nelP  atto  o  contratto  vi  (osse  stala  lesione.  L'  lni|>eratorc  Severo» 
forse  mosso  dagli  abusi  cbe  in4i  nascevano^  fu  il  primo  a  porre  un 
limile  a  tale  autorità ,  prescrivendo  che  neir  avvesire  non  fosse  lecito 
a?  tutori  V  «lienare  i  fondi  rustici  e  suburbaui  (2fi7).  Siffatta  cosliluzione 
però  non  comprendeva  le  altre  cose,  e  perciò  rimaneva  a'  Mitoit  libera 
r  alienazione  de'  fondi  urbani  e  de'  mobili^  senzd  che  fpsse  mestieri  di 
un  decreto  del  giudice  (268).  A  Costantino  non  piacque  la  costituzioM 
di  Severo^  e  la  restrinse  vie  maggiormente,  stanziando  che  i  tutori  e  i 
curatori  nM  Solamente  ai  dovessero  astenere  dair  «lienai^ione  di  tutti 
gr  imfliftiMit,  ma  eziandio  da  4ttella  de'  mobili,  qualora  non  si^potes* 
$ero  comodamente  cooserraiie.  E  perciò,  dopo  la  costituzione  di  Costantino, 
non  rimase  a'  tutori  alira  facoltà  che  qu^m  4i  alienare  le  cose  difficili 
alla  conservazione^  come  le  vesti,  i  fntUi'  dei  pr^,  gli  animali  super- 
flui ed  altre  di  questo  genere.  Nelle  alieoazioni  rimanenti  era  necessaria, 
la  cognizione  della  ^usa  yd  il  decreto  del  giudice. 

IIL  Non  pochi  sono  i  variamenti  che  i  moderni  costami  recaroQO 
sopra  questa  materia.  Sono  eggigioroo  fiiori  di  uso  le  telkhe  formalità 
aopra  1*  interrogaaione  4t*  tutori,  e  til\5i>ciò  la  de6jiitÌMe  delle  leggi  ro- 
mane non  mr  sembra  adattata  air  odierua  prafica.  GÌ'  Interpreti  pia  re*» 
centi^  confermandosi  alla  moderna  giurisprudenza^  con  più  retto  con- 
siglio deflnisQOBo  V  autorità  del  tutore^  mia  facoltà  e  potere  «ol&unicata 
éì  tutore  dal  testamento  paterno,  dalle  leggi  o  dal  .giiidiee^  diretta  alla 
difesa  del  pupillo  e  alla  retta  ammioistraziOQe  delie  sue  sostanze.  U 
foro  per  qualche  tempo  abbracciò  le  genuine  teorif  delle  leggi  romane 
suUa  necessità  della  preaaqza  del  pupillo  maggiore  dell'  iafatozia  negli 
affari  amministrati  dal  suo  tutore.  La  qual  cosa  somministrò  materia  a 
non  poche  dispute^  e  i  tributiali  medesM' spesso  lasaitrono  Ja  quistione 
indecisa^  riputandola  come  vn*  articolo  degno  di  pi Q  maturo' «sanie  (359^ 
lo,  per  me,  parlando  sinc^ramenltf,  ritengo  eiser  qcesta  «uà  meraaot- 

(257)  L.  1 .  princ.  ff.  hoc  «t: 

(258)  L.  quac  tulorcs ,  22.  Cod.  de   adm.  tut,  Ricuer  ,    unìv.  civ.  et  crim. 
jar.  Inst  lib.  U  lil.  22.  f.  2086. 

(259)  Decis.  187.  p.10.  ree.  Decis.  29G.  pari.  4.  ttiin.  2.  Dscis    322.n.U.15i. 
p.  14.  ree 
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ligViezia  »  e  mi  fa  &pecie  che  in  pratica  abbia  potalo  seriameote  inler* 
tenere  aBcbe  ì  tribunali  più  ilhivioati.  E  in  KailU^  mentre  la  legge  ri* 
tiene  il  pupillo  come  persona  incapace^  e  gli  nega  la  perfetta  operaiioi^ 
del  gindlzio  circa  il  volere  o  non  volere^  non  reggo  sopra  qual  ragione 
legale  o  natorale  sia  fondata  la  necessità  del  di  lui  fnterYento  e  con« 
senso  (260)*  Poco  rileva  che  il  pqriflo  maggiore  dell'  infanzia  o  pros<* 
Simo  alla  pubertà  possa  talvolta  essere  capace  di  dolo.  Imperciocchà 
simile  disttosioiie  sia  propiia  del  foro  interno,  e  piaga  trovariC  applica* 
zione  in  tutte  quelle  materie  che  risgaardano  le  CMe  natogli»  e  sfono 
ài  per  se  stesse  inlrinsicamente  dannose;  ma  ne*  contratti  e  ne'  commerci^ 
in  cui  di  raro  ò  bastante  la  pubertà  perfetta^  aoo  solamente  è  assurda» 
ma  eziandio  irragionevole.  La  pratica  dei  tempi  più  moderni  conobbe 
rioaUlità  di  tale  sottigliezza^  e  ^ abolì  (261),  Negli  odierni  codici 
d' Europa  V  intervento  de'  pupilli  non  è  pit  necessario  (2€9). 

IV.  Per  la  valiihà  delle  alienazioni  e  eontratti  risguardanti  te  ebse 
de'  popiili»  il  diritto  romano  ricerca  V  intervento  del  tutore  e  il  decreto 
del  gindlice  ,  previa  la  cognizione  della  causa,  l  costumi  particolari  di 
eiaaovn  luogo,  qual  più  qual  me»o^  regolarono  questa  materia  con  leggi 
speciali.  Presso  noi  ì^  statuto  di  Roma  (263) ,  oltre  V  intervento  del  tu- 
tore e  il  decreto  del  giodioe^  esigeva  nelle  alienazioni  la  presewa  di  due 
0  più  prossimi  congiunti  del  pupillo^  e,  in  mancaiiza  di  essi,  V  intervento 
di  UDO  speciale  curatore.  Altre  solennità  prescrisse  Benedetto  XIY^  e 
queste,  unite  alle  prime ,  fonano  oggigiorno  parte  delf  attuale  giuri* 
spradenza  applicabile  a  tutte  le  persone  dalla  legge  ritenute  inabili  ad 
obbligarsi  (264).  D'onde,  secondo  i  presenti  regolainenti >  i  pupilli,  i 
miaorì  e  gì'  interdetti,  quantunque  assistili  dal  tutore  ^  economo'  e  cu- 
ratore^ abbisogoando  del  decreto,  per  obbligarsi  validamente,  debbono 
proporre  T  istanza^  con  mezzo  di  semplice  memoria,  al  giudice  del  loro 
domieilio.  Nella  memoria  oltre  il  nome  e  cognome ,  coodizione  e  di- 
mora de'  contraeitfì ,  ù  debbono  esprimere  V  oggetto  del  contnatto  ,  i 
patti  da  stipularsi  e  le  ragioai  che  ne  dimostrano  1'  utilità  (265).  fieiò 
noD  basta»  poiché  se  trattasi  di  rimncia,  di  aHenazione,  di  transazione, 

(260}  Cabd.  m  Urc  eoi4«Tobs,  0. 

(261)  Cabd«  db  uro.  de  aiieaat,  disc.  S5f  A.  16.  in  fin. 

(262)  GoD.  Avmk  lib.  4.  tlU  5.  eap»  2.  sei.  9.  God.  AiBan^  Hb.  f.  tit  9. 
caf^  2.  fes.  9.  God.  ftABc.  U».  Ir  tlt.  iO«  Cip,  !•  sec  8.  Fobti^  lost.  civ.  Ub.  % 
cap.   9.  lez.  5.  art.  2  f.  2. 

(263)  Cap.  113. 

(264)  Reg    giud.  f.  52. 

(265)  Reg.  giud.  {.  1786.  13 
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« 

di  donazione  fra'  vìvi  e  di  malleveria  ^  olirt  la  memoria ,  debb*  essere 
presentato  il  parere  motirato  e  giuralo  di  uno  e  pia  ginreconsulli  (266) 
scelti  nel  ceto  degli  avvocati  (267). 

V.  Io  tutti  que'  luoghi  ove  sono  ammessi  i  coosigli  di  famiglia , 
come  in  Francia  nel  Belgio»  nelle  dn€  Sicilie  ne'  stati  Sardi  ec.^  il  tutore 
non  può  alienare  né  ipolicare  i  beni  immobili  del  minore,  né  prendere 
per  lui  danaro  io  prestito  senza  1'  autorizzazione  di  no'  assemblea  fa- 
migliare. Tale  assemblea  ooo  può  accordare  T  autorìzzaziooe  se  ooo  per 
causa  di  assoluta  necessità  o  di  evidente  vantaggio  ;  e  le  sile  delibera* 
zioni  relative  a  questo  oggetto  non  possono  avere  esecuzione^  se  non 
dopo  che  il  tutore  ne  abbia  chiesta  ed  ottenuta  T  omologazione  dal  tri- 
bunale (268).  Nelle  transazioni^  oltre  l'autorizzazione  del  consiglio  di  fa* 
miglia^  é  necessario  anche  il  parere  di  due  o  tre  giureconsulti  (269). 
Negli  stati  ereditari  Tedeschi  e  in  Lombardia  il  totore  non  può»  senza 
1'  approvazione  del  giudice ,  alienare  i  beni  immobili  del  minore  »  né 
intraprendere  cosa  alcuna  in  tutti  gli  affari  che  non  sono  d'ordinaria 
economica  amministrazione  e  che  sono  di  maggiore  importanza  (270)  « 
Le  leggi  Toscane»  esigendo  che  i  tutori  sieno  autorizzati  da  decreto  non 
solo  nelle  alienazioni^  ma  in  ti>tti  i  contratti  che  possono  importare 
qualche  pregiudizio  al  pupillo»  sono  pressocchè  simili  alle  nostre  (271). 

§.   Tutor,   2. 
SOMMARIO 

Negli  odierni  costumi  la  ratifica  del  tutore  dee  confermare  V  atto 
inutile  del  pupillo. 

Vogliono  le  leggi  Romane  che  dovendo  il  tutore  prestare  la  sua 
autorizzazione  per  un  negozio  utile  al  pupillo^  aia  presente  nello  stesso 
atto  del  contratto.  S*  egli  per  avventura  abbia  interposto  la  sua  autorità 
dopo  qualche  tempo^  comecché  brevissimo»  la  ratiflca  é  inutile  e  il  con- 


(366)  fìeg.  giud.  f  1787. 

(267)  Id.  f.  1380. 

(268)  CoD.  CiY.  Fbavc.  Cod.  dille  D.  S.  God.  ALasar.  passim  vel  tit.  dell' 
jMxm.  del  tut.  Loi.  Belo,  sur  la  vente  dei  blens.  des  minenrf.  Bnll.ofic.12*jaln« 
1816.  n.  3f. 

(269)  DD.  ce.  dd.  11. 

(270)  Cod.  Civ.  Atjstr.  art.  232.  233.  e  icg. 

(271)  Legge  «el  15.  Nov.  1814.  ari.  52. 
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tratto  è  Dnllo.  La  ragUse  pia  probabile  di  tato  disposizione  è  cke  V  au- 
torità del  latore  tìodc  considerata  eome   w  atto  legittimo  e  .gli  atH 
legittimi  Don  andmetioiio  procuratore^  tempo,  dò  coodizioo^.  Uoa   legge 
di  tal  sorta  avrà  afUte  le  sue  baooe  ragioni  ne'  tempi  in  cai  fo  fatta^ 
ma  Degli  odierai  costumi  la  riteogo  per  sottile    ed  iDOtile.  La  ratifica 
equivale  al  coDsenso  e  al  mandato,   e   per  nuova  legge  di  GiustiniaDo 
conferma  tutte  quelle  cose  che  dapprincipio  erano  inutili  (972).  Si  ag>* 
giunga  che  oggigiorno  è  tolta  dall'  nso  la  solenne  formalità,   con  cut 
domaodavasi  al  tutore,  se  voleva ,  o  no^  farsi  autore  delPatto   (273)  « 
e  perciò  sono  di  avviso  cbe^  abolita  la  scrupolosa  sottigliezza  di  questo 
paragrafo,  la  ratifica  del  tutore  possa  oggigiorno  retroagire  e   eoirfeiw 
mare  V  atto  inutile  del  pupillo  (274),  qualora  esso  non  sia  di  tal  batura 
che  per  la  validità  abbia  bisogno  delle  solennità  prescrìtte  dalle  vigenti 
leggi  (275). 

§.  Si  inter,   ult 
SOMMARIO 

I.  EspasizUme  del  testo. 

li.  Il  creditore  o  debitore  non  può  essere  tutore  del  pupillo. 
HI.  Eccezione. 
lY.  Legbkniione  estera. 

L  Dice  Giustiniano  che  se  tra  il  tutore  e  il  pupillo  sia  imminente 
qualche  giudizio ,  si  debba  in  sua  vece  costituire  un  curatore  ,  mentre 
sarebbe  un  assordo  che  il  tutore  prestasse  V  autorizà^azione  ne'  propri 
affari.  Terminato  11  giudizio,  termina  eziaodio  V  officio  del  curatore. 

II.  Giova  avvertire  che  prima  di  Giustiuiaoo  il  creditore  o  debitore 
del  pupillo  potevano,  dod  ostante,  assumere  V  officio  di  tutori,  e  la  legge 
gli  aatorìzzava  a  pagarsi  del  proprio  avere  co'  beni  del  pupillo  (276). 
NioDO  può  negare  che  ciò  fosse  pericoloso,  mentre  il  tutore  sotto  il 
presidio  delle  leggi  poteva,  a  suo  piacimento  invertire  gì' fetromentf^  e 
riportare  lucrose  cessioni  in  danop  de'  terzi  e  del  pupillo  medesimo. 


(272)  L.  ulL  Cod.  ad  SG.  Maced. 
(273)  Vengasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  princ.  di  questa  -molo. 

(274)  Aanunn.  Gonfer.  in  1.  oblìgarl  9.  {.  thtor.  5»  ff.  hoc.  tll. 

(275)  Reg.  gind.  {.  52. 

(276)  L.  1 3.  ff.  de  neg.  gest.  1.  56.  |.  1  •  de  conlr^  empt. 
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GìusiiuiaDo^  Toletido  provf edere  a  tale  iaecnfenleote,  mediante  sua  miota 
eostitozione  stabili  che  il  creditore  o  debitore  del  pupillo  ooij  potessero 
a  patto  veruno  assumere  la  tutela  di  lui,  divisando,  io  caso  contrario , 
la  pena  della  perdila  dell'  azione  pel  primo^  e  quella  del  duplice  pa* 
gamento  pel  secondo  (277).  E  siccome  il  debito  o  il  credito  poteva  na« 
scere  anche  dopo  assunta  la  tutela^  volle  che  in  questa  ipotesi  fosse  al 
tutore  aggiunto  uu  curatore  perpetuo^  non  temporaneo  (278).  Ora,  avendo 
]'  Imperatore  esclusi  dalla  tutela  quelli  che  per  qualche  ragione  potreb- 
bero implicare  gli  affari  de'  loro  tutelati,  saggiamente  osserva  il  Vinnio, 
e  con  esso  altri  Dottori^  che  la  disposizione  di  questo  paragrafo  oggi« 
giorno  è  quasi  superflua^ 

IH.  NuUadimeno  dalla  regola  sopra  esposta,  secondo  la  comune 
opinione  de*  Dottori  e  la  pratica  del  foro,  vengono  eccettuati;  I.  La  ma- 
dre tutrice  legittima  de'  figli,  (279).  II.  Il  padre  e  V  avo  (280).  III.  I  tu- 
tori testamentari,  qualora  appaia  che  il  testatore  non  ignorasse  la  condi  * 
zione  delle  persone  (281).  E  finalmente  IV.  quelli ,  il  di  cui  debito  e 
credito  sia  di  poco  rilievo^  cessando  in  essi  la  presunzione  del  do« 
lo  (282). 

IV.  Le  moderne  legislazioni  Italiane  sono  in  gran  parte  conformi 
al  diritto  Giustinianeo.  Le  leggi  Toscane  esigono  che  il  tutore  ^  il  quale 
prima  della  tutela  abbia  de'  rapporti  di  dare  ed  avere  col  pupillo,  do- 
mandi al  giudice^  prima  di  assumere  1'  amministrazione,  un  curatore  per 
liquidare  questi  rapporti ,  e  ne  presenti  egli  stesso  la  liquidazione  al« 
1'  approvazione  del  giudice  (283).  Il  codice  Austriaco  dichiara  incapace 
alla  tutela  chi  è  inviluppato  in  lite  col  minore  o  potrebbe  esserlo  per 
pretensioni  non  ancora  liquidate  (284).  La  liegislazione  Francese  e  quella 
degli  stati  Sardi  sembra  a    taP  uopo  esigere  una  lite  di  qualche  rilie- 


(277)  Anth.  minori^  Cod.  qui  dare  tat 

(278)  Nov.  72.  cap.  1.2. 

(279)  Anth.  ad  hoc.  Cod.  qoand.  mal*  tut.  off.  Gabxx  db  lcc.  de  tutor.  dl4C. 
4.  N.  5. 

(280)  SAVDftylib.  2:  tit  9.  de&  2.  VimiOi  hic  in  fin.  BauiraifM»  in  d.  Aath. 
minoris  n.  12. 

(281)  HoiTAir*  de   tateL  e.  9.  n.  67.  Ast.  Fìjib.  Cod.  sao  fon  lib.  5.  tit.  20. 
dcf.  1. 

(282)  llòLt».  de  Just,  et  jor.  disp.  221  *  n.  11.  Bbonimm  in    d.  Auth.  in  fin. 
Cabd.  db  Lue.  de  tntor.  disc.  4.  n.  4.  ed  altri  ivi  allegati. 

(283)  Legge  del  15.  Nov.  1814.  art.  65. 

(284)  Con.  Cnr.  AimB.  art.  193. 
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vo  (286).  Il  codice  Parmense  (28C),  Il  codice  Ticloense,  (287)  e  il  co- 
dice Gnglielfflo  (288)  non  escludono  dalla  tutela  i  debitori  o  creditori, 
ma  tuttafla  ingiungono  loro  V  obbligo  di  fare  la  dichiarazione  del  de-* 
bito  0  eredito  nell*  inventario  sotto  pena  della  perdita. 


(285)  GoD.  Grr.  Fkiirc.  art.  422.  CoD.  Aubat*  art  302.  n«  5. 

(286)  Art.  23S»  e  seg. 

(287)  Art  132. 

(288)  Art.  93, 
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TITOLO  XXlh 

in   QUALI  BODl  TERKINl   tA   TUTELA 

SOMMÀRIO 

I.   Della  cura. 

li.  Negli  odierni  costumi  V  età  pupillare  si  -  confonde  colla 
minore. 

I.  L'  età  di  quattordici  anni  ne*  maschi^  di  dodki  vttWt  femmioe 
termioa  la  tutela.  Dopo  questa  età,  oe'  primi  tempi  di  Roma^  gli  uomioi 
diveotavano  liberi,  padroni  di  sé  slessi  e  de*  loro  beni.  La  legge  delle 
XII.  tavole,  la  quale  aveva  stabilito  la  tutela^  uonavea  pensato  alla  cura 
che  pei  furiosi  e  pei  prodighi.  Siccome  non  era  sopra  essa  alcuna  san- 
zione legale,  cosi  reputavasi  come  disonorevole  11  dar  curatore  a  chi  non 
avesse  avuto  alcuno  de*  summentovati  difetti.  Lo  spirito  di  libertà^  proprio 
di  que*  tempi,  non  influiva  poco  a  dar  peso  a  tale  opinione.  Ma  il  porre 
in  balla  di  sé  stesso  un  essere  che  non  aveaperanco  abbastanza  di  senno 
per  fare  buon'  uso  della  libertà,  e  che  per  mancanza  di  esperienza  do- 
vea  facilmente  esser  la  vittima  degli  inganni  de'  più  astuti ,  non  potea 
produrre  che  pessime  conseguenze.  Ne'  tempi  in  cui  il  disordine  e  il 
rilassamento  non  erano  penetrati  nella  gioventù  romana,  fu  stimato  op- 
portuno di  deputare  un  curatore  a'  minori  di  venticinque  anni,  qualora, 
previo  r  esame  della  dimanda^  V  avessero  chiesto.  Mutati  i  costumi  ^  e 
crescendo,  specialmente  a'  tempi  di  Catilina  e  sotto  gì'  Imperatori,  la 
prodigalità,  il  lusso ^  il  piacere  de' divertimenti  e  il  mal  costume,  fu 
emanata  una  legge,  la  quale  viene  attribuita  a  M.  Antonino,  in  forza 
di  cui  venne  stanziato,  si  deputasse  a  minori  il  curatore,  senza  bisogno 
d' inquisizione  o  esame.  È  ben  vero  che  questa  legge  non  costringeva 
la  gioventù  direttamente  a  domandare  il  curatore ,  ma  nulladimeno  la 
costringeva  indirettamente;  avvegnacché  ninno  potesse  uscire  della  tutela 
fino  a  tanto  che  non  avesse  chiesto  la  cura^  ed  era  senza  dubbio  assai 
meglio  assoggettarsi  al  curatore  che  al  tutore,  mentre  il  primo  era  meno 
imponente  del  secondo. 

II.  Conforme  i  nostri  costumi  e  quelli  di  tutta  Italia  la  pubertà  non 
termina  la  tutela.  La  maggior  parte  degli  odierni  codici,  confondendo 
r  età  minore  con  la  pupillare^  pone  la  cessazione  della  tutela  secondo 
il  termine  prescritto  all'  età  minore.  La  qual'  età  presso  noi^  in  Tosca* 
09;  in  Francia,  negli  stali  Sardi ^  nel  Belgio,  nelle  due  Sicilie  e  nei 
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Ducato  di  Parma  è  di  fentun'  aooo  compiti  (289),  negli  siali  ereditari 
Tedeschi  e  io  Lombardia,  di  rentiqaattro  (390)^  nel  Cantone  del  Ticino, 
di  fCDti  (291). 

§.  PapiUL 

Della  pubertà  del  maschio  e  dellq  femmina  i 

O$$ervavoni. 

La  natura  più  prodiga  verso  le  femmine  ciie  verso  i  maschi^  ac- 
celerò nella  prima  la  potenza  alla  generazione,  e  perciò  tanto  le  leggi 
Canoniche  quanto  le  civili  le  ritengono  pnberi^  perfette  ed  abili  al  ma- 
trimonio ,  allorché  abbiano  compiuto  1*  anno  duodecimo:  ne'  maschi  lo 
sviluppo  opera  pia  lentamente,  e  perciò  non  si  reputano  perfetti  ed  abili 
alla  procreazione,  se  non  compiuto  V  anno  decimoquarto.  Questa  dissn- 
gnaglianza  fra  V  uno  e  V  altro  sesso  venne  dalla  medesima  natura  bi  - 
lanciata  nella  riteniioìie  e  progresso  di  tale  potenza  ;   i  maschi  sono 
riputati  abHi  alla  procreazione  sino  all'  anno  settantesimo  ^   laddove  le 
femmine  difficilmente  pervengono  al  cinquantesimo.  Tutto  questo  peral« 
Ito  è  una  semplice  disposizione  macchinale  e  fisica  della  natora,  total- 
mente separata  e  distinta  dagli  altri  suoi  benefici  circa  le  forze  inteN 
lettnali.   Essa  non  può  operare  che  nel  matrimonio  e  non   nel  resto , 
giacché^  come  osservano  il  Cabanis^  il  Carmignani  ed  altri,  gli  stessi 
organi  della  generazione  non  poco  influiscono  suir  economia  deir  umana 
foteliigenza.   La  midolla  cerebrotica  delle  femmine   è   pia  molle  che 
quella  de'  maschi^  e  per  conseguenza  sono  in  esse  più  deboli  le  forze 
delia  spirito,  più  deboli  i  mezzi  dalla  natura  destinati  air  acquisto  delle 
idee.  Non  so  adunque  vedere  per  qual  ragione  le  romane  leggi  esten- 
dano questa  differenza  di  pubertà  a  quegli  atti ,  ne'  quali  è  necessaria 
la  perfezione  del  giudizio ,  come  1'  esenzione  della  tutela  e  la  facoltà 
di  fare  testamento ,   accordando  ne'  dodici  anni  alle  donne  quello  che 
DOD  aevordano  ^  se  non  ne'  quattordici  anni  agli  uomini,  lo ,  per  me , 
sostengo  francamente  che  la  disposizione  di  questa  legge  non  è  basata 
sopra  alcuna  ragione  naturale.  Tre  sono  i  gradi ,   pe'  quali  si  giunge 


(289)  Reg.  giod.  {.  5.  Forti, lust  civ.  lib.  2,  cap*  9.  sez.  6.  Con.  civ.Frang. 
«rt.  2SS,  Con.  ui  tic.  vel  Belo.  eod.  Cop.  Albert,  art.  244.  Con.  delle  D.  S, 
SII.  Con.  Parm.  art-  1S6. 

(290)  Con.  ciY.  AxJSTR.  art.  21, 

(291)  Con.  TiGui.  art.  109. 


«•■ 


104 

•Ila  perfezione.  L*  iohnzia,  la  pubertà  e  V  adolescenza.  Dorè  la  donna 
in  effetto  fosse  capaoe  di  migliore  inteliigenza  nel  secondo  grado, 
dofrebbe  a  proporzione  esserlo  anche  nel  primo  e  nel  terzo  ;  nnlladi* 
meno  tanto  in  quello  che  in  questo  la  condizione  dell'  uomo  e  della 
donna  è  la  medesima.  Che  piàf  Mentre  le  antiche  leggi  concedono  alla 
femmina  sopra  II  maschio  una  prerogativa  di  tal  fatta  negli  anni  della 
pubertà,  gli  odierni  costumi  negli  anni  dell*  ulteriore  giovinezza  ^  neU 
r  età  di  mezzo  e  persino  nella  vecchiezza  la  dichiaront  imperfetta^  im- 
becille^ inabile  air  amministrazione  de'  propri  beni  ed  affari ,  sottopo- 
nendola»  al  par  de'  minori»  all'assistenza  4el  giudice^  de'  parenti  più 
prossimi  e  del  curatore.  Vuoisi  adunque  conchiudere  che  la  dispo&izione 
di  questo  paragrafo^  la  quale  attribuisce  due  anni  prima  maggior  per« 
fezione  di  giudizio  al  sesso  più  debole^  è  manifestamente  assurda;  giac'- 
<;hè ,  secondo  V  ordine  di  natura  »  altra  è  1'  altitudine  al  matrimonio  ^ 
altra  la  perfezione  morale  dell'  intelletto. 

§•  Iten  &|itiir,  1« 
SOMMARIO 

La  morte  civile  del  pupUlo  negli  odierni  costumi  è  impossibile. 

Dal  tenore  di  questo  paragrafo  appare  che  presso  i  Romani  la  tutela 
poteva  cessare  mediante  la  morte  civile  del  pupillo.  Negli  odierni  costumi 
la  morte  civile  del  pupillo  è  un  caso  impossibile  (292).  L' attuale  Pon- 
tificia legislazione,  quanto  alle  pene  rapporto  a'  minori^  dintingue  tre  pe- 
riodi di  età:  il  primo  dagli  anni  dieci  ai  quindici,  il  secondo  dai  quindici 
ai  diciotto»  il  terzo  dai  dlciotto  ai  venti.  Nel  primo  la  pena  non  può 
essere  ohe  la  detenzione  per  un  tempo  non  minore  di  due  mesi ,  né 
maggiore  di  tre  anni^  nel  secondo  la  detenzione  temporanea  minore  di 
due  gradi  rispetto  alla  pena  dovuta  al  delitto:  nel  terzo  la  punizione  ha 
nn  grado  minore  della  pena  ordinaria  (293).  Nel  regno  delle  4ae  Si- 
cilie^ in  materia  di  delitto^  i  fanciulli  minori  di  anni  nove  sono  esenti 
da  ogni  pena  ;  ne  sono  egualmente  esenti  i  minori  di  anni  quattordici 
quando  si  decida  che  abbiano  agito  senza  discernimento;  ma  dove  siavi 
concorso  discernimento^  godono  una  diminuzione  della  pena  ordinaria. 


(292)  FoRTT,  Inst.  civ.  lib.  2.  cap   9, 

(293)  Ueg.  pcn.  art.  27.  N.  1  •  2.  3. 
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Quando  il  colpevole  abbia^  coiii[lfuttf  T  anno  qtiattordieeaiiiio  ^  ma  non 
sia  giunto  alP  età  di  diciottó  anni ,  altro  rigaardo  non  gode  se  non  la 
diminazione  Mia  della  pena  (W4)«' 

§.   8éA  et  capitiB,   4 
SOMMARIO  . 

La  diminuzione  del  capo  massima  oggigiorno. sospende  ognk  ge- 
nere A  tutelar  «  to  minima  non  toglie  la  legitHma. 

La  diminuzione  di  capo  masifana  e  madia  del  tutore  toglk  af'* 
fatto  egal  tutela  tanto  testamentaria  cbe  leginima  e  dativa  :  la  mK'' 
nima  toglie  .soltanto  la^  legìttima^  cessando  in  tal  caso  l'agnadrae^ 
in  forza  di  èiii  vien  deferit»  (396).  Negli  odierni  coatumi  la  captività 
■on  fa  cessare  la  tnteìa  in  genere  ;  ma  ne  sospende  solamente  V  eser- 
cìzio (296)  ^  e  la  di vfouzfone  dal  eap<^  ^fertnima  non  toglie  la  legiitima; 
mentre  peridìrìtto  nuovissimo  Giosliniaoeo  la  tutela  legittima  è  dovuta 
tanto  agli  agnati  cbe  ai  cognati  più  -iirosSimi  (297). 


(294)  God.  peo*  arf.  64. 65.  66.  .       .  r 

(295)  J.  alt.  Inst  de  legiL  ags.  tqt. 

(296)  Yeggasi  quello  che  aboiamo  détto  nel  f«  si  ab  hosUbas,  5.  lost.  qaib; 
mod.  jos.  patr. 

(297)  NoY.  118  cap.  5. 
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TITOLO  XXOJL 

DEIGURATORI 

SOMMABID 

Gli  offici  di  tìUùft  €  curaioriB  oggigiorno  sono  indistinti. 

L*  officio  del  coralore  è  di  grm  Inoga  dbtioto  da  quello  del  tutore, 
Poeo  gioTa  rifeririia  la  dUTereaca^  esseado  di  ciò  bastaatenente  j^ovfe- 
duti  tutti  i  libri  degli  interpreti.  Basta  solo  accennare  che  negli  odierni 
costami  di  qoasi  tulle  le  naiioni  ¥  oOca»  deir  alio  e  étW  altro  è  per 
lo  pia  riunito  aeHa  medesima  persona;  giaediè^  eeme  osservammo  nel 
printipio  del  titolo  aMecedcaae,  lo  modkroe  kgidaeioni»  conformandosi 
ad  ona  consuetatine  già  aaireraalmenle  abbracciala  (29^^  confusero  V  età 
papillare  con  la  miaore^  rimanendo  per  tal  modo  sf  tutori^  anche  dopo 
la  taida,  il  nome  impropria  di  lolore. 

'     %  ManeitlL' 

Secondo  le  leggi  romane  V  età  minore  è  fissata  agli  anni  tenticin  • 
quo  compiti.  Oggigiorno  è  fissata  secondo  le  leggi  partimlari  di  ciascun 
paese^  e  negli  stati  Italiani  non  supera  Tetà  dei  ventiquanro  (299). 

* 
^  Dautur,  I. 

SOMMARIO 

4 

Nelle  vìgenti  legislazioni  la  tutela  e  la  cura  sono  fraase  indistinte. 

La  tutela  è  di  tre  sorta;'  testaóientaria,  legittima  e  datlTa:  la  cura, 
salvo  quella  de' furiosi  e  de'  prodighi^  none  che  dativa;  giacché  i  co- 
retori  non  sì  possono  dare  per  testamento^  ma  solo  dal  |;ittdice  (300). 
La  ragione  è^  perchè  la  legge  delle  XII.  tavole  non  fece  alcuna  dispo- 

(208)  Gaozio,  iQtrod.  1.  1.  pari.  7.  n.  1,  Vunno,  hlc  et  prlac.  n:  S.  tit  ttq. 
Gnsnir.  voi.  3.  Decis.  148.  n.  14.  Movtait.  de  tatel.  e.  37  n.  06.  GAU|1.2.obs« 
96.  o.  1.  Abobst.  ad  oouiuet.  Brit  art.  474.  glos.  2.  Aimimr.  Gonfcr.  tit.  ^od^ 
io  quib.  caus.  tot.  hobent  tut  dar. 

(200)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  titolo  aatccedeote. 

(300)  U  1..  God.  de  test.  tut. 
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siiione  «^^a.la  cara,  t^  perciò  i  paberi^  ae  vegliaDe^  pofaoao  aoMiiiii* 
strare  le  .cofte  loro  di  per  sé  aCessK  Negli  odierni  costuaii  la  titlela  e  la 
cara»  Tela  impubere-e  la  nriiiore  sodo  fra  .esse  indiffereoci»  e  perciò» 
DOD  ostarne  la  dispostaiotte  di  qaeslo  paragrafo  »  può  essere  dato  per 
testanealo  taslo  il  tutore  cbe  il  inralore  (3Q1). 

§«  Item,  2. 
SQMMÀJRIO 

*  ■  ■ 

#  ■ 

t/so.da  prueme  paragrafo. 

Mee  GiMiniaM  cke  gli  adaleseoBli  mq  si  possono  I090  nudgrada 
aoalringcre  ^  rieef ere  il  earaiore  ,  salto  il  curatore  im  lite.  Le  parole 
di  questo  paragrafo  om  sono  iat  talli  i  Dottori  ìoterpnelaie  nello  stesso 
sigDlflealo.  Alcani  soqo  di  parere  cbe  GlasliaiaBo  abbia  foloto  esprimere 
potersi  dare  curatore  aolaaieMe  a  qm"  nninori  che  eooseblooo  a  pren- 
derlo di  booti  grado ,  e  ehe  però  opn  siano  eostretli  a  sottostarti  loro 
malgrado.  Altri  sUaMaoeh'  egli  abbia  nakilo  signifleare  cbe  la  scelta 
del  coratore  è  rimessa  neir  arbitrio  de*  minori  medesimi»  Cbecbeperft 
ne  sia  delia  mente  di  Giustiniano,  certo  è  cbe  in  foro  la  disposizione 
di  qaesto  paragrafo  é  di  poco  0  niun  «an  (302), 

§.  Fnrioai)  9^ 
SOMMARIO 

1.  ha  cura  Ugittima  secondo  gli  odierni  costumi  apparitene  tanto 
agU  agnati  che  a'  cognati  pia-  pròssimi. 
IK  Legislai^ione  estera. 

...   *  ..: 

K  1  furiosi  e  i  frodine,  qoantmupiò, maggiori  di  età,  sono  per 
legge  delle  Xli.  tavole  nella  curatela  degli  agfifllirualladimeno^  mediaoie 
inquisizione ,  possono  dare  tutore  a'  prodighi  e  foriosi  il  prefetto  della 
Qua,  L  pretori  in  Roma  e  i  presidi  nelle  protincie.  Quali  sieno  oggi- 


(301)  Veggsst  quello   che  abbiamo  detto  nel  princ.  di  qaeeia  titolo  e  dell* 
antecedente,  e  V  art.  245.  Coo.  Albert,  e  V  art  &98.  Goik  Fame,  janelé  art.  392. 

(302)  ViHiriO)  hic  in  princ.  Bichbr  nniv.  civ.  et  crim.  jor.  Inst.  llb.  1;  tlt.  19. 
f.  1656.  ytggiaì  ciò  che  abbiam  detto  ael  pnnoipro  di  tpesto.  tir.  e  del  tlt«  ant. 
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giorno  i  magistrati»  eoi  spella  dar  eoratora  a'  prodighi  a  a^  Airiosi  t iene 
determfoato  dagli  attuali  regolameoti  (303).  Tolta  da  GiustiniaDO  là  dif* 
fiQfeoxa  fra  P  agoaziooe  e  .la  cognazione,  questa  sorla  di  cara  appaniese 
tanto  agli  agnati  che  a'  cognati  più  prossimi  (304).  La  legislaiiooe  Pon- 
tificia,  disponendo  che  nella  scelta  del  coralore  debbano  eaere  preferiti 
i  congiunti  più  prossimi  dell'  interdetto  (305) ,  sembra  più  estesa  del 
diritto  Ginstinianéov 

IL  11  Codice  di  Francia  digerisce  dalla  legislazione  Pontificia.  Presso 
noi^  come  negli  slati  ereditàri  Tedeschi  e  in  Lombardia  (306) ,  tanto  al 
demente,  quanto  al  prodigo^  si  assegna  il  curatore;  maio  quella  nazione 
i  dementi  e  i  furiosi  s' inierdicono  (307)  ,  e  al  prodigo  air  opposto  si 
assegna  un  consulente  giudiziario  (308)  senza  l' assistenza  del  quale  non 
pnà  stare  in  giudi2io>  tranìsigere,  prender  danaro  a  prestito ,  riscuoter 
liaoari  e  fame  quietanza^  oè  alienare  e  ipotecare  i  suol  beni  (309).  Al- 
l' iftlerdetto  non  si  da  curatore^  ma  u«  totore  ed  no  «orragato  tutore , 
e:  questa  specie  df  tutela  è  sempre  datifa  (310).  La  legislazione  del 
vegno  di  Napoli  è  in  tutto  consimile  a  quella  di  Francia  (3tl).  Negli 
alati  Sardi  tanto  al  furioso'ohe  al  prodigo  Tiene  depatato  il  tutore  (312). 
il  consulente  giudiziario  non  ha  hiogo,  se  non  quando  dalle  informazioni 

MB  risultino  cause  sufflcienti  per  dévenire  all'  interdizione  assolata  (313). 

■•...'- 

^.  Intardom,  5« 

SOMMARIO 

L  La  regola  del  presente  paragrafo  oggigiorno  non  ha  luogo. 
II.  LegiJla:iione  straniera. 

I.  È  regola  generale  delle  leggi  romane  che  non  si  possa  dar  tu« 
Core  a  quello  che  ha  già  tutore  (314).  GÌ'  interpreti  cercarono  inTestigare 

\ 

(303)  Veggasl  il  Keg.  glnè.  fit.  16.  uz.  10  cap.  1.  2. 

(304)  Yeggasi  qaello  che  «bliìamo  dello  nel  prhic.  del  lU.  i$« 

(305)  Reg.  giad.  {.  1589.    ^ 

(306)  CoD.  Auste.  ast.  270. 

(307)  Art.  '4ff9.  '  '  ' 

(308)  Art.^513.  /     .  -.  '-     y, 

(309)  D.  Art.  513. 

(310)  Art.  505. 

(311)  Vcggasi  il  Coj>.  OBLU  D.  S.  art.  412.  430« 
(ai2)  Goo.  AutBT.  art.  387. 

(313)  ArU  380. 

(314)  L,  eom  jttre  9.  God.  qal  pct.  tuC.  l  si  sororis  9.  God.  fui  dèr.  tati 
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la  ragione  di  qvesta  legge  >  e  parecebie  iT  esposero.  Il  Wessembecio 
dice  che  siccome  il  tutore  s' intende  dato  alla  persona  del  papille^  non 
che  a  tutto  il  patrimonio  di  lui  (316)^  così  non  se  gli  può^  finche  ri- 
mane tutore^  togliere  suo  malgrado  questo  diritlo^  senza  sua  grave  in- 
giuria^ coir  aggiungergli  un  altro  tntore.  Nulladlmeno  le  medesime  leggi 
romane  j  ciò  non  ostante^  concessero  che  si  potesse  al  tutore  aggiungere 
nn  curatore^  e  in  molti  casi  anche  il  tutore  (316).  Negli  odierni  costumi 
i  nomi  4i  tutore  e  curatore  vengono  usurpati  promiscuamente  (317),  e 
perciò  non  dubito  che  questa  regola  non  sia  di  alcun  uso  (318). 

IL  Presso»,  noi  qualora  ?i  sia  di  mezzo  l'utile  del  piyiillo,  si  può 
dare  al  tutore  un  aggiunto  (319).  In  Francia  e  nel  reame  di  Napoli  in 
ogni  tuteki  debb'  essere  un  tutore  snrrogato  che  si  nomina  dal  consiglio 
di  famiglia  (390).  La  giurisprudenza  deg^i  slati  Sardi  ha  seguito  lo  stesso 
principio  tSSl).  In  toltè^  queste  legislazioni  r  officio  dell' aggiunto^  del 
latore  snrrojgato  »  o  dèi  prò  tutore  consisfe  nell'  agire  per  gì'  interessi 
del  minore ,  allorché  questi  si  trovano  in  opposizione  con  quelli  del 
tutore  (32»).  '^ 


(315).  f.  I^tos,  17.  infjr.  de  ezcosat. 

(316)  L.  propter  litem,  21.  {.  nlt.  de  excusat.  L  tatores.;  39.  {.  patraas,  18  de 

adfli'  tot.  1.  pen.  de  tati  1.  12.  et  1.  15.  eod.  1.  pen.  God.  in  quib.  caus.  Cut.  hab. 

(517)  Vegfasi  quello  che  abbiamo  detto  in  prìnC;  di  ^aeit.  tit.  e  dell'  antec. 

(318)  Cjjud*  db  Ltc.de  tot.  in  samm.    • 

(319)  Gabd.  db  Xug.  de  tut;  in  sumip. 

(320)  God.  Fbamc-  art.  420., Geo.  dbllb  D.  S.  art.  342. 

(321)  CÓD.  Albert,  art.  275. 

(322)  Gakd.  DE  Lue.  d.  loc  Con.  cnr.Flàicc.  d.  ari.  420.  CoD.  delie  D.  S. 
d.  art'  Z42.  God.  Albert,  d.  art.  278. 
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Trr<»iO  xxiT. 

BEUA  SAVISDAZIORB  !«'  TOTOM  B  «OUTOM 

SOMMARIO 

1.    Jm  materie  delie  sicurtà  per  mallevadcri  è  di  poco  vUo» 
il.  jibQli%!U>ne  de*  privilegi  da  Giustiniano  accordati  a'  tutori 
testamentari  e  dativi,  • 

ìli.  LegiUla:iione  estefa*  . 

I.  Il  tutore  o  il  curatore  tmministra  le  altrtii  soMante,  cioè  quelle 
del  pupillo  ,  e  prudeotemeate  le^  romane  leggi  slabiliroiio  eh'  egli  do« 
Tesse  dare  uoa  sicarefta  per  cooto  detla  sua  amminiatraziODe.  Oltre  il 
giurameoto^  la  sicurezza  dalft  leggi  richiesta  cbiamasi  satisdazione,  Ella 
altro  Don  è  che  una  garanzia  data  mediante  malie? adori;  giacché  essendo 
incerto  il  danno  che  pu5  derìfare  da  simile  ^amministrazione  non  si  pò* 
tea  facilmente  definire  quanta  di  beni  s*  avesse  a  costituire  in  pegno  (323). 
Sono  da  qnest' obbligo  esentati  tutti  1  tntori  testamentari  (324)  ;  fra' le* 
gittimi  i  patroni  (325)  e  fra'  dativi ,  quelli  che  vengono  dati  mediante 
inquisizione  (326).  Siccome  le  antiche  leggi  avevano  in  tal  modo  ga- 
rantito gr  interessi  del  pupillo  e  del  minore^  cosi  non  gli  jaceordarono 
altro  privilegio^  salvo  la  prelazionis  fra' creditori  chiccigrafart  de'  loro 
tutori  e  curatori.  Giustiniano  però^  forse  meglio  informato  che  questa 
specie  di  garanzia  non  era  sufficiente^  in  luogo  di  detto  pririlegio  con  <« 
cesse  a^  minori  e  pupilli  una  tacita  ipoteca  legale  sopra  tutti  i  beni  degli 
stessi  curatori  e  tutori  (327).  Dietro  questo  ultimo  privilegio^  negli 
odierni  costumi  assai  meglio  regolato»  la  materia  delle  sicurtà  per  mal- 
levadori divenne  di  poco  uso  nel  toro  (328). 

II.  Prima  del  nuovo  sistema  ipotecario  quasi  tutte  le  ipoteche  legali 
erano  tacite,  la  qual  cosa,  come  altrove  osservammo  (329) ,  recava  non 
pochi  inconvenienti  negl'  interessi  de'  terzi.  Dietro  il  sistèma  di  pubbU* 


(323)  Vimno,  in  }•  1 .  Inst.  princ.  hoc  tU» 

(324)  L.  testamentunii  17.  de  test.  tot. 
(32&)  L.  5.  {•  1.  de  legit.  tat«  ^ 
(326)  Hic  et  1.  pea.  God.  dict.  Ut. 

(227)  L.  20.  God«  de  adm.  tot.  1.  iinlo.  {.1.  de  rei  «or.  «cL 

(328)  YoBT,  comm.  ad  Pand.  lìb.  26.   tit.  6.  n.  2.  Forti  ,  lost.  civ.  lih.  2. 
eap«  9.  lez.  5,  art.  2.  {.  2w  in  fin. 

(329)  Yeggati  quello  che  abbiglino  detto  nel  libro  XJL.  lit.  1.  Paodr 


ella,  carattere  essenziale  deiratuiale  legislaziQae  ipotecaria,  tutte  le  ipo# 
teche  legali  debbono  esser  note  ;  e  però  sodo  anch'  esse  eoggetle  aU 
r  iscrizione.  Le  nostre  leggi  presenti,  conformandosr  alle  4isposizioiii 
del  diritto  Ginstinianeo  ,  accordano  un'  ipoteca,  indipendentemente  dai 
giudicati  e  dalle  convenzioni,  a'  pupilli  ed  a' minori  sopra  i  beni  pre« 
senti  e  futuri  dei  tutori  e  curatori  per  le  obbligazioni  derivanti  dalla 
loro  amminisiraztone  (330),  Tale  ipoteca  debb*  essere  iscritta  a  diligenza 
degli  stessi  tutori  e  curatori,  allorché  assumono  la  tutela  o  la  cura ,  e 
del  cancelliere  o  notaio,  pe^  ài  tni  ministero  viene  esteso  e  stipulato 
l'atto  di  assunzione;  il  tutore^  il  curatore^  il  cancelliere  o  notaio  sono 
tenuti  solidalmente  (331).  Indi  appare  che  il  privilegio  dalle  romane 
leggi  concesso  a'  tutori  dativi^  oggigiorno  è  di  niun  uso,  come  pure  è 
di  oinii  uso  il  privilegio  concesso  aMesiamentari  (333).  La  solennità  del 
ginramento  è  nuovamente  confermata  dalle  leggi  moderne.  Nominato 
che  sia  il  tutore  o  curatore,  e  fattogli  V  intimo  di  assumere  la  tutela  (333) 
prima  di  entrare  neir  eaercizio  delle  sue  funzioni  ^  dee  prestare  nella 
cancellerìa  del  tribunale  che  l' ha  nominato ,  il  ginramento  di  bene  e 
fedrtmenle  adempiere  il  proprio  officio,  e  di  rondar  ^oto  delhi  sua  am- 
nioisirazione  ad  ogni  rlcbtesla  (334), 

III.  La  legislazione  degli  slati  Sardi  i  eonsimne  alla  nostra,  salvo 
che  r  obbligo  d' Iscrivere  le  ipoteche  corre  pe*  tutóri  e  curatori  fra  due 
mesi  dal  giorno  dell' aceettazione  della  tutela  (S3S),  Del  resto  ^  credo 
che  lira  V  accettatone  e  l' assunalone  non  sta  differenza  alcuna;  giacché 
accettare  la  tutela  tra  è  altro  che  entrare  nel!'  anaunistrazione.  Il  co- 
dice di  Francia  ha  saazioMto'  anch'  esso'  questa  ipoteca  legale^  ma  ivi 
ella  esiste  indipendentemente  da  qualunque  iscrizione  -(336).  In  Toscana 
li  richiede  la  giurata  prenesia  di  bene  e  fedelmente  amministrare  da 
taffli  i  totorl  datiti ,  a  P  aesienrazione  dì  questa  promessa  per  mezzo  di 
malleTadori,  qualora  per  altro  il  magistrato  non  creda  superfluo  il  ri* 
diiedera  quest'  ultima  »icurti>  conesoendo  in  altro  modo  bene  assicurato 
dalla  legge  V  interesse  del  pupillo  (337).  Ha  la  madre^  a  cui  la  legge 
deferisse  la  tutela  legittima^  dee  obbligare  per  officio  del  magistrato  la 


(330)  Btg.  gind.  |.  117. 

(331)  Reg.  gind.  f.  194. 

(332)  Casd.  om  Ldo.  de  tùt.  io  lanua.  n.  34.  arg.  f.  134*  reg,  g\nd, 
(233)  Btff.  gind.  {«  1600. 

(134)  Reg.  gind.  f.  1593. 

(335)  Co».  Ausar,  art.  2223. 

(336)  CoD.  ciT.   FBASctet.  2135.* 

(337)  latnuioni  del  29  agosto,  1827.  art.  7.  8. 
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TITOLO  XXU. 

IN   QOALI  aODI  TEKKINI  tA  TPTELA 
SOMMÀRIO 

é 

I.  Della  cura. 

II.  Negli  odierni  costumi  V  età  pupillare  si  *  confonde  colla 
minore. 

I.  L'  età  di  quattordici  anni  ne*  maschi^  di  dodici  ntile  femmioe 
termioa  la  tutela.  Dopo  questa  età,  ne'  primi  tempi  di  Roma^  gii  uomini 
diventavano  liberi^  padroni  di  sé  stessi  e  de*  loro  beni.  La  legge  delle 
XII.  tavole^  la  quale  aveva  stabilito  la  tutela^  non  avea  pensato  alla  cura 
che  pei  furiosi  e  pei  prodighi.  Siccome  Qon  era  sopra  essa  alcuna  san- 
zione legale,  cosi  reputavasi  come  disonorevole  il  dar  curatore  a  chi  non 
avesse  avuto  alcuno  de*  summentovati  difetti.  Lo  spirito  di  liberti^  proprio 
di  que*  tempi,  non  influiva  poco  a  dar  peso  a  tale  opinione.  Ma  il  porre 
in  balla  di  sé  stesso  un  essere  che  non  avea  peranco  abbastanza  di  senno 
per  fare  buon'  uso  della  libertà,  e  che  per  mancanza  di  esperienza  do- 
vea  facilmente  esser  la  vittima  degli  inganni  de'  più  astuti ,  non  potea 
produrre  che  pessime  conseguenze.  Ne'  tempi  in  cui  il  disordine  e  il 
rilassamento  non  erano  penetrati  nella  gioventù  romana,  fu  stimato  op- 
portuno di  deputare  un  curatore  a'  minori  di  venticinque  anni,  qualora, 
previo  r  esame  della  dimanda^  V  avessero  chiesto.  Mutati  i  costumi  ^  e 
crescendo,  specialmente  a'  tempi  di  Catilina  e  sotto  gì'  Imperatori,  la 
prodigalità,  il  lusso ^  il  piacere  de' divertimenti  e  il  mal  costume,  fu 
emanata  una  legge,  la  quale  viene  attribuita  a  M.  Antonino,  in  forza 
di  cui  venne  stanziato,  si  deputasse  a  minori  il  curatore,  senza  bisogno 
d' inquisizioue  o  esame.  È  ben  vero  che  questa  legge  non  costringeva 
la  gioventù  direttamente  a  domandare  il  curatore,  ma  nulladimeno  la 
costringeva  indirettamente;  avvegnacché  ninno  potesse  uscire  della  tutela 
fino  a  tanto  che  non  avesse  chiesto  la  cura^  ed  era  senza  dubbio  assai 
meglio  assoggettarsi  al  curatore  che  al  tutore,  mentre  il  primo  era  meno 
imponente  del  secondo. 

II.  Conforme  i  nostri  costumi  e  quelli  di  tutta  Italia  la  pubertà  non 
termina  la  tutela.  La  maggior  parte  degli  odierni  codici,  confondendo 
r  età  minore  con  la  pupillare^  pone  la  cessazione  della  tutela  secondo 
il  termine  prescritto  all'  età  minore.  La  qual'  età  presso  noi^  in  Tosca* 
09;  in  Francia y  negli  stali  Sardi ^  nel  Belgio,  nelle  ^ue  Sicilie  e  nel 
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Ducato  di  Parma  è  di  fenlon'  anno  compili  (289),  negli  siali  eredUarl 
Tedeschi  e  io  Lombardia,  di  rentiqaattro  (290)^  nel  Cantone  del  Ticino, 
di  femi  (291). 

§.  PapUli 

Della  pubertà  del  maschio  e  dellq  femmina  : 

Os$ervavoni. 

La  natura  più  prodiga  verso  le  femmine  che  verso  i  maschi^  ac- 
celerò nella  prima  la  potenza  alla  generazione,  e  perciò  tanto  le  leggi 
Canoniche  quanto  le  cìtIIì  le  ritengono  pnberi^  perfette  ed  abili  al  ma- 
trimonio ,  allorché  abbiano  compiuto  1'  anno  duodecimo:  ne'  maschi  lo 
sviluppo  opera  più  lentamente,  e  perciò  non  si  reputano  perfetti  ed  abili 
alla  procreazione,  se  non  compiuto  1*  anno  decimoquarto.  Questa  dissu- 
goaglianza  fra  1'  uno  e  V  altro  sesso  venne  daUa  medesima  natura  hi  - 
lanciata  nella  riteniiòtae  e  progresso  di  tale  potenza;  i  maschi  sono 
riputati  abtii  alla  procreazione  sino  all'anno  settantesimo^  laddove  le 
femmine  difficilmente  pervengono  al  cinquantesimo.  Tutto  questo  peral« 
fro  è  una  semplice  disposizione  macchinale  e  fisica  della  natura,  total- 
mente separata  e  distinta  dagli  altri  suoi  benefici  circa  le  forze  inteU 
lettnali.  Essa  non  può  operare  che  nel  matrimonio  e  non  nel  resto , 
giacché^  come  osservano  il  Cabanis^  il  Carmignani  ed  altri,  gli  stessi 
organi  della  generazione  non  poco  influiscono  suir  economia  deir  umana 
intelligenza.  La  midolla  eerebrotica  delle  femmine  è  più  molle  che 
quella  de*  maschi^  e  per  conseguenza  sono  in  esse  più  debòli  le  forze 
dello  spirito,  più  deboli  i  mezzi  dalla  natura  destinati  air  acquisto  delle 
idee.  Non  so  adunque  vedere  per  qual  ragione  le  romane  leggi  esten« 
dano  questa  differenza  di  pubertà  a  quegli  atti ,  ne'  quali  è  necessaria 
la  perfezione  del  giudizio ,  come  1'  esenzione  della  tutela  e  la  facoltà 
di  fare  testamento ,  accordando  ne'  dodici  anni  alle  donne  quello  che 
non  aenordano  ^  se  non  ne'  quattordici  anni  agli  uomini,  lo ,  per  me , 
sostengo  francamente  che  la  disposizione  di  questa  legge  non  è  basata 
sopra  alcuna  ragione  naturale.  Tre  sono  i  gradi ,   pe'  quali  si  giunge 


(289)  Reg.  c^od.  {.  6.  Forti,  Inst  civ.  lib.  2.  cap-  9.  sez.  6.  Con.  civ.Frang. 
^.  288.  CoD.  ui  YiG.  VB£  Bblg.  eod.  Cod.  AtBwr,  art.  244.  Con.  dellk  D.  S, 
SII.  CoD.  Pabm.  art*  156. 

(290)  Con.  ciY.  Avrra.  art.  21, 

(291)  Con.  Tic»,  art.  109. 


^ 
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TITOLO  XXV. 

DEILB  SCIISR  DB^  TUTORI  E  CURATORI 

SOMMARIO 

.   Le  quistionì  sopra  le  scuse  de'  tutori  oggigiorno  sono  rarissime. 

V  officio  della  tntela  e  della  cura  è  debito  civile  ^  e  chiunque  vi 
sia  iDvitato  doo  può  esentarsene.  Quegli  che  ricusasse  subire  questo  peso 
solamente  pel  suo  privato  vantaggio^  non  sarebbe  che  un*  egoista,  e  sa- 
viamente le  leggi  il  puniscono  con  multe  p  mortificazioni  afflittive.  Era 
però  necessario  che  mentre  le  leggi  imponevano  un  obbligo^  prevedes- 
sero quelle  giuste  cause  che  da  quest' obbligo  potessero  dispensare*  Tutte 
le  moderne  legislazioni  hanno  particolarmente  definito  le  cause  dell'  t^tr 
cuzione,  e  perciò  in  esse  poco  giovano  le  disposizioni  del  diritto  ro- 
mano sopra  tale  materia.  In  foro  le  queationi  sopra  le  scuse  de'  tutori  t 
curatori  sono  oggigiorno  rarissime^  avvegnacchè  in  pratica  difficilmente  si 
commetta  quest'  officio  a  chi  mostra  d' intraprenderlo  suo  malgrado  (346). 

§•  ExcBsaDturl 

SOMMARIO 

Riparto  de'  pesi  fra'  cittadini. 

Il  numero  de*  figli  è  buona  scusa  per  T  esenzione  della  tutela  presso 
tutte  le  nazioni.  V  ha  però  qualche  differenza  sulla  ragione  di  queste 
scuse  fra  P  antica  e  la  moderna  legislazione,  imperciocché  anticamente 
lo  spirito  di  tale  disposizione  fosse  quello  di  favorire  il  matrimonio  e 
la  procreazione  della  prole,  ma  oggigiorno  sia  quello  di  mantenere  un 
qualche  riparto  di  pesi  fra' cittadini.  Noto  di  passaggio  che  si  contano 
nel  numero  de'  figli  quelli  che  non  sono  anco  nati^  sebbene  siano  con- 
cepiti. I  nipoti  poi  ed  altri  dlscifndenti  de'  figli  morti  si  contano  come 
rappresentami  la  persona  del  padre.  Quindi  molti  figli  di  un  figlio  pre- 
morto formano  una  persona  sola  (34G).   Quasi  tutte  le  moderne  legi« 


(145)  Cam),  de  Lue.  de  tutor,  in  summ.  n.  27. 

(346J  L.  X  }.  2;  ff.  de  excas.  tot.  1.  1.  God.  qui  num.  lib.  se  cxc. 
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dazióni  lialiaoe  e  straniere  concordano'  pienamenie  con  la  disposizione 
del  presente  paragrafo  <347).  In  Toscana  p^rò  il  nomerò  de'  Agli  è  li- 
aitato  a*  quattro  (348). 

^  Item  Divug,   1. 

SOMMARIO 

Dell'  esen:iione  della  tutela 

Gli  amministratori  delle  cose  fiscali  sono  esenti  dal  peso  della  tu- 
tela e  della  cura.  Molte  però  sono  le  rimanenti  persone  ^  cni  le  romane 
leggi  concedono  questo  privilegio:  gli  esattori  de^  tributi  (349) ,  i  co* 
loDt  patrimoniali  (3&0),  e  altri^  coi  il  Principe  abbia  commesso  la  cura 
di  qualche  officio,  fi  «ono  inclusi.  Del  resto,  oggigiorno  la  forma  del* 
r  antico  governo  è  mutata  j  la  giurisdizione  degli  antichi  magistrati  è 
ristretta,  gli  offici  meno  estesi ,  V  amministrazione  politica ,  giudiziaria 
e  muoicipale  di  gran^  lunga  diversa.  Sarebbe  quindi  più  acconcio  che 
le  onore  leggi  determinassero  specialmente  quali  debbono  lessero  oggi<- 
giomo  i  magistrati  esenti  da  questo  peso,  senza  prendere  argomento  dalle 
leggi  romane.  Mei  che  convengono  tutte  le  moderne  legislazioni  (361). 

§.  Item  proptery  4 
SOMMARIO 

* 

ImuilUà  del  pfésente  paragrafo. 

Non  è  giusta  causa  di  scusa  se  il  tutore  abbia  una  qualche  lite 
col  pupillo^  mentre  in  questo  caso  si  depota  al  pupillo  un  curatore^  fin- 
ché il  giudizio  sia  terminato  (352) «  Nulladimeno  se  la  lite   sia  sopra 

(347)  Yeggasi  il  God.  CiT.  Austb.  wtt  195.  Con.  dum  D.S.  arC^  359.  Cod. 
Gir.  Fjluic«  art  436.  Cod.  Albebt.,  art.  290. 
(34S)  L^ge  del  15.  dot.  18t4.  art.  62. 

(349)  L.  exactores.  10.  God.  hoc  tit. 

(350)  L.  ult.  Cod.  qui,  dar.  tot. 

(351)  Veggaii  il  Cod.  Austr.  art.  195  Cod.  Frang.  art.  427.  Legge  Toscana 
del  15.  nov.  1814.  art.  62.  e  del  28.  n^arzo  1831.  Cod.  Albert,  art.  287.  Con. 
Pabuevs.  art.  218.  Cod.  delle  D.  S.  art.  349.  350.  364.  Goo.  Guolielm.  art.  33. 

(352)  {•  alt.  de  anct.  tat« 
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tutu  r  eredità^  o  sopra  la  maggior  parte  de'  beni,  la  scusa  poò  essere 
vaiolata.  Oggi  però  tutta  questa  disputa  è  iuutile,  giacché  mediaote  nuo^ 
▼issima  costituzione  di  Giustiniano  (353)  niun  creditore  o  debitore  poò 

esercitare  1*  officio  delia  tutela  o  cura  (364J. 

« 

§.  SimiUter,  S. 

SOMMARIO 

Se  V imperizia  delle  lettere  debba  oggigiorno  esimere  dal  peso  della  tutela. 

Dice  Giustiniano  che  V  imperizia  delle  lettere  può  somministrare 
una  causa  per  esimersi  dalla  tutela,  quantunque  anche  gì'  imperiti  sieno 
.abili  air  amministrazione.  Paolo^  all'  opposto  (366)  *  dice  non  doversi 
accettare  la  scusa  di  quello  che  nega  sé  essere  versalo  nelle  lettere , 
qualora  non  sia  incapace  dell'  amministrazione.  Questi  due  testi  sono 
fra  loro  apertamente  contrari.  Non  ignoro  che  alcuni ,  per  conciliare  Gin-- 
stiniauo  con  Paolo,  vollero  che  i  vocaboli  quantunque  anche  (  quam* 
fis  et  )  posti  nel  presente  paragrafo  si  dovessero  interpretare  come  di« 
cessero  eccettuato  se  ec.  (366).  La  qual  interpretazione  é  per  certo  contra- 
ria a  tutte  le  regole  e  buon^  uso  della  lingua  latina.  /Litri  stimarono  che 
Giustiniano  abbia  voluto  abrogare  la  disposizione  dell'  antico  diritto,  (367) 
ma  questo  paragrafo  é  mancante  della  solita  intemerata  Giustinianea^  la 
quale  vaglia  a  persuadercene,  lo,  per  me,  sono  di  avviso  che^  siccome 
gr  imperiti  non  debbon'  essere  in  miglior  condizione  de'  periti  (368)^ 
cosi  la  sola  ignoranza  delle  lettere,  avuto  riguardo  alla  condizione  della 
persona,  alla  qualità  de'  beni  e  a  latte  le  altre  circostanze^  non  dovesse 
in  pratica  offerire  una  giusta  scusa  per  esimere  da  questo  officio  (369). 

(353)  NOT.  72. 

(354)  Veggasi  qaello  che  abbiamo  delto  nel  {•  alt.  de  anct.  tat. 

(355)  L.  6.  {.  alt.  ff.  hoc.  tit. 

(356)  RiCHBR.  uaiv.  civ.  et  crìm.  jur.  Inst.  lib.  1.  tit.  23.  {.'2508.  io  not. 

(357)  GoTOFBBD.  in  not.  ad  1.  sf  duas  {.  alt*  ff.  hoc.  tit. 

(358)  L.  4«  ff.  qood.  vi.  ant.  clam. 

(359)  Yeggasl  quello  che  abbiamo  detto  nel  f.  ult.  lib^  li  tit.  16.  Inst. 
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§.  Ite»  «t  ia  auUte,  14 

SOMMARIO 

Delle  scuie  degli  EccUsiasiict. 

La  scusa  de*  militari  è  necessaria»  mentre^  neppure  voleodo ,  po- 
trebbero.  essére  anmessi  ali*  officio  di  tutori  ,  acciocché  per  gii  alTari 
pritatì  BOB  si  scopra  loro  V  occasioue  di  trascurare  il  proprio  dovere. 
Il  diritto  Pontificio^  per  ragione  consimile^  proibisce  la  tutela  agli  Ec« 
clesiastici  (360) .  La  qual  proibizione  fu  praticata  fìno  da'  priàii  tempi 
della  Chiesa  (361).  Nolladimeoo  i  sacri  Canoni  medesimi  permettono 
agli  Ecclesiastici  la  tutela  o  cara,  allorché  essi  ne  assumino  il  peso  per 
senqilice  officio  di  pietà  o  carità,  specialmente  se  si  traila  di  tutela  le* 
gittima  (363).  In  pratica  però  questa  materia  non  ammette  una  regola 
certa  e  generale,  dovendosi  da  prudente  arbitrio  regolare  diversamente^ 
secondo  la  difierensa  de'  oasi  e  delle  circostanze  (363) .  Le  moderne 
legislazioni  escludono  dalla  tutela  le  persone  costituite  negli  ordini 
sacri  (364). 

§•  Q«i   anteni)   16. 
SOMM.4RrO 

I.  Del  termine,  entro  il  quale  si  dee  proporre  -  la  scusa  —  Le- 
gislaxione  straniera. 

II.  NegH  odierni  costumi  V  allegagione  della  scusa  non*  sospen^ 
de  V  amminìstra\ìone. 

1.  Le  cause  oifde  scusarsi  dalla  tutela  si  doveano  proporre  entro  il 
perentorio  termine  di  giorni  cinquanta  continui  dal  tempo  in  cui  taluno 
aveva  saputo  sé  essere  stato  eletto  tutore,  o  perchè  chiamato  dalla  legge^ 
o  perchè   dato  o  confermato  dal  magistrato^    o  perchè  era  stala    afilla 


(360)  Gabìo  db  Geasst,  de  effect.  clerìcat.  eff.  16.  n.  16.  Ruota  decis.  116. 
n.  ia.  p.  4.  t.  2.  ree. 

(361)  CoHaL«  Gabtao.  1.  tit.  6.  C^ncìl.  CAtcso.  sect.  15.  cap.  3. 

(362)  Db  Grasst  ,  d.  Ice.  n.  32. 

(363)  Cabd.  db  Lt7c.  de  tutor,  in  summ.  n.  29. 

(3G4)  CoD.  Alpbbt.  art.  287.  Con.  Avìtb.  art.  1 95.  li^%e  del  1  S.If oy.  1 81 4.  art.  G5. 
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r  eredità  ìq  forza  di  ^uel  teataoMiilò»  ia  osirf  sapefa  il  essere  staio  no« 
minato  tutore»  Questo  spazio  di  giorni  cinquanta  Teniira  concesso  a  co* 
loro  che  non  distavano  più  di  cento  miglia  dal  tribunale  competente: 
quelli  che  si  trovavano  in  distanza  maggiore  »  avevano  un  giorno  di 
tempo  ^er  ogni  venti  miglia^  cui  sì  aggiuogevana  altri  trenta  giorni, 
coslchè  però  non  avessero  uno  spazio  minore  di  cinquanta  giorni.  Og» 
gigiorno  perft  non  vi  sono  giudici»  i  quali  abbiano  territori  così  vasti, 
e  perciò  si  atbsade  in  questa  materia  io  stile  del  luogo,  cIkkv  y^aeral* 
mente  parlando^  prefigge  oa  congruo  termine  dal  giorno  ieliaLsrtiicà 
della  deputazione  in  tutore.  Negli  stati  ereditari  Tedeschi  :  «  in,  Lom- 
bardia il  tutore  che  vnoP  essere  dispensato  da  questo  peso^  (t«e  rivol- 
gersi al  giudice  pupillare  entro  quattordici  giorni  dalla  notiflcazione  del 
mandalo  giudiziale  (365).  In  Francia  Io  spazio  di  tempo  è  prefisso*  a 
tre  giorni  dalla  notificazione  (366) ,  non  compreso  un  giorno  di  aumento 
ogni  distanza  di  tre  miglia.  Ma  se  il  tutore  si  trova  presente  alla  de- 
liberazione che  gii  ha  conferito  la  tutela»  dee  proporre  le  sue  scuse  im- 
mediatamente sotto  pena  d'inammissibilità  di  ogni  suo  ulteriore  richiamo. 
Uguale  è  la  disposizione  del  Codice  Siciliano  (367).  La  legislazione 
degli  stati  Sardi  poco  difi'erisce  dalla  Francese.  Epperò  se  il  tutore  si 
trova  presente  alla  deliberazione^  com^  sopra ,  dee  proporre  immedia- 
tamente i  molivi  che  può  avere  di  scusa>.s.olto  la  medesima  pena.  Que- 
sto Codice  però,  a  differenza  del  Francese^  ammette  che  il  tutore  in- 
vece di  proporre  i  motivi  sul  momento,  possa  riservarsi  di  proporli  in 
una  nuova  adunanza  (368).  S*  egli  è  assente,  la  legge  gli  accorda  cin- 
que giorni  di  spazio  per  fare  V  istanza,  i  quali  cominciano  a  decorrere 
dalla  notificazione  della  nomina^  non  compreso  un  giorno  di  più  per 
ogni  tre*  miriamelri  di  distanza  dal  luogo  del  suo  domicilio  a  quello 
dove  si  è  aperta  la  tutela  (369).  Nel  Ducalo  di  Parma  viene  indistinta- 
mente concesso  lo  spazio  di  un  mese  (370), 

II.  Noto  di  passaggio  che  secondo  le  leggi  romane    V  allegazione 
della  scusa  avea  1-  effetto  dì  sospendere  Y  obbligo  di  assumere  la  tutela, 
finché  il  magistrato  non  avesse  pronuncialo  sulla  validità  di  essa  (371).  ' 
In  pendenza  della  lite  V  amministrazione  veniva  affidata  a  un  curato- 

(365)  Con.  Giv.  Avnnu  art.  201* 

(366)  Con.  Civ.  Fbamc.  art.  439. 

(367)  CoD.  DELLE  D.  S.  art.  360.  361. 
(360)  CoD.  Albert*  art.  298.   . 

(369)  CoD.  Albbbt.  art*  299. 

(370)  CoD.  Pabm.  art.  221* 

(371)  L.  22)  God.  de  eicosat. 


?f.'^ 
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re  (373}.  Presso  le  moderile  IcgUliiioai  V  àllegixione  éella  scusa  non 
sospeode  1!  obbligo  di  iomiioislrare,  e  il  tutore,  io  peadenza  della  lite, 
dee  esercitare  il  suo  officio  (373). 

SOMMARIO 


»   T 


Aboli^ume  dil  presente  paragrafo* 

Panr«.  a'  Romaui  bastai|te^  per  la  scosa  della  cora^  che  il  tutore 
avesse  avuto  la  tutela  della  medesima  persona  (374)  quasi  fosse  iucou* 
veniente  1*  aggravare  uno  stesso  cittadino  di  nn  duplice  peso.  Questa 
disposizione  però^  come  altrove  osservammo  (375),  venne  dalle  leggi  e 
dalla  contraria  coaeuetodine  di  quasi  tutte  le  nazioni  abolita. 

§•  jU^  reacripseniat  ^  19. 
SOMMARIO 

Negli   odierni  costumi  il  marito   è  legittimo    curatore  della 
moglie. 

i 

Secondo  V  antico  diritto  de'  Romani,  il  marito  non  poteva  essere 
curatore  della  propria  moglie  minore  di  venticinque  anni.  La  disposi- 
zione di  questa  legge  era  fatta  per  togliere  di  mezzo  ogni  occasione 
di  frode ,  essendo  cosa  facilissima  che  la  moglie ,  presa  dalle  lusinghe 
0  dalle  minacele  del  marito^  non  volesse  o  non  ardisse  chiedergli  conto 
della  sua  amministrazione.  Del  resto^  il  marif)  è  padrone  della  dote  (376) 
e  perciò ,  essendo  egli  di  essa  legittimo  amministratore  (377)^  appare 
chiaro  abbastanza  che  la  disposizione  del  .presente  paragrafo  non  è  ap- 
plicabile a'  beni  dotali,  ma  bensì  a'  beni  recali  oltre  la  dote,  ossia  stra- 


(372)  L.  2.  ff.  de  tot  et  cnrat.  dat.  ab  bis.  I.  1 7.  {.  1 .  de  appcl.  et  rei. 

(373)  CoD.  CiT.  Fbjlbc.  art.  440.  Cod,  Alsbht.  art.  300.  Forti,  lost.  civ.  lib.  2. 
cap.  9.  sez.  4. 

(374)  L.  carator.  20  Cod.  hoc.  tit. 

(375)  Yeggasì  quello. che  abbiamo  detto  nelprlnc  del  tit.  22.  e  23.  Inst.  lib.  1. 

(376)  L.  dote,  9.  Cod.  de  rei  Tind. 

(377)  Caad.  de  Lue.  de  dot.  disc.  71.  n.  5. 
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dotali  (378).  Ma  gì'  Imperatori  Severo  e  Antonioo  der^arofio  all'  aoii€0 
diritto  e  mediante  loro  coslitazioDe  stabilirono  che  il  marito  non  potesse 
iogerirsi  ne' beni  stradotali  della  moglie,  se  non  quando  non  vi  fosse 
il  consentimento  di  lei^  lasciando  per  tal  modo  alla  donna  la  libertà  di 
commettergli^  volendolo,  V  amministrazione  di  essi  (379).  Quindi^  secon- 
do la  nuova  giarisprudenza  ,  il  marito  è  legittimo  amministratore  dei 
beni  stradotali  delia  moglie,  qualora  ella  stessa  gli  abbia  commessa  la 
cura  di  essi;  In  caso  diverso  egli  non  può  esserne  amminisiratore  senza 
mandato  (380).  La  pratica  di  tutte  le  nazioni  di  Europa  abbracciò  la 
nuova  giurisprudenza  Giustinianea  (381)^  e  sono  ad  essa  conformi  le  mo- 
derne legislazioni  (382).  lì  codice  Napoleone  (383)  e  quello  di  Na- 
poli (384)  dispone  espressamente  che  il  marito  è  di  diritto  tutore  dellar 
moglie  interdetta.  La  stessa  disposizione  è  vigente  negli  stati  Sardi , 
purché  r  interdizione  non  provenga  per  causa  di  prodigalità  (385).  Ma 
quantunque  la  moglie  abbia  al  marito  commessa  V  amministrazione  dei 
suoi  beni  stradotali^  iiulladimeno  presso  noi  egli  non  può  obbligarli  nò 
alienarli  senza  il  di  Jei  consenso,  né  senza  la  solennità  prescritta  dagli 
odierni  regolamenti  (^386). 

§•  Si  quis^  ult. 

SOMMARIO 

Effetto  della  falsa  allega's^ione  presso  i  Romani, 

Le  leggi  romane^'  per  favorire  i  pupilli,  stabiliscono  che  se  alcuno 
abbia  ottenuto  V  esenzione  della  tntela  dietro  la  dimostrazione  di   cause 


(378)  Viiririo,  in  corom.  ad  hanc  |.  InsU  hoc  Ut* 

(379)  L,  hac  lege.  8.  1.  ulL  Cod.  de  pact.  conv.   RioiBa*  oniv-  civ.  et  crim. 
jur.  Inst.  lib.  I.  tit.  19.  {.  1673.  Vi5ivio,  bic  in  principio. - 

(380)  Veggasi  il  Mantica^  de  tac.  et  amb.  conv.  lib.  7.  tit.  4.  Gbeoor,  decis. 
66.  n.  3.  DuKozBT,  Decis.  786.  Card.  De  Lue.  de  dot.  disc.  168.  per  tot. 

(381)  Gbozio,  Introd.  lib.  1.  part.  5.  n.  32.  Sandb,  lib.  2.  tit.  4.  def.  3.  Akgeivt, 
ad  GoDS.  Brit.  art.  410  Vuiirio,  hic  in  fin. 

()82)  Geo.  Albebt.  art.  1569^  al  1673.  God.  Giy.  Fbaitc.  art.  1577.  al  1580. 

(383)  Art.  506. 

(384)  Cod.  delle  D.  S.  art.  428.  429. 

(385)  God.  Ali^ert.  art.  388. 

(386)  Rcg.  giud.  {.  52. 
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false  non  sia  liberalo  dal  fwy  di  asameria  (387),  Ma  sieeome  la  sen- 
tenza del  giadlce  tten  iaogo  di  Terità  ^  così  ritengo  che  presso  noi^  se 
il  tutore  0  curatore  mediante  false  allegazioni  abbia  ottenuto  V,  esenzione 
della  tutela  per  sentenza  del  giudice.  Tenga  liberato  dal  peso  di  asso-  'i 

merla,  purché  la  sentenza  n^  sia  riprovata  in  appello  dal  giudice 
superiore. 


(387}  L.  1.  1.  alt.  Cod.  si  tat.  yeU  cur.  int. 
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TITOLO  XXVI. 

I 

DB*   TVTOftt^   E   CREATORI   SOSPETTI 

■ 

§.   Sciendam. 
SOMMARIO 

# 

L' accusa  de*  tutori  sospetti  in  foro  è  rarissima. 

m 

m 

U  rendimento  de*  conti,  secondo,  i  principiì  del  dii-iuo  romano,  non 
poteva  essere  domandato  che  ri  termine  della  tutela^  e  però  se  la  leggt 
non  avesse  introdotto  altri  rimedi  per  reprimere  gli  abasi  di  ima  cat- 
tiva amministrazione^  la  condizione  de'  pupilli  sarebbe  stala  senza  dubbio 
pericolosa  e  quella  de*  contatori  acerbissima.  Un  rimedio  di  questa  fatta 
inventarono  i  Romani  neir  accusa  de'  tutori  sospeui.  Effetto  di  tale  ac- 
cusa era  quello  di  rimuovere  il  tutore:  la  rimozione  portava  seco  te 
licenza  di  esercitare  quelle  azioni  che  altrimemi  non  si  sarebbero  potute 
muovere,  se  non  fluita  la  tutela,  e  di  gastigare  il  tutore  se  egli  si  fosse 
diportato  con  malizia.  Ma  dacché  il  nuovo  diritto  Giustinianea  dette  ai 
pupilli  e  minori  V  ipoteca  legale  sopra  tutti  i  beni  de'  loro  tutori  e 
curatori^  offerse  loro  il  mezzo  più  sicuro  per  essere  al  coperto  de'  danni 
derivanti  dalla  negligenza  o  malizia  degli  amministratori  (388),  e  per- 
ciò non  dubito  che  sino  da  quel  tempo  1'  uso  di  questa  accusa  comin- 
ciasse a  diventare  meno  frequente.  L'  odierna  giurisprudenza,  regolando 
assai  meglio  le  ipoteche,  ed  obbligando  il  tutore  a  rendere  conto  della 
sua  amministrazione  ad  ogni  richiesta  (389) ,  ne  rese  V  uso  anche  più 
raro  (390). 

§•   Datom,    !• 

SOMMu^RIO 

De'  magistrati  competenti  per  la  rimo:iione  de'  tutori. 

Il  diritto. di  rimuovere  i  tutori  sospetti  competeva  in  Roma  al  pre- 
tore^ nelle  Provincie  a*  presidi  ed  al  legato  del  proconsolo.  Neil'  odierna 

(388)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  princ.  del  titolo  XXIV. 

(389)  Reg.  gind.  f.  1593. 

(390)  Card.  De  Loc  de  tut.  in  summ.  n.  6.  et  seq. 
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nostra  gtorUprodetza  il  tatem.aospeilv  paò  essere  cimosso  da  quello 
stesso  gittdice  o  tribanale  che  1'  ha  creato.  Megli  stati  ereditari  TedescUl 
e  ia  Lombardia  U  giudice  poò  di  oflScia  deeretare  la  dimissiooe  del  tu*-' 
tore  y  qualora  ^li  amiiinìstrt  la  tutela  io  modo  cMlrario  a*  suoi  do« 
veri  (391).  Le  disposiiionl  del  codice  Parmense  sopra  questa  materia 
sono  coDsimili  a  quelle  del  codice  Austrìaco  (392).  Doto  sono  adottati 
i  consìgli  di  famiglia»  V  esclusione  o  rimozione  del  tutore  *vient  sempre 
pionnnciata  dal  consiglio  medesimo  (393).  Le  leggi  Toacana autorizzano 
il  magistrato  cirile^  a  rinviare  alla  potestà  economica  i  lolQri  che  si  sono 
diportali  con  dolo^  acciocché  vengano  castigati  (394). 

%  Ostandimu,  2. 
SOMMARIO 


InutUitò  del  presente  paragrafo. 

Gioaliniano  in  quello,  paragrafo  tratta  di  quelle  persone  che  possono 
essere  accusate  come  sospette^  daHa  quale  accusa  egli  pon  esclude  nep- 
pure i  patroni^  purché  la  fisima  loro  non  venga  macchiata.  Negli  odierni 
costumi,  in  cui  la  servitù  é  abolita^  questa  eccezione  potrebbe  parere 
inutile  se  per  ragione  più  forte  non  militasse  anche  io  favore  degli 
ascendenti.  Nulladimeno^  per  le  ragioni  che  noi  addurremo  nel  paragrafo 
sesto  di  questo  titolo  medesimo^  non  dubitiamo  eh'  ella  sia  superflua 
anche  in  questi  ultimi. 

§•  CSQiiaeq[iieiia  9  S. 

SOMMARIO 

V  accusa  de'  iuiari  sospetti  oggigiorno  è  giud^io  privato. 

Nel  testo  di  questo  paragrafo  dicesi  che  V  accusa  contro  il  tutore 
sospetto  é  quasi  pubblica.  E  in  fatti^  ella  si  pud  chiamare  pubblica^  per- 


(3!H)  Con»  ctv.  Avwn»  art.  2SSr  254. 

(392)  Veggasi  il  Con.  PAfoiEifs.  tft.  205.  266< 

(393>)  CoD.  civ.  FsAHC  art.  447.  Cod.  Aubat*  art.  307.  CoD.PBUE  D.  S*  art.  2C6^ 

(394)  FoBTfy  lust.  cÌY«  lib.  2.  cap.  9.  'scz.  7. 
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cbè^  seeondo  i  priDdpii  dell^  ìgggì  romane^  apparlttera  a  tolti  (395). 
lo  effetlo  però  è  sempre  stata  mi  giudìzio  privato,  mentre  eHa  non  ìn« 
tendeva  a  vendicare  nn*  ingtnria  recata  alla  repubblica^  e  si  promuovea 
d*  innanzi  a^  na^strati  mag^ori,  avventi  la  ginrisdizioifie  civile  sulle  tu- 
tele (396)  r  Ed  è  notabile  che  sebbene  le  donne  noa  fossero  ammesse 
ad  accusare  ne'  giudizi  (397)^  eccettuati  alcuni  oasi  partigelari  (3M)^  nul« 
ladimene^  pel  favore  dalle  leggi  concesso  a' pupilli,  non  solamente 
potevano  muovere  T  accusa  contro  II  latore  imapetlo  qoeHe  che  erano  caa* 
giunte  in  parentela  al  pupillo^  ma  eziandio  qualunque  estranea.  Con*- 
cordano  col  diritto^  Gimltinlàtféo  pafebiAil  degli  odierni  codici  haliaiii  (399). 
In  Francia^* negli  stati  Sardi  e  nelle  due  Sicilie  il  tutore  surrogato  o  il 
protutore  è  qnegli,  cui  specialmeotè  spetta  ^  cbiedere  la  convocazione 
del  consiglio  di  famiglia  per  deliberare  sulla  destituzione  del  tutore. 
Tnltavia  può  fiirlo  di  officio  anche  il  giudice  di  pace»  di  circondario  o 
di  mandamema  (400),  Non  dubito  però  che^  mutata  oggigiorno  la  forma 
de*  giudizi,  tale  accusa  sia  piuttosto  privata,  che  pubblica  (401). 

§.  Sospectàa  i  9.- 
SOM M^  Rio 

Negli  odierni  tóstumi  il  iutùre  rimosso  per  doto  non  incorre  neUHnfimia: 

Il  tutore  rimosso  per  colpa  non  incorre  neir  infamia.  Questa  nota 
gli  veniva  apposta^  allorché  fosse  stato  ri  mosso  per  dolo.  Del  resto^  sic* 
come  alle  nazioni  più  civili  parve  che  V  abuso  di  questa  pena  non  facesse 
che  diminuirne  V  entità,  fa  stimato  -opportuno  V  usarla  con  minoie  fre* 
quenza^  e  perciò  negli  odierni  costumi  di  tutta  Europa  il  tutore  rimosso 
per  dolo  non  incorre  neir  infamia,  qualora  il  delitto  stesso  non  sìa  di 
sua  natura  informante  (402). 

(395)  f.  1.  infir.  de  pobL^ad. 

(396)  Vimno,  bkt 

(397)  Viano,  ibid. 

(398)  Veggansi  le  1.  1.  I.  2.  de  accus.  1.  12.  God.  qui  accoi.  non  poss. 

(399)  CoD.  Pabmbhs.  art.  264.  Legge  Toscana  del  15.  Nov.  1814.  art  66. 

(400)  CoD.  ciV.  FiLàVc.  art.  446. C« civ.  delle  D.  S.  art,  367.  God.  Albbbt.  art.  307. 

(401)  Yeggasl  quello  che  abbiamo  detto  nel  princ.  lost.  de  pubi.  jud. 

(402)  ViHHio,  hic  in  fin.  Voet,  comm.  ad  Pand.  Bb.  26.  tiMO.n.  olMnfin. 
AiCHBE.  unir.  ci?,  et  crìm.  jor.  Inst.  lib.  t.  tìt.  24.  {•  2629.  Teggai&il  Filaiobbi, 
Kiena  della  legisl.  lib.  3.  pag.  3«  cip.  31.  è  fiello  ehi  àbbiaBlo  détto  nel  tit« 
ir.  de  bis  qui  DOt.  infimi* 
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§.  Si .  qais  mtem ,   7. 

SOMMARIO 

V  accusa  di  sospettò  oggigiorno  non  sospende  V  amministra\iont 
ttel  tutore. 

Qoalora  il  tutore  vengar  «ccasato  come  sospetto ,  fogtiono  le  ro^ 
mane  leggi  che  la  sua  ammioistrazìone  rimanga  sospesa  tao  al  termine 
della  lite;  e  perchè  gli  affari*  del  popitlo  non  soiTraoo  ia  questo  mezzo 
alcun  pregiudizio ,  fu  stimato  opportuno  il  deputare  un  allro^  il  quale 
infrattaolo  ne  amministrasse  i  beni  (403).  La  pratica  di  quasi  tutte  le 
nazioni  mitigò  questa  rigorosa  disposizione  del  diritto  comune»  ammet^ 
tendo  che  i  tutori  non  dovessero  essere  spogliati  deir  amministrazione, 
se  non  quando  fossei*o  coftvfnti  di  fraudo  o  di  colpa  (4M]r.  È  certissimo 
che  late  disp<^siiione  aitf  basata  sopra  un  principio  ìli*  equità  e  di  giu- 
stizia. E  in  fatti^  se  per  rimuovere  il  tutore  bastasse  qualunque  lite  od 
aaeusa,  sarebbe  in  facoltà*^!  ogni  animosa  persona  promuovere  siffatte 
qutstiooi  per  molestare  il  tutore^  e  impedirgli  V  esercizio  del  suo  officio. 
U  odierno  sistema  ipotecaria  la  rende  anche  pid  ragionevole  ^  impercioc- 
ché r  ipoteca  legale  concessa  a'  minori  e  pupilli  è  sufficiente  per  met- 
terli al  coperto  da^  sospetti  che  possono  nascere  sull'  amministrazione 
del  tutore.  Laonde,  secondo  V  uso  del  foro,  Ile  il  tutore  venga  accusato 
come  sospetto,  non  se  gli  toglie  ^  pendente  la  lite,  V  amministrazione  ^ 
qualora  non  sianvi  altri  indizi ,  i  quali  persuadano  al  giudice  di  con- 
dursi in  tal  modo  (405). 

§•  Si  qaÌB  tator^  9. 

SOMMARIO 

h  Espasi^Ume  dèi  testo. 

IL  U  immissione  al  possesso  d^  beni  oggigiorno  è  tibolila. 

L  Dice  Giustiniano  che  se  il  tutore  si  rende  contumace  per  non  pre« 
stare  gli  annienti  al  pupillo,   in  forza  deir  epistola  de'  Divi  Severo 

(403)  L.  eom  qaem.  9.  Cod.  hoc.  tit. 

(404)  YoBT,  eomm.  ad  Pand.  hoc  tit.  n.  9.  in  .prliic>  Ricmuu  Oflift  cifg  et 
cnm.  jor.  lost  lib.  1.  tit.  24.  f.  2625. 

(405)  CàUD.  PI  brc  de  tìitor.  disc«  S.  a*  9. 
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e  Antoaìoo  è  siabilito  che  il  pdj^illo  medesimo  sia  posto  nel  possesso 
de'  beni  di  lui»  nel  qual  caso^  con  1*  inlerTento  di  un  curatore,  è  lecito 
alienare  que'  beni,  che  dietro  ritardo  possono  rendersi  deteriori. 

11.  Per  •igliore  intelligenza  del  diritto  romano  conviene  osservare 
che  la  somministrazione  degli  alimenti  pel  pupillo  Tenira  definita  dal- 
pretore  secondo  la  quantità  e  la  condizione  del  patrimonio  (406).  N 
tutore  era  quindi  tenuto  ad  osservare  e  prestare  la  quantità  dal  Pretore 
definita^  e  se,  per  non  dare  al  pupillo  gli  alimenti^  si  fosse  allontanato, 
era  ponilo  eoa  la  pena  minacciata  a'  debitori  contumaci.  11  pupillo  in  forza 
dell*  editto  veniva  posto  nel  possesso  de'  beni  del  suo  tutore,  in  quella 
stessa  maniera  ohe  il  creditore  era  posto  nel  possesso  de'  beni  del  suo 
debitore  assente  e  non  difeso.  Ma  questa  sorta  di  procedura  in  pratica 
ebbe  poco  successo,  ed  oggigiorno  è  totalmente  abolita  (407).  Le  leggi 
figenti  nello  stato  Austriaco  dispongono  che  se  il  tutore  abusa  in. qua- 
lunque moda  d^a  sua  autorità,  o  trascura  gli  obblighi  della  sua  cura 
0  mantenimeoto«;iV  pupillo  ha  diritto  di  portare  i  suoi  reclami  al  giu- 
dice pupillare  (408),  Presso  a  poco  sono  consimili  le  disposizioni  degli 
altri  principati  d*  Italia,  le  quali  autorizzano  i  pupilli  o  minori  a  portare 
le  loro  lagnanze  al  consiglio  di  famiglia  (409).  La  legislazione  Giusti» 
nianea,  vietando  a'  pupilli  di  promuovere- l'accusa  contro  i  loro  tutori  (410), 
è  contraria  alle  disposizioni  de*  moderni  codici* 

§•  Sed  ai  qaia  praesena,  10. 
SOMMARIO 

Sistema  criminale. 

x. 

La  qualità  del  fatto  è  quella  che  determina  se  il  tutore  debba  es- 
sere rimosso  semplicemente  o  con  infamia;  o  se  debba  essere  punito 
anche  più  gravemente.  Ne'  casi,  in  cui  il  tutore  Teniva  riputato  degno 
di  maggior  pena ,  soleva  presso  gli  aoUchi  essere  rinviato  al  prefetto 


(406)  L.  3.  obi  popUL  ed. 

(407)  Veggasi  quello  che  d)bUmo  detto  ntlU  L  23,  f.  4.  IL  ex  qulb.  caus. 
major,  in  iat  nella  1.  sed.  eUi  28.  {.  4.  ff.  de  jadic.  nella  L  55.  fL  eod.  e  nella 
rab.  ff.  de  distr.  pign. 

(408)  Art  217.  , 

(409)  Con.  Albbet.  art.  314. 

(4t0)  {.  Impuberesy  4.  Inst.  boc.  Ut. 
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della  città ,  «ceioccbè  fosse  panilo  8traordia«rìameDt« ,  ossia  eoo  pena 
corporale.  Negli  odierni  costomi  la  pnaizione  de'  delitti  spetta  a'  giudizi 
crìmioali,  e  questi  sono  di  gran  lunga  differenti  dagli  anticlii  (411). 

§.  Libertns,  11. 
SOMMARIO 

InutìlUà  del  presente  paragrafo. 

Osserra  Y  Imperatore^  dietro  aaa  risposta  di  Ulpiaoo  (41S)^Ghe  aa- 
che  il  liberto  debb*  essere  per  la  pena  straordinaria  rimesso  al  prefetto 
della  città^  qaalora  sia  prò? ato  che  egli  ammiiistri  fraudoleatemeote  la 
toiela  de'  {gli  o  nipoti  del  ptfrooo.  Credo  ehè  oggigiorno  questa  legge 
sia  innUle  (413). 


(411)  Yeggasl  quello  che  abbiamo  detto  nel  tit.  alt.  lib.  4.  Inst. 

(412)  L.  2.  £  hoc.  tit  1.  4^  God.  de  adm.  tut. 

(413)  YeggaA  quello  che  abbiamo  detto  nel  tit.  3.  di  questo  libro  enei  f.anteced. 
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TITOLO   L 

DBLLA  DlTIftlOlU  DBLLB  COSE  B  DBL  MODO  DI  AGOUISTAftllB  IL  DOIINIO 

SOMMARIO 

\.      Origine  del  pubblico  erario. 

il.     Demminasiionl  deW  erttrio  adattate  a"  governi'  democratici. 

IIL  Divisione  di  Costantino  e  decadenza  dell*  Impero  nella  Bret^ 
lagna ,  ndle  Spagne  e  nella  Gallia. 

IV.  Decadtn^a  deW  impero  in  Italia  ^  Origfsm  della  potestà 
temporale  de*  Papi. 

Y.    Decadenza  d^  Carlovingi  t=»  /Zloofti^ioni  d^  Italia. 

TI.    Primi  tUM  d^  Tedeschi  sopra  U  regno  d' Italia. 

TU.  Di  Arrigo  IL  di  Germania  sino  a  Corrado. 

Tlil.  Orìgine  delle  repuMiche  ItaUane. 

IX.  Lega  Lombarda. 

X.  Dieta  di  Roncaglia  =  Origine  delle  regalie. 

XI.  Effetti  della  pace  di  Costanza. 

XII.  ConcMusione. 

I.  In  ogoi  tempo  e  presso  ogni  popolo  fii  sempre  stimato  oeees- 
sario  fosse  neùk  dominazione  on  erario^  col  qaale  si  potesse  sopperire 
a'  pubblici  bisogni  tanto  in  tempo  di  pace  che  in  tempo  di  guerra. 
Imperciocché  Y  esperienza  insegnasse  che  tanto  più  le  repubbliche  si 
rendevano  formidabili  e  temale,  qoanto  più  di  pecanla  avessero,  pronta 
ad  armare  milizie  contro  i  nemici  esteriori,  e  a  sedare  le  tarbidenze  e' 
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tumiiUi  neir  imerno.  L'  erario  è  una  dote  delU  Dizione^  S6nza  la  quale 
ella  non  pu6  sostenere  i  pesi  che  ad  essa  sodo  ioeretiti.  Eira  però  gin- 
stizia  che  per  formare  qaesta  dote»  non  s' imponessero  balzelli  a  caprìc* 
ciò;  e  sebbene  in  ogni  secolo  siasi  veduto  in  pratica  simile  esempio , 
questo  si  dee  piuttosto .atlribuire  alla  maWagità  de'  tempi  che  all'isti- 
tuzione  del  pubblico  erario^  la  quale  non  solo  è  giustissima,  ma  eziandio 
necessaria.  La  dote^  di  cui  parliamo»  si  forma  mediante  ì  pesi  e  tributi 
imposti  a'  cittadini ,  ma  perchè  essi  non  patissero  soverchio  aggravio 
nella  loro  esazione  ^  invalse  1'  uso  di  lasciarla  aumentare  con  gli  utili 
derivanti  da  quella  sorta  di  beni^  ne'  quali  la  natura  si  fosse  mostrata 
pia  liberale. 

11.  Nelle  antiche  repubbliche  della  Grecia  ^  e  specialmente  nella 
Romana^  la  provvisione  del  pubblico  erario  ebbe  nomi  diversi ,  secondo 
lo  spirito  della  nazione:  in  ogni  modo  però  il  nome  non  indicava  cosa 
alcuna  di  regio^  mentre  ciò  sarebbe  stato  contrario  alla  forma  di  quel 
governi,  e  in  Roma  particolarmente  avrebbe  concitato  lo  sdegno  univer- 
sale ;  dacché  »  cacciati  i  Tarquinii,  nulla  v'  era  di  più  odioso  in  quella 
nazione ,  che  il  nome  di  re.  Del  resto ,  come  prima  l' Impero  de'  Ro- 
mani cominciò  ad  essere  diviso  e  soggetto  al  dominio  di  nazioni  stra- 
niere^ la  forma  dell'  antico  goy^rno  canibiò  totalmente  aspetto,  rivestendo 
poco  per  volta  quella  di  tante  separate  e  diverse  monarchie.  Indi  eb- 
bero origine  nomi  e  costumi  particolari,  leggi  e  provvisioni  diverse^  1^ 
quali^  essendo  opposte  agli  antichi  principii,  vi  recarono  per  consegnenza 
una  riforma  notabile, 

IH.  Allorché  Costantino  venne  nella  deliberazione  di  trasportare  la 
sede  dell'  Impero  in  Bisanzio ,  Roma  era  giunta  all'  apice  dello  splen- 
dore e  della  ricchezza.  Trecento  e  dodici  trionfi  da  Romolo  sino  ad 
Augusto^  le  spoglie  di  Cartagine^  dell'  Asia»  del  Ponto,  della  Macedonia^ 
della  Gallia  e  delia  Spagna  formavano  la  sua  gloria.  L' intempestiva  e 
sciocca  divisione  di  Costantino  indebolì  le  totzt  de'  Romani,  e  dette  cam- 
po a'  barbari  d'invadere  e,  poco  per  volta  >  distruggere  l'impero.  La 
morte  di  Teodosio  il  grande  segnò  1'  epoca  della  sua  decadenza.  Le 
continue  rivoluzioni ,  l' impotenza  de'  principi  successori ,  1'  avarizia  e 
r  ambizione  de'  ministri,  facendo  debole  difesa  alle  pazioni  loro  sotto- 
poste, dettero  loro  il  campo  ^li  sollevarsi  e  difendersi  di  per  sé  stesse* 
I  Bretoni  vogliosi  di  scuotere  il  giogo  loro  imposto  da  Giulio  Cesare  h\ 
elessero  un  principe  cl^e  in  appresso  ebbe  da  Onorio  la  porpora  Impe* 
riaie.  Ataulfo  prese  il  titolo  di  re  nella  Spagna,  e  vi  fondò  la  monar- 
chia: dopo  vari  suecessi  fece  lo  slesso  Clodoveo  nella  Gallia.  D'  onde, 
^otto  Arcatilo  ed  Onorio  figli  di  Teodosio  il  grande ,  la  Brettagna ,  la 
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Spagoa^  e  le  Gallie^  furono  tolte  aU*  Impero  de'Horaani>  e  fondarono 
tante  monarehìe  differenti. 

IV.  La  minorità  di  Arcadio  e  X  ambizione  del  reggente  scopri  X  oc- 
casione ai  Goti  di  calare  in  Italia.  Venne  Roma  saccheggiata  da  Alarico^ 
poi  da  Genserico  e  quindi  da  Ricimero:  finalmente,  invitali  da  Narsete, 
ealarono  i  Longobardi^  i  quali  si  resero  padroni  della  maggior  parte 
di  questo  paese.  Essi  però  non  si  contennero  ne'  limiti.  Disgustato  il 
Pontefice  della  loro  insolenza,  chiamò,  per  contenerla^  Pipino  di  Francia. 
11  quale  ^  venuto  in  Italia,  tolse  a' Longobardi  le  terre  della  pentapoli 
e  dell'  esarcalo,  e  di  esse  fece  dono  a  S.  Pietro.  Da  qnest'  epoca  ebbe 
orìgine  la  potestà  temporale  de^  Sommi  Pontefici  (1).  Ma  partilo  Pipino 
d' Italia^  i  Longobardi  presero  a  molestare  le  terre  comprese  nella  do*- 
naziooe,  e  perciò  il  Papa  ebbe  di  nuovo  ricorso  a  Carlo  Magno.  Questo 
Principe,  aderendo  alla  dimanda  del  Pontefice^  venne  in  Italia^  restrinse 
Desiderio  in  pavia^  dove^  dopo  breve  assedio,  fu  costretto  ad  abbando- 
nare il  Regno  (?).  Dopo  tale  vittoria^  recossi  a  Roma,  dove  dal  Papa 
fece  ungere  Pipino,  figlio  di  lui,  signore  e  re  d' Italia* 

y.  Ma  il  regno  de^  Francesi  in  Italia  cominciò  tostamente  a  vdeca- 
dere  sotto  il  giovane  Bernardo' III.  figlio  del  re  Pipino  e  nipote  di  Carlo 
Magno.  Lui  morto,  il  regno  d' llaliar  si  riunì  nella  persona  di  Lodovico 
il  Pio,  fratello  di  Pipino,  il  quale  riunì  in  sé  slesso  tutta  gli  stati  pos- 
seduti da  Carlo  Magno  suo  Padre.  Sotto  Lodovico  fu  il  regno  d' llalia 
conferito  a  Lottarlo  1.  suo  figliuolo.  Le  continue  discordie  famigliari  di 
questi  due  Principi  recarono  nelle  nostre  contrade  parecchie  rivoluzioni^ 
le  quali  diminuirono  di  gran  lunga  negli  Italiani  T  opinione  pe'  Carlo- 
vingi.  Escluso  per  la  sua  incapacità  dal  trono  di  Francia  Carlo  il  Sem* 
plice^  figlio  di  Lodovico  il  Balbo  ^  della  stirpe  de'  Carli  rimaneva  Arnolfo 
bastardo  di  Carlomanno  r«  d' Italia  e  di  Baviera.  GÌ'  Italiani  però  si 
mostravano  poco  ibclinali  a  volere  per  loro  Signore  un  principe  tedesco 
e  bastardo^  e  molli  de'  più  potenti  duchi  intesero  ad  occupare  il  regno. 
Furono  in  questo  pensiero  Berengario  Duca  del  Friuli  e  Guido  da  Spo- 
leto. Insorte  fra  essi  alcune  gare,  dopo  varie  vicende,  Berengario  rimase 
assoluto  padrone  del  regno  Longobardico^  non  però  senza  gravissime 
contese  per  parte  di  Arnolfo:  dopo  la  sconfitta  de'  Saraceni^   avvenuta 

(1)  Le  Città  cIm  Pipino  donò  a  S.  Pietro  fdtono  yenlidae,  cioè;  Ravenna  « 
Rimini  -  Pesaro  -  Fano  -  Cesena  -  Sinigaj^lia  -  Jesi  •  Forlimpopoii  -  Forlì  col 
castello  ••  Snasobio  »  Hontefellro  -  Acerraggto  -  Monte  di  Lucaro  -  Serra  -  Castel 
di  S.  Mariano  -  Bobio  -  Urbino  -  Cagli  -  Luceolo  -  Gubbio  »  Gomacchio  -  e  Nami'. 
Il  che  avvenne  nell'  anno  755. 

(2)  Annalcs  BcrUnlani  ann.  773.  pag,  468.  in  Rer.  Ital.  Script,  tom.  2*  part.  1, 
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per  mezzo  delle  sae  armi  e  per  quelle  de'  principi  di  Beoevento  »  di 
Capna^  e  de'  Duchi  di  Napoli  e  Gaeta ,  ebbe  da  Papa  GioTanoi  X.  la 
corooa  Cesarea.  Morto  Berengario,  per  %V  iotrlghi  di  Ermeogarda  e  di 
Berta^  la  prima  vedova  del  Marchese  Adalberto  d' Ivrea^  la  seconda  ve* 
dova  del  Conte  di  Provenza»  e  poscia  moglie  di  Adalberto  Uh  Duca  di 
Toscana»  con  V  assistenza  di  Lamberto  Arcivescovo  di  Milano ,  fìu  fatto 
pensiero  di  mettere  sul  trono  d' Italia  Ugo  di  Provenza ,  loro  stretto 
parente  (3).  11  qual  pensiero  posero  in  esecuzione  ed  ebbe  successo» 
non  ostante  cbe^  vivente  ancora  Berengario^  fosse  chiamato  dagli  Italiani 
Rodolfo  di  Borgogna.  Regnò  Ugo  vent'  anni  »  e  il  suo  regno  fu  pieno 
di  turbolenze  e  sospetti.  Ad  Ugo»  morto  Lottano  suo  figliuolo^  successe 
nel  regno  d' Italia  Berengario  li.  Marchese  d' Ivrea.  Questo  Principe  » 
vivendo  il  suo  antecessore  »  per  evitame  la  persecuzione  s'  era  rifugi- 
gito  presso  il  re  Ottone  di  Germania»  e  in  due  anni  di  regno  commise 
tutta  sorta  di  nequizie. 

YL  Gr  Imperatori  di  Germania^  succeduti  alla  stirpe  de'  Carlovingi 
colà  estinta  in  Lodovico  III.  o  IV*  figlio  del  bastardo  Arnolfo»  stimarono 
che  il  regno  d' Italia  fosse  di  loro  ragione.  Ma  Corrado  ed  Arrigo^  sem^ 
pre  occupati  nel  sottomettere  i  principi  della  Germania^  non  ebbero  tem« 
pò  di  provvedervi.  La  gloria  di  dominarlo  fa  riserbata  ad  Ottone  figlio 
e  successore  di  Arrigo.  Sottomesso  Berengario^  il  quale  terminò  vilmente 
la  sua  vita  prigione  in  Bamberga»  fli  in  Milano  dalla  dieta  de'  Grandi 
elettd^n*e  di  Lombardia  (4)  e  poco  dopo  Imperatore  a  Roma  da  Papa 
Giovanni  XIL  II  suo  regno  fa  breve  »  quello  di  Ottone  II.  figlio  di  lui 
più  breve»  brevissimo  quello  del  terzo  Ottone^  il  quale ^  morto  senza 
figli»  pose  termine  all'  Impero  de'  Sassoni  in  Italia. 

VII.  Agli  Ottoni  in  Germania  successe  Arrigo:  era  quindi  cosa  certa 
che  come  successore  de'  re  d' Italia  non  fosse  mancante  di  ragioni  per 
pretenderne  la  corona.  GP  Italiani  medesimi»  malcontenti  del  Mfrchese 
Arduino  d' Ivrea  che^  vacando  il  trono^  s' era  fatto  proclamare  re»  (5) 
ne  r  invitarono  (6).  Calato  in  Italia  dietro  le  più  particolari  sollecita- 
zioni di  Papa  Benedetto  YIII^  disfece  il  suo  emulo^  e  prese  in  Roma  la 
corona  Imperiale  (7).  Morto  Arri^o^  fu  eletto  re  di  Germania  Corrado 
aoprannomato  il  Salico^  noto  abbastanza  per  la  sua  famosa  legge  sopra 

(3)  LDiTPAAirD*  lib.  3.  csp.  2.  et  S. 

(4)  LAHomr.  senior.  HUtor.  Mediolaiu  Ub.  2.  eap.  18.  Rer.  Rai.  tom.  lY. 

(5)  DimiA.  Cron.  ezt.  «pud.  RuHBcnni,  rer.  Ger.  script,  et  «pad.  Lbibhit. 
&ript.rer.  Bnm-  tom*  1. 

(6)  MuBAT.  Anti^.  Estens.  et  lo  antiq.  med.  aeti.  Dinert.  5«  6.  1. 

(7)  DiTMAB.  Cron.  Ub.  YL 
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le  soeees&ioni  ^e'  fendi.  Questi»  per  parie  di  femmioe^  era  discendente 
di  Ottone  1.  e  perciò  tantava  qoalohe  diritto  sopra  questo  reame*  L*  Ar- 
civescovo di  Milano ,  dopo  di  avere  inntilmeme  procurato  di  dare  la 
corona  a  Guglielmo  IV.  Duca  di  Aqnitania^  si  accostò  con  gli  altri  Prin- 
cipi Italiani  al  sno  partito,  cosicché  nel  1026^  cioè  nn  anno  dopo  la  sua 
elezione  in  Germania^  fa  in  Italia  generalmente  ricetmlo  e  riconoscinto 
per  Sovrano  (S).  Regnarono  dopo  Corrado >  Il  terzo  e  quarto  Arrigo» 
r  UBO  figlio  0  r  altro  nipote  di  lui.  11  secolo  nndecimo  ta  famosissimo 
per  le  gravbsime  discordie  insorte  fira  il  quarto  Arrigo  e  Papa  Grego- 
rio VII»  cui  fu  specialmente  protettore  Roberto  di  Quegli^  e  più  parti- 
colarmente ^  Matilde  Contessa  di  Toscana.  Le  continue  guerre  che  an« 
gnstiarono  Arrigo  IV»-  diminuirono  grandemente  il  sno  partito  in  Italia» 
il  che  non  poco  V  afflisse;  ma  pia  grave  afflizione  gli  arrecò  la  ribel- 
lione di  Corrado^  suo  figlio  primogenito  »  e  da  ultimo  quella  di  Arrigo^ 
secondogenito  »  il  quale  con  insigne  perfidia  il  costrinse  a  rinnnciargli 
la  corona»  la  lancia  e  lo  scettro.  Il  perchè»  dopo  aver  chiesto  inutilmente 
soccorso  a  tutte  le  corti  di  Europa^  neir  anno  1 106  cessò  di  vivere  in 
Liegi  privatamente  ed  anche  mal  agiato  (9).  Sotto  Arrigo  V.  ebbero  ter- 
mine le  controversie  sì  lungamente  dorate  per  cagione  delle  investiture 
dai  re  Tedeschi  pretese ,  e  da'  Pontefici  dopo  la  proibizione  di  Grego« 
rio  VII.  perpetuamente  vietate.  Arrigo  V.  morendo^  lasciava  di  sé  un 
nipote  per  sorella  in  Federico  Duca  di  Svevia;  nulladimeno  prevalse 
negli  elettori  il  favore  per  Lottarlo  Duca  di  Sassonia  che  fu  terzo  di 
qnesto  nome.  Le  contese  di  questi  due  rivali  fbrono  grandissime,  tal- 
meniecchè  Federico  mandò  in  Italia  Corrado  fratello  di  lui  a  farsi  coro- 
nare in  Lombardia.  Disfatto  però  dalle  armi  di  Loitario»  Corrado  fu  di 
bel  nuovo  costretto  a  ritirarsi  io  Germania»  finché»  morto  Lottarlo»  non 
fu  egli  stesso  eletto  re ,  a  preferenza  di  Arrigo  IV.  Estense  eh'  era  il 
pia  prossimo  ad  occupare  il  trono. 

Vili.  La  debolezza  dei  re  di  Francia  e  la  lontananza  dei  re  Tede- 
schi dette  il  campo  a  loro  ufficiali  e  vicari  in  Italia  di  usurparsi  nelle 
particolari  provinole  una  padronanza  assoluta.  La  qoal  cosa  fu  di  pes- 
simo esempio;  Imperciocché  la  moltitudine  veggendo  come  osai  in  effetto 
negassero  V  obbedienza  al  capo  supremo»  fatta  capace  delle  proprie  forze» 
fece  altrettanto  contro  di  lóro.  Prime  a  scuotere  il  giogo  furono  Genova» 
Locca  e  Pisa.  *L'  esempio  venne  in  appresso  seguito  dalle  città  poste  nel 


(S)  AaimuFO^  in  bjslor.  MedioL  WtfP.  in  vit.  Conrad.  Salic.  cit.  a  MmuT^ 
aon.  1025. 

(9)  Dnm.  rtvoL  d' Italia  Ub,  10.  cap.  8. 


centro  della  Lombardia,  e  parlicolarmenle  da  Mihno,  Pavia^  Asli»  Cre- 
mona e  Lodi.  Il  regno  dì  Arrigo  IH.  o  IV.  fìi  dalle  Cillà  d' Italia  con- 
siderato come  r  epoca  della  loro  acquistala  libertà  (IO). 

IX.  Morto  Corrado  nelK  anno  1153^  per  di  lui  consiglio  medesimo 
fu  eletto  re  di  Germania  Federico  dì  Svevìsi^  dal  colore  della  sua  barba 
chiamato  Barbarossa.  Principe  intraprendente  e  ambizioso  com'  egli  era 
non  sofferse  che  V  Italia^  già  dominata  da*  suol  predecessori^  si  sottraesse 
al  suo  dominio.  Calò  quindi  in  queste  contrade  con  animo  dì  sottomet- 
terle^ e  reggendo  che  le  sue  forze  non  bastavano  contro  tante  nascenti 
repubbliche^  le  quali  senz'  alcun  riguardo  prendevano  il  nome  di  stati 
liberi,  profittò  delle  dissenzioni  insorte  fra  esse,  accostandosi  al  partito 
dell'  una  o  dell'  altra  secondo  che  meglio  servisse  alle  sue  mire.  Ma  le 
crudeltà  e  le  guerre  eh'  egli  fece  in  Italia,  e  più  specialmente  il  mise- 
rabile eccidio  di  Milane^  sollevarono  contro  lui  tutte  le  città  Lombarde, 
le  quali^  ponendosi  in  unione»  formarono  tra  esse  la  gran  lega  Lombarda. 
Disfatto  Federico  fra  Legnano  e  Ticino,  diede  orecchio  alle  proposizio-* 
lì!  di  pace^  e  indi  ebbe  luogo  il  famoso  trattato  di  Costanza  ^  per  cui 
venne  stabilita  la  libertà  d'Italia  (11). 

X.  Vuoisi  avvertire  che  Federico  dopo  la  resa  di  Brescia  e  prima 
della  sua  sconfitta  fra  Legnano  e  Ticino,  gonfio  delle  precedenti  vitto* 
rie,  congregò  la  dieta  del  regno  in  Roncaglia;  acciocché  col  parere  dei 
più  valenti  giuristi  &i  definissero  quali  erano  i  diritti  spettanti  ali'  Im* 
peradore  dalle  Città  o  dai  Baroni  precedentemente  usurpati.  Senza  lon* 
ga  discussione  fu  stabilito  che  V  elezione  de'  magistrati  pel  governo 
civile  e  militare  delle  città  o  delle  provincie  col  nome  di  Dochi,  Mar* 
chesi.  Conti,  Consoli,  era  di  diritto  regio.  I  compendii  fiscali  pei  male* 
fieli;  le  utilità  dei  porti,  dei  fiumi  e  dei  pedaggi;  la  zecca^  le  angherìe 
e  le  perangherle  ^  i  tesori  e  le  miniere  e  molti  altri  vantaggi  fiscali , 
furono  stimali  di  diritto  regale  ,  e  si  compresero  anch'  essi  Del  nome 
generico  di  regalle.  Dietro  questa  definizione  i  Vescovi  e  Marchesi^  i  Conti 
e  le  Comunità  di  Lombardia,  dovettero  rassegnare  a  Federico  tutti  i  di- 
ritti sopra  indicati^  i  quali  egli  poscia  di  bel  nuovo  concesse  a  qnelli 
che  si  erano  mostrati  più  zelanti  al  suo  partito,  e  che  poterono  dimo- 
strare un'  origine  non  viziosa  del  loro  quasi  possesso. 

XI.  Ma  dopo  le  vittorie  della  lega  Lofnbarda,  le  cose  di  Federico 
in  Italia  cambiarono  aspetto,  e  nel  trattato  di  Costanza  furono  da  lui  e 


(10)  McBAToar,  diss.  40.  et  ano.  1157. 

(11)  SiGOjr,  lib.  14.  aAD.  1183,  pag.  315H6.  tbmj*  antiq*  ItaL  dinert»  46. 
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da  Arrigo  re  de*  Romani  tornali  alle  cillà  di  Lombardia  tulli  i  dirilU 
regali  definiti  nella  dieta  di  Roncaglia  (12). 

XII.  Le  riroluztoQj  d'  Italia  finora  mentOYate^  e  i  nuovi  principi!  di 
diritto  stabiliti  nella  dieta  di  Roncaglia,  recarono  non  lieve  alterazione 
a  parecchie  disposizioni  dell*  antica  legge  romana  ,  e  specialmente  alla 
materia  di  cui  si  parla  nel  titolo  presente,  é  ben  vero  però  che  il  so- 
praddetto trattalo  di  Costanza  non  contiene  tutti  i  diritti  che  oggigiorno 
per  diritto  regale  competono  a^  principi  o  alle  repubbliche;  ma  è  vero 
altresì  che  prima  di  detta  convenzione  il  nome  di  regalla  era  ignoto  , 
e  che  da  taP  epoca  si  cominciarono  a  distinguere  sotto  questo  nome 
i  dìrilti  annessi  'alla  corona.  Quindi  motte  cose ,  le  quali  anticamente 
venivano  riguardate  come  di  nessuno  ;  e  che  perciò  cedevano  in  utile 
del  primo  occupante ,  oggigiorno  sono  comprese  nel  diritto  regale  ^  e 
qoiodi  spettano  alla  repubblica  o  al  principe.  1  privati  non  possono 
nsurparne  alciina^  semprecchè  non  sia  stata  loro  concessa  di  consenso 
del  capo  supremo.  Il  consenso  spesse  volle  si  argomenta  dalla  non  vi« 
posa  possessione  centenaria  o  immemorabile.  (13). 

§•  Saperiore. 

SOMMARIO 

Dtffefen%a  fra  cose  e  beni. 

Il  diritto  ha  per  oggetto  le  persone^  le  cose  e  le  azioni.  Esposte 
le  prime  nel  libro  precedente^  Giustiniano  traila  in  questo  delle  seconde. 
Il  Codice  Austriaco  ha  seguito  il  Giustinianeo.  Il  Codice  di  Francia  e 
tatti  quelli  che  V  hanno  imitalo  ,  cominciano  il  secondo  libro  con  la 
distinzione  de'  beni.  Nel  che  v'  ha  differenza  notabile  ;  imperciocohè 
cosa  nel  linguaggio  legale  significa  tutto  ciò  che  esiste  in  natura ,  e 
che  può  essere  in  qualche  modo  utile  agli  nomini  (14);  ma  il  vocabolo 
beni^  alP  opposto ,  ìndica  solamente  tutto  ciò  che  costituisce  proprietà 
pubblica  0  privala  (15), 


(12)  Tegg.  in  fio.  Gòd.  Instlt  sob^  tlS.  de  pac.  Gonst. 

(15)  Gìlbd.  db  Lue.  de  ftgal,  in  iiunn.  a,  9. 

(U)  Tmio,  Inai.  hlc. 

(15)  lyoiAirr.  tit.  Xìiu  t.  n.  4. 
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§.  Et  quideiB,  !• 

SOMMARIO 

I.  Esposizione  del  testo. 

II.  Giurisdizione  sopra  il  mare  oggi  spettante  al  Principe. 

ìli  Dazio  e  dogana ,  mmi  oggigiorno  subbentrati  aWantico  di 
vettigale. 

L  L'aria,  T  acqua  corrente^  il  mare  e  per  esso  il  lido,  sono 
per  diritto  naturale  cooiupi.  Laonde  a  ninno  d  proibito  di  accostarsi  al 
lido  del  mare^  purché  8i  astenga  dal  molestare  i  monumenti  e  gli  edi- 
Azi  ifi  costrutti  '9  imperciocché  questi  non  sono  di  diritto  delle  genti , 
come  il  mare;  ma  qel  dominio  de'  privati. 

IL  Fino  da*  tempi  di  Celso  era  introdotto  che  alcuni  lidi  fossero 
soggetti  al  dominio  del  popolo  romano  (16);  ed  i  rescritti  di  Diocle- 
ziano e  Kfassimiano  dimostrano  apertamente  che  sino  da  queir  epoca 
gl'Imperadori  avevano  qualche  diritto  sul  mare  (17).  L'utile  del  commercio 
esigeva  che  la  navigazione  fosse  protetta  e  libera  dalle  infestazioni  dei 
corsari,  e  perciò  fu  comunemente  ammesso  che  il  principe,  prendendo  so- 
pra sé  stesso  il  carico  di  tal  protezione,  avesse  sopra  il  mare  dominio  in 
compenso  delle  spese  a  tal  uopo  necessarie.  Laonde,  secondo  gli  odier- 
ni costumi  di  quasi  tutti  i  popoli ,  il  principe  ritiene  il  dominio  e  la 
giurisdizione  di  quella  parte  di  mare  che  bagna  la  terra  del  suo  re- 
gno (18)^  sino  al  termine,  ove  può  farsi  sentire  la  potenza  de'  canoni 
posti  sul  lido  (19). 

III.  È  in  virtù  di  questo  dominio  che  il  principe  può  giustamente 
imporre  ed  esigere  un  pubblico  peso  da  quelli  che  portano  le  merci 
pel  mare  adiacente  alla  sua  terra.  Gli  antichi  solevano  anch'  essi  esi; 
gere  questo  pubblico  peso,  il  quale  consisteva  nel  pagamento  dell'ottava 
parte  delle  merci  introdotte  ne'  porti  e  si  chiamava  col  nome  generico  di 
vettigale  (20).  Negli  odierni  costumi  «  per  fuaggior  comodo  del  com- 
mercio^ il  vettigale  si  paga  in  danaro,  e  viene  distinto  col  nome  di  dazio, 
o  diritto  di  dogana  ;  nomi  entrambi  ignoti  agli  antichi  giureconsulti , 


(16)  L«  littora  B.  ff.  ne  qidd,  te  loe.  pubi. 

(17)  L.  com,  pcoponas,  3.  God.  de  naiit  ftenor. 

(18)  Rican,  nniv.  civ*  et  crim.  Jor.  lib.  2.  tit.  L  {.  33.  Ci»,  db  ìXC*  de 
fegal.  lo  somm.  n.  130. 

(19)  Lampbid.  Jui.  pobl.  nniv.  pag.  3.  cap.  1.  de  dom«  mar. 

(20)  II.  6,  7.  8.  Cod.  de  vectìgal. 
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■DO  che  a^  professorr della  liagfui  latina.  Parecchia  sooo  le  opiBiOoi  degti 
eraditi  sapraladertfttzioiiedel^Toeabolo  dogana.  Alcooi  pretendono  che 
deri?i  da  decenarii  ,  perchè  eosi  •ehianaTànsi  anticamenie  gli  esatleri 
de'  vett^ali  (21>.  Altri  il  fanno  discendere  da  an  abaso  del  suddetto 
fdcabolo^  qnasi  che  per  cormzione  di  lingna  si  cominciasse  a  dire  doga^ 
nieriì  invece  di  deeenarit.  Che  che  però  ne  sia  della  probabilità  di  queste 
dna  opinioni,  pareri  più  verisimile  cb*egli  sia  stalo  introdotto  da'  Lon- 
gobardi 0  da^  Normanni  nelle  continae  ritolniìoni  d'  Itidia  (SS).  La 
dogana  adunque  negli  odierni  costumi  è  propriamente,  quello  stesso 
▼ettigale  che  gli  antichi  pagavano  nell'ottava  parte  delle  merci»  il  quale 
Be'  libri  de'  feudi  viene  numerato  fra  le  regalie  opl  nome  di  amum* 
dia  o  telonta.  (SS). 

r 

S*  PIvBin*,  8.  . 

•  I 

SOMMARIO 


l    E$pariis(jién^  del  tesio. 

11.  /  Fiumi  navlgiAUi  sono  oggiglarno  nel  daoMo  del  Prb^Ape  =s 
C(mseguen:(e.  .■- . 

HI.  Otfnni  sopra  i  Ibunl  non  navigabìU- 

IV.  Dei  porH. 

V.  Legiskoiiane  esiera. 

.       »  • 

te 

L  L'  aria,  l'acqua  corrente  e  il  mare 'sono  dalle  leggi  romane 
conriderate  come  cose  comunit  la  proprietà  di  esse  è  di  n<»suno;  V  uso 
dì  lutti:  pubbliche  in  ispecie  sono  quelle,  di  cui  la  proprietà  ò  del 
popolo ,  r  uso  di  esse  di  ciascuna  del  popolo.  Fra  le  cose  pubbli- 
che Giustiniano  in  questo  paragrafo  conta  i  fiumi  e.i  porti  ;  donde 
ne  segue   che  ciascuno  del  popolo  ha  diritto  di  potervi  fare  la  pesca. 

IL  Ma  dopo  che  Federico  nella  famosa  dieta  di  Roncaglia  stabili 
che  i  fiumi  navigabili  e  quelli  che  a'  navigabili  sono  di  giovamento 
per  la  maggior  copia  delle  acque  ^  i  porti  ^  le  vie  pubbliche  e  simili 
fossero  di  diritto  regale  (34),  neir  uso  di  tutte  le  nazioni  fu  ammesso 

(21)  L.  1.  God.  de  exact  trìboL  Ub.  fO.  Aioat.  in  1.  edm  qoi|  ie.-RBSOrr. 
in  L  neqoe  40.  il.  de  verb.  ligpit 

(2^  RoviT.  ad  piagni,  in  mtr.  de  <^ic.  bajuL  n.  5. 

(23)  BBKTAGBor.  de  gabell.  in  praelod*  n.  2.  Baubakah.  de  fòi|k  io  e  1 .  ^ae 
dot  regaL  n.  2.  et  seq. 

(24)  L»  2.  fcttd;  tit  56,  qoae  dnt.  regaL 
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che  le  coee  soprtdidette  ^ftmènesiBéro  al  dominio  del  PrìDeipè^  e  quiódi 
negli  odierni  eostnml  di  qn«ti  tutti  t  popelt  è  proibito  -di  deriare,  de« 
rifare,  o  difergere  Tacqoe  de'  Anni*  oavigal^ili^  de'  pubblici  e  di  quelli 
ohe  senrono  a*  navigabili,  .di  costruirri,  o  fabbricarfi  ediflzi ,  nolini  o 
qnalnoqné  ^Itra  cosa  sema  speciale  permesso  del  Principe  (35).  E  delti 
stessa  ragione^  sebbene  per  dirlilo  romano  la  pesca  ne'  fiumi»  pubblici  e 
nel  mare  si»  permessa  a  chiunqné  (26),  oggigiorno  è  di  diritto  regale, 
e  perciò  è  proibita  ^  qualora  il  Principe,  od  altri  a  suo  nome^  non  ne 
abbia  aeoordata  la  licenza  (27). . 

ID.  Dèi  resto^seil  fiume  non  è  Navigabile,  né  serve  a'naflgabfli, 
né  abbia  in  se  stesso  qualche  condizione  di  causa  pnbblica ,  ciascnn 
privato  ha  la  facoltà  di  potersi  servire  di  esso^  come  de'  lagbi  e  delle 
altre  acque  esistenti  nel  suolo  pubblico,  pe'  mulìDì,  per  gli  edifizii,  per 
r  irrigazione  degli  orti  ,  delle  campagne  e  simili.  In  questo  caso  la 
condizione  del  primo  occupante  è  sempre  la  migliore^  purché  nel  far 
uso  dell'acqua  non  impedisca  o  danneggi  Tuso  e  rinduslria  altrui  (28). 
Su  tale  materia  però  non  si  può  stabilire  una  regola  certa  e  universale, 
dipendendo  ella  totalmente  dalle  leggi  e  costumi  particolari  di  ciascun 
paese  o  nazione  (29). 

fV;  I  porti  anch'essi  sono  nella  stessa  condizione  del  mare  e  dei 
fiumi  navigabili:  V  uso  è  di  tutti,  ma  la  proprietà  è  del  principe^  nel 
cui  territorio  sono  situati,  e  perciò  egli  può  esercitarvi, alcool  diritti^  i 
quali  si  numerano  fra  le  regalle.  Di  essi  non  può  darsi  esatto  ragguaglio, 
loentre  la  maggior  parte  dipendono  dalle  rispettive  leggi  e  costituzióni 
di  ciascnn  principato  (30). 

V.  Il  codice  di  Francia  chiama  eese  pnbblicbe  le  nazionali,  (31). 
H  codice  Aostriaco  dislingue  i  beni  pubblici  da'  beni  dello  Stato  (32)« 

.  -      *  .  ' .  • 

(35)  Oapzio,  lotrod.  L  2.  part*  1.  n.  15.  Pbbes..  God.  de  allav*  io  fin.  Richeb, 
univ.  civ-  et  crim. Jitr.  lib.  2.  tit.  1 .  {'  37.48.  CIbd.  ti%  tue.  de  regal.  iu  sumtn.  n.  1 29. 

(26)  nic.  et  1.  iojoyiaruiii,  13.  {.  ult«  de  injur. 

(27)  VoBT,  comm.  ad  Pand.  tit.  de  adq.  rer.  dom.  n«  6.  Cabd.  db  Lue.  de 
regal.  in  somm.  n.  6.  Coo.  cir.  Fbaitc  art.  715.  God.  ALBSBt.  art.  003. 

(28)  Poco  rileva  che  questi  fiomi  il  ehiamiao  anch'  etti  paliblici,  Imperqiac-» 
che  D^l  linguaggio  legale  si  chiamano  pubblici  per  significare  l'uso* pubblico  de' 
cittadini,  per  escludere  il  dominio  meramente  privato  o  per  denotare  il  dominio 
abituale  che  risiede  presso  le  comunità  de*  luoghi.  Gabd.  db  Lue.  de  regaL 
disc.  167.  in  fin. 

(29)  RicHBB.  univ.  civ.  et  crim.  Jor.  lib.  2.  tit.  1.  {..37.  Cabd.  db«  LD<t  4e 
regal.  dite:  167.  pei'  tot. 

(50)  Cabd.  db  Lue.  de  regal.  In  sOmm.  {•  10.  n.  133. 

(31)  DuBAVT,  lib,  2.  UL  1.  n.  183. 

(32)  Art.  287.  '     • 
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Ni;He  maaareUe  pure  ed  assetale^  come  «j^U  stali  Sardùieddoon ina* 
zioBì  de'  bfiù  dello  stalo,  de'  beni  della  corMd  o^  det  regU  patrimoaio 
o  del. regio  demaoio»  si  coafondooo  fra  loro,  e  non  bànìio  che  nn  solo* 
significalo  (33). 

SOl^MARIO 

Negli  odierni  costumi  niuno  può  fiibbricare  sopra  il  lido  del 
mare  sen^^a  il  permesso  del  principe* 

»  •  •  * 

L' oso  del  lido  i  pobbUco  e  di  diritto  delle  genii^  come  Io  stessa 
mare,  e  perciò  ciascona  può  porri  e  bbbricanri  case,  approdarli^  tirar* 
ci  sopra  la  na? e,  riattarla  e  asciugarvi  le  reti;  ma  la  proprietà  è  di  nes- 
soBo,  al  pari  del  mare.  Yaolsi  osser?are  che  le  stesse  leggi  romane 
arerano  già  stabilito  che  niqno  potesse  fabbricare  sopra  i  lidi  del  maro 
se  non  previa  la  .licenza  del  pretore  (34).  E  siccome  oggigiorno  il 
mare  è  nel  dominio  del  principe ,  per  ragione  più  forte,  non  è  lecito 
fibbricare  sopra  il  lido  senya  la  soa  antoriiaazioBe  o^  di  quelli,,  cui  fu 
dal  m^esimo  demandala  (3&). 

< 

SOMMARIO 

L    EsfWjSivone  del  testo.     . 

II.  Differenyk  tra  ti  ^rUto  ,civifs  £  eanofiico. 

.  L  Cose  sacre. ai  chiamano  quelle  ohe  dai  ponleSai  sono  oonsaorata 
a  Dio  come  i  templi  e  i  doni  .co'  sacri  riti  dedicali  al  culto.  Secondo, 
la  costituzione  di  Giustiniano  esse  ,Mn  possono  alienarsi  nò  obbligarsi^ 
se  nq|i  per  la  redenzione  de'  captivi.  Il  luogo^  in  coi  fiirono  edificali  i 
templi^  rimane  sacro,  quantunque  T  edificio  sia  rovinalo^  e  se  aleano 
di  soa  privata  autorità  abbia  consacrato  nn  luogo,  questo  rimane  profana^ 
e  non  sacro. 


(33)  Con.  AmaT.  art.  44  S^  419*  420.  429.    . 

(34)  Ìm  quamtls.'.  50.  if.  de  adq.  rer.  dom; 

(SS)  Ricna;  nnlv*  clT-^  et  crim.  jair.^  lib.  2.  Ut.  1.  f.43. 
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II.  L  GtDlili'  riteDefano  per  f«et*e  Uttfe  qatlle  kMe  ohe  4la*  pMte«* 
fici  eraM  dedicale  agli  Dai  maggiori.  Tali  erano  Iddo  ^  Ve8ta>  Biioerfa, 
Cerer^  Diaoa^  Yenere  ^  Marie ,  Giove,  Hercario  »  Netldao  YaleaQO  e 
Apollo.  Gli  antichi  Imperatori  Romani  per  rianire  neHapropria  perso- 
na lutto  il  potere, della  repubblica^  assunsero  ancora  il  Pontiflcato*  e 
perciò  la  consacrazione  facevasi  anche,  da  essi;  in  ▼irtik  di  tale  consa- 
crazione le  cose  passavano  nel  dominio  degli  Dei ,  e  non  si  potevano 
assoggettare  ad  obbligazioni»  né  dedurre  in  commercio.  Distruttp  il 
paganesimo  ,  ed  abbracciata  la  religione  di  Cristo  ^  la  consacrazione 
appartiene  al  Pontefice  ed  a'  Vescovi.  Il  ri(o  di  essa  è  descritto  neL 
pontificale  romano  :  dopo  ^  la  consacrazione  ^  la  cosa  diventa  ^sacra  e 
non  è  più  nel  commercio  degli  uomini  (36).  V  edificio  sebbene  rovi« 
nato  0  erollato,  rimane  sacro,  e  perciò  i  templi  non  possono  di  nuovo 
consacrarsi,  tpiarora  non  siano  incendiali  o  diroccati  quasi  aitano  (37). 

§.  Reli|posimi9  9. 

•  •        • .  - 

SOMMARIO  . 

•  » 

1.  Orìgine  detta  sepoltura  nelle  CMese. 
IL  De*  luogM  religiasi  presso  i  romani  a  ImUttità  delyresen^ 
H  paragrafo. 

I.  Le  leggi  delle  XII.  tavole  amicamente  vietavano  si  potessero  i 
defunti  sepelUre  entro  la  città;  e  per  taruopo  prefiggevano  un  certo 
spazio  dì  lontananza  fuori  di  essa.  Intendevano  queste  leggi  a  mante- 
nere  la  salubrità  dell'  aria  che  facilmente  si  potea  corrompere  dal 
puzzo  dei  cadaveri.  Adriano,  e  gì'  Imperatori  posteriori^  con  nuove  co* 
slituzioni  confermarono  siffatta  disposizione^  la  quale  in  quei  tempi 
veniva  osservata  anch^  dai  Cristiani  medesimi  (33).  Ma  con  1'  andare 
del  tempo  essa  la  posta  in  non  cale  e  gli  stessi  Imperatori  fìirono  I 
primi  a  godere  del  privilegio  di  essere  sepelliti  entro  le  città  negli  atrii 
0  nei  portici  delle  Chiese  (39).  Ciò  che  da  principio  non  era  che  un 
semplice,  privilegio^  divenne  in  appresso  licenza  cornane.  Prima  di  tutti 
i  Vescovi,  gli  Abbati  non  che  I  fondatori  delle  Chiese,  per  essere  dì- 

(36)  Dbtot.  Insù  Can.  lib.  2.  III.  ?• 

(37)  Dbtot.  List  Can.  lib.  2.  Ut  7.  lect.  1. 

(30)  S.  JoAinr.  Cbbibost.  Hont  de  fld.  et  leg«  nat  i^p.  tonu  2.  p.  289.  Ba* 
Bomo,  ad  aoD.  226.  n.  9.  tom.  2«  pag.  474. 475.  MitsOLoa.  Mas.  ItaL  toni.  1 .  pag,  1 4. 
(^9)^Ev8BBio,  in  vK.  Conit  lib.  ^  cap«  lU  JHaovon»  1U>.  14«  ciy»  58, 


ut 

stinti  dagli  altri ,  ebbero  eoleoM  Mfiollini  nelle  Chiese  nedesime  (40), 
e  questo  priTilegiOj^  al  pari  deir  altro,  fu  peoeia  concesso  a  tutti ,  ia- 
perciocché  sembrasse  che  ranisie  de' fedeli  fossero  pia  facilmente  e 
copiosamente  so?venote  di  preci  in  Inogo^  dofe  per  gli  oflBci  di  religione 
si  recano  tatti  i  Cristiani,  pel^  restò,  sebbene  oggigiorno  e  specialmente 
nello  Stato  Ponitflcio,  lutti  i  Cattolici  sogliano  per  Io  più  avere  sepol'^ 
tura  nelle  Chiese,  noHadim^no  quasi  In  tutti  i  Inoghl  sono  i  proprii 
cimiterii^  e^  secondo  le  prime  disposizioni  del  diritto  canonico,  i  morti 
non  dovrebbero  essere  sepellili  nelle  Chiìese,  se  non  quando  i  cimiteri 
realmente  mancassero  (41).  * 

II.  Presso  i  Romani  il  luogo  si  rendeva  religioso  con  omadonn 
del  cadavere  ,  e  se  il  cadavere  fosse  stato  diviao  e  sotterrato  in  pia 
Inoghi ,  rendevasi  religioso  solamente  quello  ùv*  era  riposto  il  capo. 
Tolte  le  antiche  superstiiioni^  il  semplice  sepellimento.dd  cadavere  non 
rende  religioso  nn  luogo  profano,  dovendo  a  tale  affetto  precedere  la 
solenne  benedizione  del  Vescovo  (4S) ,  per  c^  dietro  la  disposizione 
da'  sacri  Canoni ,  tutte  le  distinzioni  «ontennte  nel  presente  paragrafa 
sono  oggigiorno  superflue. 

•  _  >  * 

g.  Sanetae»  I||L 

•      - 

SOMMÀRIO 

La  di$po$k(!U>nt  dtt  ^piesto  fwagKgfb  òg^^omo  non  è  pA  ìm  ma. 

Sanie,  in  signiBcato  esleso,  chiamavansi  presso  i  Romani  quelle  cose, 
dia  cui  inviolabilità  vegliavano  le  leggi  e  le4taniioni  penali.  Téli  erano 
le  mura  e  le  porte  delia  cjtlà  di  Roma>  e  perciò  cln  V  avesse  scalale 
sarebbe  slato  punito  con  la.  pena  di  BKnrie.  Secondo  gli  odierni  coainmi 
di- quasi  tutte  le  nationi  si  procede  élla  pena  di  aporte  MUlro  dii  eoa* 
lasse  le  mura  in  tempo  di  guerra,  nln  jin  tempo  di  pace  questa  dispo« 
siziobe  non  viene  osservata  (43). 


{US)  Ditot.  IiKt  Cao.  lib.  2.  tit  9.  t  1 

(41)  DiTc^.  last  Can.  Ub:  2.  Ut  0.  f.  9.  c«  praeciplendl)  tS.  caàiif  13.  q.  2. 
e  anllosy  ^a.  ead.  caos;  GeuciL  Rathomagens.  ami*  ISSI*  T.  de  dUmt  off. 
s.  31.  GonciL  Rpmeus.  ano.  1503.  Ut.  de  sepolt  iUffFBS.Ib  Ins.  Gan.  uniy.  lib. 
3.  Ut.  28.  D.  0« 

(42)  MABTzmm^de anUq.Eocl.rit,  ID».  2.càp.2e.  tpm.  2.  pagi  299. D8Ti>T.  d.  loc. 
(43>  Gnerm.  voi.  4.  decii.  149.  Glar.  seat.  Ub*  5.  f,  Bn»  qatst  70.  n.  29. 

TmT|  tnct  de  jor.  milit  cap.  4.  n.  34* 
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I 

I.  /  modi  di  atqìAstare  per  diritto  cfvUe  oggigiorno  competonc^ 
tanto  a*cittadinÌ9  quanto  a'  sudditi. 

Il  De^  forestieri  ^=^  Diritto  Romano  ed  odierno.  ; 
^  III.  Ijegi$la:(ione  straniera. 

I.  (.a  qualità  di  suddito  *è  differente  da  quella  di  cittadino.  K*  itBk^ 
pttdeila  ronlana  repubblica  questa  distinzione  era  -tenuta  in  granconto, 
giacché  ildtiitt»  civile  non  era  cbe  pe'  cittadini^  e  non  pe'  sudditi, 
iodi  amniva  che 'la  capacità  ai  diritti  eivili  si  coBfoDde?a  con  bi  ca* 
pieità  ai  dirìtU  politici.  L'occupazione»  Faecessiona»  la  iradiziotit  erano 
modi  di  Mqubtare  la  proprietà  t  il  dominio  in  tirtà  del  diritto  naiu« 
rate  e  dalle  gentile  ciò^  perchè  si  acquistava  con  simili  modi  aocha 
prima  dello  stato  cf? ile  da*  Romani  ^  e  poscia  lotti  i  popoli  né  fecero 
liso  al  par  di  loro^  e  potevano  invocarli  anche  contro  di  loro«  Ma  l'è» 
rodila,  le  donazioni  per  causa  di  morte,  i  legati^  le  servitù  e  parecchi 
altri  tkoli,  erano  modi  di  acquistafealibilffi  dalle  loro  leggi  civili,  e 
per  conseguenza^  non  potevaiio  essere  invocati  nella  città  di  Roma^  se 
non  da'  soli  cittadini  romani. ^Solto  F  impero  tale  distinzione  fu  tolta^ 
e  tutti  gli  uomini  liberi  abitanti  del  «nolo  romano  furono  resi  di  ugual 
eiHidmoM(44),  ta  qmil  massima  oggigiormi  è  vijgente  praaso  quasi 
tutte  le  nazioni. 

H.  1  foraMieri  erano  del  iatto  esclusi  da  ogni  Mrta  di  dhrilto  po- 
litico^ e  ^  .per  oonsegtanza  deir  antica  confkiaionte  ^  ^  erano  parimen* 
li  eselusi  da  ogni  sorta  di  diritto  privalo.  Quindi  I'  antico  diritto 
d*  Boropa^  conformaBdosi-alle  romane  leggi,  tanca  quasi  generalmente 
che  gif  ammieri  non  potessero  soecedere  a'  cittadini  di  nno  stato  diverso^ 
ed  in  melll  paeri  non  poieano  p«sedere  beni  presso  Testerò^  se  non  pa^ 
gando  una  certa  contribuzione.  Oggigiomo  pero  che  T  incremento  dèUa 
civiltà  e  i  rapporti  fra  nazione  e  nazione  insegnarono  a  distinguere  e 
separare  le  leggi  politiche  dalle  cfvihy  viene  concesso  agli  stranieri  nel 
diritto  privato,  quanto  è  concesso  a'  nazionali  oe^^li  stati  a  coi  i  forastieri 
apparlengno;  la  confomità  di  questa  massima  le  edieme  leggi  Pontiicie 
stabiliscono  che  gli-  stranieri  sono  capaci  di  succèdere  all'  eredità  testate 

4 

^     (44)  Ulmah.  ia  I.  srbe  K0niano.-4r.  de  stat  bomin^  StAKìamj  ad  Gònst.  Aotiq. 
Imper.  JSxerc.  2.  f.  9,  p.  84. 
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td  iatesMe,  ^  di  acquistare  nello  stato  ^PMltiflcio^  se^  e  eane  i^er  le 
l^gì  vigenti  negli  stati  esteri  sono  eapati  di  suco^dere  e?  di  aMtujslara 
ì  saddili  IS>!itifiGfi,  sahd  le  conveniioai  politiche  ed  i  iraltati  (45),  6iia 
legge  del  14  loglio  1819.  modiflcaDda  gli  articoli  726  e  912  del  co^ 
dice  civile  permise  àgli  elraoieri  di  anccedere^  raccogliere,  e  disperM 
ia  Fraoeia  al  pari  de'  nazieoaii.  Il  Belgio^  l' Austria ,.  gli  stati  Sardi  a 
il  regno  delle  due  Sicilie  hanno  proclamato  lo  stesso  principio  a  eoa* 
dizione  della  reciprocanza  (40).  Questa  regola  di  recij^rocanza  è  fonda* 
mentale/ in  siffatte  materie.;  fr  vigente  anche  in  Toscana  (47)  e  presso 
quasi  tutte  le  nazioni. 

III.  Secoiido  il  codice  civile  4i  Francia  la  proprietà  si  acqtjista  ^ 
si  trasmette  per  successione»  per  donazione  tra'  vivi  o  testamentaria,  e 
per  effetto  di  obbligazione.  Concorda  il  codice  degli  stali  Sf  rdi  e  queir 
lo  delle  due  Sicilie  (48).  Il  codice  Parmense  dispone  éhe  il  dominio 
si  acquista  per  roccupazione^  per  raccessione,  per  Teredità  testamela* 
ria  e  ab  intestato ,  per  réffelto  de'  contraili  e  per  la  prescrizione.  Presso 
a  poco  sono  consimili  le  disposizioni  del  codice  Austriaco  e.  del  Tici* 
oense  (49); 

g.  Fe«ae,  12.    ■ 
SOMMARIO  .    - 

1.   Prtncìpkì  delrdiriitQ  ronumo  sulla  c^^ia. 
IL  IHffisrenzia  fra  UMrUio  Tornano  e  gli  odUrnìuMumi- 
HI.  Leggi  vigena  mUo  stato  Pontificio, 
ly.  Giurispruderna  contraria  alle  leggi  romane. 
.  V-  Legislazione  estera. 

I.  Fra'  modi  di  acquistare  per  diritto  delle  genti,  primo,  secondo 
le  leggi  romane  ,  è  Poccnpazione.  L'  oociipazione  comprende  la  caccia 
degli  animali  tanto  terrestri  che  volatili,  quanto  la  pesca.  Tanto  Tuoa 
che  r.  ahra  presso  i  Roman^  era  indislìotamente.concessa  a  tutti;  imper- 

(45)  Reg.  giod.  f.  8. 

(46}  Lox  BiLGiqiTB,  da  20.  mai|  Ì8S7.  Goo^civ.  Amta.  ait,  33.  Gòd,  Ausm*. 
art  20.  27.  Con.  dilli  D.  S.  art.  Si.        , 

(49)  Legge  del  14*  Agosto  1814.  cap.  VIL  dtfasaceesi.  de.ferast  art.  30. 31. 

(4$)  Geo.  ciT.  Ehasc.  art.  71 1.  Con.  ALSBBT.art.  080.  Con.  duu  D«  &  ari.  632. 

(49)  GoD.  Pabmbhs.  art.  562.  Con.  ciy.  Avara.  Ub.  II.  tit.  2.  et  lef  •  passim. 
Con.  TKDnv.  art.  182» 
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^ioeeìkij  fktnenàoii  gli  àDimali  selvaggi  con»  com  di  Msaumo^  tiaka* 
no  avera  il  diritte  df  oeeoparli ,  e  farseoe  padrone.  Né  ponto  rile?atii 
che  il  cacciatore  avesse  preso  V  aoimale  nel  fondo  spettante  ad  m  altro: 
la  fiera  non  cambia  natura  per  la  differenza  del  hiogo;  qoindi^  secondo 
le  regole  delP  occopazione,  si  considerava  come  di  nessuno,  é,  porcbè 
fòsse  nella  sua  libertà  naturale,  cedeva  in  utile  del  primo  occupantf. 
La  qual  regola  era  tanto  generale^  che  Toccnpante  si  rendeva  padrone 
deir  animale  non  ostante  la  proibizione  del  proprietario  (60), 

II.  Seguita  però  la  famosa  pace  di  Costanza^  della  ^uale  parlammo 
nel  principio  il  questo  titolo^  il  diritto  della  caccia  fu  considerato  come 
regale  ($1)  ;  e  perciò,  secondo  le  leggi  civili  di  quasi  tutti  i  Honarcfai 
di  Europa/ questo  diritto,  qualunque  sia  Tanimale,  spetta  al  Sovrano^  e 
per  lui  a  quelli,  cui  egli  abbia  creduto,  proposito  di  comunicarlo  (62). 
Corre  adunque  tale  differenza  fra  T  antico  diritto  de*  Romani  e  gli  o« 
dierni  costumi^  che  anticamente  il  divieto  di  cacciare  sul  territoria  altrui 
senza  il  consenso  del  proprietario  risultava  dalla  di  lui  speciale  proi« 
bizione;  presso  i  popoli  moderni  deriva  da  una  legge  generale.  In  forza 
di  questa  legge  V  animale  selvaggio  preso  contro  il  divieto  del  soperìo* 
re  non  cede  in  utile  del  primo  occupante  (63). 

HI.  Su  questa  base  è  fondata  il  diritto  de'  Serrani  di  proibire  1« 
caccia  in  alcuni  luoghi  e  in  alcuni  tempi,  (^gigiorno  adunque  poco 
rilevano  le  massime  degli  antichi  giureconsulti,  i  quali  scrissero  che  1« 
legge  naturale  medesima  permise  a  tutti  l' occupazione  di  quelle  coae 
che  per  natura  sono  comuni^  quasi  con  ciò  volessero  significare  non 
potersi  la  caccia  impedire  ad  alcuno,  essendo  il  diritto  di  natura  immota« 
bile  (64).  Imperciocché,  prescindendo  dalle  ragioni  da  noi  altrove  allega- 
te (66),  osserviamo  che  le  fiere^  e  generalmente  tuul  gli  animali  sei* 
raggi  ^  per  legge  naturale  non  sono  comuni  positivamente  e  in  modo 
affermativo  quasi  ^fossero  propri  di  tutti;  ma  sono  comuni  negativamente, 
non  essendo  essi  propri  di  alctto.  La  legge  umana  poteva  adunque  di 
comune  consenso  e  ^er  giuste  cause  accordare  il  diritto  alla  nazione 
0  al  capo  di  essa.  In  conformità  di  questi  principila  le  nostre  odierne 
leggi  civili  dispongono  che  niuno  senza  il  consenso  del  proprietario 
può  far  CM^ià  ne'  terreni  aùmi,  i  quali  sieno  muniti  di  muro,  siepe^ 

(50)  Vanno,  hic.  d.  S* 

(51)  Lib.  2.  feud.  tU.  55*  qnae  ilat  regil.  -  . 

(51)  Pcmuai,  tuM  da  droit.,  de  propHalé  p.  1,  eh.  2.  art.  2.  |.  2.  n.  27, 
(53)-  Tesaub.  lìb«  2.  q.  22. 

(54)  TiaAqVBAO.  de  nobll.  cap.  S7.  n.  144. 

(55)  Veg^asi  quello  che  abbiamo  detto  neln.  2.  princ. del  Ub.  II.  delle  btitut. 
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od  altro  rìj^aro,  cosirotti  io  modo  che  intpediscana  realmeaie  '  di  ogni 
maniera  ri{igresfio  non  solo  alle  bestie»  ma  anche  agli  uomini.  E  parimenti 
DiuDO  può  per  caiiKi  o  sotto  pretesto  di  caccia  entrare  ne'  fondi  altrui 
tottocbè  non  cinti  e  moniti  de'  ripari  sopra  indicati^  qualora  sieoo  pre« 
parati  o  si  preparino  alla  coltura,  e  mollo  più  se  sono  seminali  o  tut« 
tavìa  co'  frutti  pendenti.  I  contra?^tori  ^  oltre  la  perdita ,  ove  abbia 
luogo ,  degr  isiromenti  da  cacciale  della  cacciagione  ,  sono  eziandio 
poniti  con  una  molta  non  minore  di  scudi  tre,  ne'  maggiore  di  scndi 
quindici.  Le  multe  sono  divise  mela  air  accusatore  o  air  inventore  ^  e 
metà  alle  comuni  rispettive  (56); 

IV.  È  notabile  che  secondo  il  diritto  romano  il  padrone  del  ter*- 
reoo  aveva  il  diritto  di  vietare  al  cacciatore  di  entrare  nel  fondo ,  ed 
in  conseguenza  gli  accordava  un'  azione  contro  di  lui ,  se  non  avesse 
apprezzalo  il  suo  divieto,  (67)  ma  non  la  proprietà  ,  né  la  rivendica- 
zione degli  animali  che  il  cacciatore  avesse  presi  od  uccisi.  Tuttavolta 
in  foro  prevalse  in  tal  caso  l'i^pinione  cl^e  le  bestie  prese^  ferite,  od 
accise  fossero  del  padrone  del  fondo,  massime  se  le  rendite  del  fondo 
eonsistessero  ne'  proventi  della  caccia  (58). 

Y%  Negli  stati  esteri  la  facoltà  della  caccia  e  della  pesca  è  pari- 
memi,  come  presso  noi ,  determinata  da  leggi  particolari  (69). 

^   nilld  qiUBOitllBBI^  13. 

SOMMABIO 

I.  E$po$ì%ion€  del  testo. 

II.  Osservatone  sulla  ragione  di  questa  legge. 

IH.  Consuetudine  contraria  alla  disposi:iione  di  questo  paragrafo. 

.  I.  Fa  tra  gli  antichi  gravemente  d'upolato  a  cui  dovesse  appartenere 
r  animale  ferito  da  ono^  e  preso  ed  occupato  da  un  altro.  Trebazio  fa 
di  ientiniiento  che  dovesse  appartenere  al  feritore;  imperciocché^  avendo 
egli  con  un  fatto  evidente  dimostrato  V  animo  di  volerlo  acquistare  , 
•embra  che  Y  atto  della  corporale  occupazione  non  sia  necessario.  Gajo 

(56)  Nottfto.  del  14.  Agosto  1030*  art.  9. 10.  26.  30. 

(57)  L.  1 3.  {.  alt.  fL  de  iDJqr. 

(5S)  Ruota  j  In  Givitatis  GattetUnae,  Gravamlnom  'anper  jort  vanaOdi  j  del 
ih.  Maggio  1786.  f.  5.  «Vanti  M.  Oaioo. 

(59)  Gon.  ctf.  FaàMc.  art.  71 5.  Gon^  Akìbbt.  arte  603.  Con.  eiv.  Avmu  art.  M3. 
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fu  di  parere  opposto,  e  giudieò  PaDimale  all' oecàpaota  ,\potetido  per 
av?entorà  intraYTeoire  qoalebe  oMacoIo  che  impedisca  al  feritore  1*  at- 
tuale occnpazioné  della  belva  ferìia  (60).  Giustiniano^  seguendo  piik  le 
regole  dell'  occupazione  che  dell'  equità^  si  accostò  af  secondo  partilo^ 
e  lo  pose  come  un  precetto  ne'  libri  de'  suoi  elementi. 

11.  Non  nego  che  qualche  volta,  o^  se  vogliamo  dire^  il  più  dell€ 
voKe^  possano  intervenire  alcuni  Q^t^eoli^  i  quali  impediscane  A  feritore 
r  occupazione  dell' animale  da  Ini  ferito.  Ma- se  per  avventura  questo 
ostacolo  non  si  parasse  d' innanzi,  e  un  terzo  più  sollecito  del  caccia- 
tóre medesimo  ,  cogliendo  V  opportunità^  s' impadronisse  dell'  animale 
ferito,  l'animale  dovrebbe  appartenere  a  lui,  perchè  in  altre  circostan- 
ze possono  avvenire  de'  casi  che  impediscano  al  feritore  di  farsene  pa- 
drone egli  stesso?  Giustiniano  ha  deciso  che  si,  e  perciò  nella  fattispe^ 
eie  da  me  proposta  il  cacciatore,  (cui  sempre  suol  essere  pia  grata  la 
sua  preda  che  qualunque  rifazione)  perde  il  frutto  della  sua  valentia^ 
perchè^  quanìunqoe  non  occorsi,  potevano  occorrere  de' casi  che  gì' im- 
pedissero di  prenderla*  Io  ^  per  me  ^  ritengo  che  Gaio  ,  e  dopo  lui 
Giustiniano,  per  favorire  le  regole  dell'  occupazione  non  potevano  alle- 
gare una  ragiona  più  insufficiente  di  questa.  In  sostanza  la  disposizione 
della  legge  non  .è  basata,  che  sopra  un'Ipotesi^  la  quale^  generalmente 
parlando,  dee  prevalere  anche  a  confronto  del  vero. 

HI.  GII  espositori  del  diritto  naturale ,  lasciando  dall*  un  de'  lati 
le  sottigliezze  delle  leggi  civili  ^  si  allontanarono  di  gran  lunga  dal 
sentimento  di  Gaio  e  di  Giustiniano.  Puffendorfio  (61)  amò  distinguere 
se  la  ferita  fosse  considerevole  per  modo^  che  rendesse  facile  al  feritore 
di  potersi  occupare  V  animale,  nel  qnal  caso  opinò  che  non  fosse  lecito 
a  nn  altro  d' iinpadronirsene^  finché  il  feritore  lo  perseguitasse  :  ma  se 
all'  opposto  la  ferita  fosse  leggiera^  fu  d'avviso  che  l'animale  do- 
vesse appartenere  al  primo  occupante,  Barbeyrac  decise  in  modo  diver- 
so.  Egli  ritenne  esser  bastevole  che  il  cacciatore  inségua  1'  animale  , 
qnamvnque  noti  ancora  ferito,  acciocché  si  debba  riputare^  finché  Tia- 
segue,  primo  occupante;  e  che  perciò  non  sia  lecito  ad  altro  impadro- 
nirsene e  farlo  suo.  L'opinione  delfiarbejrac^  siccome  sorretta  dall'equi- 
tà e  tendente  a  togliere  ogni  occasione  di  rissa,  fu  ricevuta  nell'uso  di 
tutte  le  più  colte  nazioni  (62)^ 

(60)  L.  5.  {.  1.  e  15.  ff.  de  acq.  rer.  don. 

(61)  Lib.  4.  cap.  6.  n.  10.  . 

(62)  PoTBiBB,  tralté  da  drolt  de  proprieté  part*  L  eh.  Il*  art.  2.  o.  26.  Gua- 
DAGVi,  not.  al  {.  17.  lib. 2.  tU.1.  delle  soe.Iatit.civ.  Voggansi  il  Voar^  comn.  ad 
Pand.  Ut,  da  adq;  rer;  don*  n.7.  niciiBB.univ.civ.etcrim*jor.  Ub.2«  Ut.1«{.  430, 
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I.  Princìpii  del  diritto  romano  sopra  le  differenti  specie  degli 
animali. 

IL   Osserva^fioni  sopra  la  disposi^^ione  del  presente  paragrafo, 

111.  Continua^^ione  delia  stes$a  materia. 

ly.  Conctàusione. 

V.  Giurisprudenza  degli  Stata  Sardi  ed  Austriaca* 

YU  Osservazione  sopra  il  $.  474.  del  Codice  Alberto. 

I.  Gli  amichi  giureconsulti  eoo  somma  accuratezza  dislinsero  tr£ 
ape«ie  di  aoimali^  i  fieri,  i  mansuefatti  e  i  mansueti.  Fieri  sono  quelli 
che,  seguendo  il  loro  cieco  istinto ,  vanno  qua  e  la  vagando^  e  sfuggono 
air  a^etlo  dell'uomo,  come  gli  uccelli,  i  pesci»  i  Qenri  e  simili*  Man- 
suefatti sono  gli  stessi  animali  fieri»  i  quali  >  assuefatti  fino  dal  nascere 
a  vedere  V  aspetto  dell'  ,uoma,  si  sono  con  lui  dimesticati  e  resi  fami« 
glìari.  Mansueti  sono  gli  animali  domestici ,  come  i  cani ,  i  gatti , 
le  galline,  le  anitre  ed  altri  di  tal  fatta.  Desumendo  quindi  i  Romani 
i  canoni  di  legi&lazione  sopra  questa  materia  dalla  natura  degli  ani* 
mali  medesimi,  pronunciarono  che  i  primi»  essendo  nel  loro  stato  naturale» 
cadessero  nel  dominio  del  primo  occupante  (63)  ;  fossero  i  secondi  del 
proprietario»  finché  l'abitudine  di  andare  e  tornare  conservassero  (64); 
gli  ultimi»  quantunque  smarriti»  sempre  al  proprietario  rimanessero  (65). 

II.  Le  disposizioni  che  riguardano  gli  animali  fieri  e  mansueti,  ^ono 
giustissime,  ma  quella  che  concerne  i  mansuefatti  parmi  irragionevole 
e  contraria  a'  principii  fondamentali  della  giurisprudenza.  È  certa  e  ma« 
nifesta  regola.delle  leggi  civili  che  noi  conserviamo  il  dominio  del  nostro» 
comecché  per  avventura  ne  abbiamo  perduto  il  possesso  (66).  Ora,  io  eoa 
so  vedere  una  ragione  abbastanza  plausibile»  per  cui  questa  regola^  la  quali» 
milita  in  tutte  le  cose»  non  debba  ugualmente  militare  negli  animali  da 
noi  dimesticati.  Interpreti  per  ingegno  e  per  fama  chiarissimi  si  fecero 
in  sul  dire:  considerarsi  che  noi  ritenghiamo  V  animo  di  possedere  una 
cosa,  finché  conserviamo  iiou  vana  speranza  di  poterla  ricovrare  (67)  : 

(63)  {•  1 2.  1 4.  e  1 5.  hoc.  tit.  L  5.  {.  2.  3.  4-  5.  ff.  de  adq.  cen  dom* 

(64)  L.  5.  {.  6.  1.  44.  ff.  de  acq.  rer.  dom.  f.  12.  16.  InsL  hoc  tit 

(65)  lù  5.  {•  6.  1.  44.  ff.  de  acq.  rer.  dom.  {.  16.  lost.  hoc.  tit. 

(66)  L.  3.  {.  saltus.  il .  L.  1 .  {.  qaod.  valgo.  26.  ff*  Qndc  Ti. 

(67)  Vimiio,  in  {.  illad.  13.  n.  2.  Inst.  hoc*  Ut. 
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perdtìta  la  speranza^  considerasi  «gqalneoifi  perduto  l'aDimo  di  posse* 
dere:  negli  aoimali  supporsi  io  noi  perdala  la  speranza,  quando  essi 
abbiano  perduta  V  abitudine  di  atidare  e  tornare.  A  buon  conto  ^  queste 
sono  tutte  supposizioni ,  e ,  d*  altronde  ,  veggasi  il  lettore  se  V  animo 
nostro  debba  essere  interpretato  dal  fatto  di  una  bestia  t  Quaildo  un 
proprietario^  còllo  da  improvvisa  fortuna  di  mare,  getta  in  mezzo  all'o- 
ceano le  merci  per  allegerire  la  nave»  non  ha^  né  può  per  certo  avere 
una  non  vana  speranza  di  poterle  rfc^perare;  ma  tuttavia  ne  ritiene  il 
dominio,  e^  ritrovandole^  può  giustamente  ripeterle  da  qualunque  posses- 
sore (68).  Tanto  meglio  adunque  dovrà  ritenersi  il  dominio  nelPanimale 
mansuefatto^  mentre  in  questo  caso  là  speranza  può  essere  più  fondata, 
e  la  sua  perdita  è  indipendente  dal  fatto  dal  proprietario.  Imperciocché 
io  sia  d'avviso  che  quando  si  tratta  di  togliere  il  dominio^  gli  argo- 
menti debbono  essere  evidenti,  e  non  supposti,  e  si  debbono  rilevare  dal 
fatto  del  proprietario  medesimo,  non  da  quella  degli  altri,  e  molto  meno 
da  quello  di  un  animale.  So  bene  che  la  disposizione  risguardaote  gli 
animali  mansuefatti  è  un'eccezione  alle  regole  generali  del  diritto^  ma 
tuttavìa  è  un'eccezione  che  non  ha  per  base  alcuna  ragione   naturale. 

III.  Si  aggiunga  che  prescrivendo  le  leggi  romane  essere  perduto  il 
dominio  di  queir  animale  che  lasciò  1'  abitudine  di  andare  e  tornare^ 
vollero  che  quest'  abbandono  fosse  spontaneo,  non  violento  ;  e  quindi 
concessero  ài  proprietario  ìa  rivendicazione^  qualora  avesse  potuto  sco« 
piire  che  V  abbandono  provenne  per  fatto  di  un  terzo.  Tale  scoperta 
dipende  dalle  circostanze,  le  quali  si  debbono  far  conoscere  al  giudice. 
Trattandosi  del  capriccio  di  una  bestia^  coleste  circostanze  possono  so- 
vente essere  fallaci^  e  quindi  ecco  un' occasipne  di  contese  e  litigi^  i 
quali^  per  quanto  è  possibile^  debbono  essere  dalla  legge  prevenuti^ 

ly.  Ritenuto  adunque  che  il  dominio  non  si  dee  perdere  senza 
il  concorso  della  nostra  volontà  chiara  ed  aperta ,  sono  di  patere  che 
in  quella  slessa  maniera  che  per  diritto  romano  il  padrone  non  perde 
il  dominio  sopra  il  servo  fuggitivo  (69)^  cosi  negli  odierni  costumi  non 
debba  perdere  il  dominio  deiranimale  mansuefatto,  qualora  egli  stesso 
col'  fallo  proprio  non  dimostri  l' animo  di  non  volerlo  più  nel  numero 
delle  sue  cose.  11  qual'  animo  si  può  senza  dubbio  argomentare  dalla 
sua  negligenza,  allorché  entro  un  certo  spazio  di  tempo  ^  d^la  legge 
definito,  abbia  trascuralo  di  farne  ricerca.  Questo  principio^  il  quale  per 


(68)  L.  e.  ir.  ad  1.  Rhod.  de  jact. 

(69)  L.  1  *  et.  tot.  tit.  Cod.  de  set v.  fug. 
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S6  Stesso  protegge  i  diritti  iof iolabili  di  proprietà,  fu  rieevuto  Bell'uso 
forense  di  parecchie  sazioni  (70)  »  e  eoa  somma  lode  è  saruionato  io 
alcuoi  de'  moderni  codtoi  italiani. 

V.  La  legislazione  deg4i  Stati  Sardi  prescriTe  che  fi  proprietario 
degli  aninali  mansuefatti  ha  il  dirftto  di  reclamarli  entro  lo  spazio  di 
Tenti  giorni,  scorso  il  qual  tempo  semm  alcun  reclamo^  essi  apparten- 
gono al  primo  che  gli  abbia  occopatl  (71):  simile  è  la  disposizione  del 
codice  Austriaco^  salTO  che  il  tempo  per  reclamarli  è  più  esteso,  ac- 
cordandosi per  tale  effetto  lo  spaaio  dr  quarantadue  giorni  (72).  Cote- 
sti princlpii  df  giorisprodenza  sono  savissimi;  imperciocché,  dietro  tale 
disposizione,  non  perdasi  il  dominio  per  questo,  che  1'  animale  man- 
suefatto ha  perduto  la  sua  abitudine  di  andare  e  tornare  ;  ma  perchè 
il  proprietario^  lasciando  decorrere  il  tempo  dalla  legge  definito  pel 
reclamo  dell'  animale^  mostra  una  volontà  chiara  ed  aperta ,  non  inter- 
pretata e  supposta,  di  volerlo  abdicare  ^  comportando  che  un  altro  V 
acquisti  in  via  di  prescrizione  o  usncapione. 

VI.  È  notabile  che  mentre  la  legislazione  Albertina  dispone  che  il 
proprietario  abbia  il  diritto  di  reclamare  gli  animali  mansuefatti  entro 
n  termine  di  venti  giorni ,  forma  a  questa  regola  generale  un'  ec- 
cezione riguardo  ai  colombi  r  ai  conigli  ed  ai  pesci.  Uniformandosi 
in  questo  alla  legislazione  di  Francia  (73)  a  quella  di  Napoli  (74)  e 
di  altri  principati  italiani^  prescrive  che  i  colombi^  conigli  e  pesci  che 
passano  ad  un'  altra  colombaia,  conigliera  o  stagno ,  si  acquistino  dal 
proprietario  di  questi  oggetti ,  quando  non  sianvi  stati  attratti  con 
arte  e  con  frode  (75).  Piacemi  rivolgere  un  momento  le  mìe  osserva- 
lioui  sopra  la  disposizione  di  questo  articolo^per  dimostrarne  la  ragio- 
nevolezza. Varrone  (76)  Columella  e  altri  che  scrissero  di  cose  rustiche^ 
egregiamente  insegnano  ^he  i  colombi ,  i  conigli  ed  altre  specie  di 
animali  mansuefatti,  sono  di  due  sorta:  selvaggi  e  ruvidi,  pia  dolci  e  quasi 
mansueti.  1  primi  sono  ritenuti  nelle  emineiize,  nelle  torri,  colombaie 
0  conigliere;  i  secondi  si  pascono  di  cibo  domestico  entro  la  medesima 
abitazione   del  proprietario ,  assuefatti  a  vedere  tuttogiorno  l'aspetto  df 

(70)  YoBT,  comm.  ad.  Paad.  tit.  de  aeq.  rcr.doni.  n.  T.  Joiim.FiMu  bic  n. 
7.  AirruìoiiTs,  confer.  da  droit:  in  1.  natnralcm  5.  ff.  de  adq.  rer.  doni. 

(71)  Con.  Albvrt.  art.  684. 

(72)  Con.  cnr.  Ausn»  art.  304. 

(73)  Coo.  ciT'  Fbasc*  art.  564. 
P4)  Goo.  Gir.  DBLLB  D.  S.  art  489. 

(75)  Con.  Albbbt.  ari.  684.  JuncK.  art.  474. 

(76)  De  re  rustica,  lib.  3.  cap.  7. 
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esso:  qaelli^  per  cosi  dire,  rhengono  quftsi  sempre  li  ìwro  libertà  salQ- 
rate,  questi  all'  opposto  sembrano  in  certo  qual  modo  averri  rlDuociato: 
quelli  sono  di  natura  fiera,  questi  maosaefatti.  L'articolo  474  ddla 
legislazione  Albertina^-parlando  de*  colombi ,  conigli  e  pesci  che  pas- 
sono  ad.  un'  altra  colombaia»  conigiierà  o  stagno»  contempla  qqeUi  della' 
prima  specie»  qnantunqoe,  per  opposizione  a  quelli  animali  che  noa 
ktnno  certa  dimora»  li  chiami  mansuefatti  (77). 

§•  Item  e%  17;;    '    . 

SOMMARIO 

L    Vuùmo  fion  é  nato  per  lo  stato  selvaggio, 

IK  Delle  primitive  società  naturalU  -     -       ^ 

HI.  Origine  delle  guerre  e  delle  prede.. 

IV.  Principlì  del  diritto  romana. 

V.  Costumi  degli  odierni  popoli  di  Europa. 

I.  Parecchi  filosofi»  il  cut  nome  è  noto  abbastanza»  sostennero^»  a 
spada  tratta  »  che  gli  uomini  ^  prima  di  riunirsi  e  formare  tra  essi  le 
società  politiche»  Tivessero  in  uno  stato  totalmente  selvaggio  ,  errando 
pe'  boschi  al  pari  de'  bruti  »  sciolti  dal  vincolo  di  ogni  legge^  e  stra- 
nieri ad  ogni  rapporto  di  convivenza.  Dal  quale  assunto  ^  facendosi 
più  addentro^  dedussero  che  questo  stato  primitivo  della  umana  specie 
fosse  conforme  alla  loro  natura»  e  che  perciò»  abbandonandolo»  e  formando 
tra  essi  le  società  civili^  abbiano  deviato  dal  fine»  cui  la  natura  mede* 
sima  gli  avea  destinati.  Quest'opinione^  in  brevissime  parole»  si  restringe 
a  dire  che  noi  abbiamo  degenerato  dalla  naiura»  perchè  non  siamo  vis* 
suti  come-  le  bestie.  Ella  sa  troppo  di  misantropia ,  per  darle  fede.  L' 
nomo»  come  saggiamente  osserva  il  FiJangeri»  ha  ragione  e  parole^  ha 
segni  di  convenzione  per  trasmettere  le  proprie  idee:  nutre  l'ambizione  di 
piacere  e  dominare;  sente  della  compassione»  della  beneficenza^  dell'ami- 
cizia; è  capace  di  una  moltitudine  di  affetti  e  passioni  diverse.  La  natu- 
ra gli  avrebbe  inutilmente  largito  tanti  mezzi  per  farsi  distinguere  da' 
bruti»  se  1'  avesse  creato  per  vivere  al  pari  di  essi. 

II.  L'  uomo  adunque  non  è  nato  per  andare  vagando  ne'  boschi 
e  fuggire  l'aspetto  de'  suoi  simili;  ma  per  vivere  e  convivere  tra  essi. 
Le  primilive  società  non  erano  però  società  civili  e  |Yo1itiche»  ma  me* 

(77)  CoD.  Albert,  d.  art.  684.  , 


rumente  naturali,  la  eondìzioiie  éegli  «omiai  ara  la  medesima;:  iioo 
erano' distinzioni  sociaill»  ^rerogatife  di  nascila^ #  di  grado.  Tolti  erano 
nobif?^  perchè  tutti  ugnalmeniie  composti  di  anima  e  dì  «corpo  ^  forniti 
di  ragione  e  di  ^nezzi  per  còmnnicare  le  proprie  idee  ;  lotti  ignobili» 
perchè  tutti  nati  ugaalmente  della  creta.  Altra  disuguaglianza  non  era 
tra  loro  che  nella  robustezza  del  corpo,  e.  in  questa  disoguaglianfa  con* 
^istevano  latte  le  distinzioni  di  quelli  ohe  formavano  il  corpo  morale 
della  società i  solo  le  forze .  fisiche  erano  quelle  ebe  tencTOOO  luogo  di 
D<rt>iltà^  di  padronanza,  di  giudice  e  di  legge. 

IH.  Da  questa  disuguaglianza  ebbero  orìgine  quelle  associazioni  » 
di  cui  altrove  parlammo  (78).  Chi  avea  Impiegato  I  suoi  sudori  per  rende- 
re pieghevole  un  togram  terreno^  avea  giusta  ragione  di  escluderlo  dal 
dominio  comune;  quiesta  ragione  gli  somministrava  un  diritto ,  ma  il  civile 
era  Ignoto,  uè  rimaneva  che  il  naiorale:  per  difendevo  era  mestierflrar 
ricorso  alla  forzà^  non  alle  leggi.  Indi  nacquero  le  guerre ,  e  sicconUe 
tutti  i  popoli  facevano  oso  di  questo  mezzo  per  difendere  il  proprio  > 
e  per  usurpare  Taltmi,  così  le  guerre  si  chiamarono  di  diritto  delle  genti. 
L' uomo  che,  armando  i  suoi  ^assalli^  spiogevasi  a  togliere  con  la  vio« 
lenza  il  prodotto  delle  fatiche  altrui,  commetteva  un'-  inginriat  e  recava 
uà  danno:  la  prima  si  dovea  punire,  il.  secondo  risarcire:  fu  per  tal 
nopo  stimata  giustizia  di  togliere  air  invasore  il  suo^  e  così  ebbe  orì< 
gioe  la  legittimità  delle  prede, 

rv.  Ne'  primordi  delle  repùbbliche  e  de*  regni  la  preda  fa  rite- 
nuta il  compenso  di  quelli  che  eervivano  alle  vedute  del  condottiero 
0  del  capo.  I!  mezzo  piA  spedito  per  animare  i  sottoposti  a  combat- 
tere era  quello  di  lasciar  '  toro  una  parte  di  quello  che  avrebbero 
occupato.  Presso  i  Romani  le  cose  degl*  inimici  venivano  considerate 
come  di  nessuno^ e  perciò  cedevano  in  utile  del  primo  occupante  (79). 
Eglino  però  distinguevano  le  cose  mobili  dalle  immobili  :  queste  ri- 
maiMevaoo  al  Osco  e  ai  pubblicavano  (80)  ,  quelle  appartenevano  al 
primo  occupante  ,  qualora  l'azione  o  il  Catto  d'  arme  non  riguardasse 
il  pnbblico  ministero.  In  ogni  caso  i  prigionieri  di  guerra  diventa*' 
vano  servi  del  vincitore  (81). 

V.  Del  resto ,  mutati  i  costumi  de'  popoli ,  P  antico  diritto  delle 
gemi  ebbe  a  soffrire  una  grave  alterazione  ^  la.  quale  distruase  buona 


^8)  Veggaii  quello  che  abbiamo  detto  nal  Ut.  IIL  lib.  I.  di  queste  Iitituz. 

(79)  L.  1.  {.  1.  91  de  acq.  poss. 

(80)  L.  si  captivus.  20.  f.  1.  ff.  de  captiv.  et  post  1. 

(SI)  VoiTy  comm.  ad  Pand.  tit.  de  acq.  rer.  dom.  n.  8.  Vinaio,  iahonc.  {.  n.  2. 
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parte  delU  ro«aoa  tegislaxione  sopra  questa  maceria.  Coma  altro? e  os* 
senrammo  (83) ,  la  scbiat ilù  è  oggigiorno  abolita»  Lo  spirito  di  gentilez- 
za caTalleresca  influì  non  poco  a  render  migliore  il  trattamento  deVca* 
ptivi  sino  da  parecchi  secoli  scorsi;  e^perciò  vennero  con  disapprovazione 
notati  gli  abusr  di  potere  sopra  i  prigionieri  di  nobile  lignaggio  (83) , 
sebbene  nelle  guerre  che  il  poter  regio  o  V  aristocrazia  ebbe  a  soste- 
nere  contro  le  città  del  mezzo  giorno  della  Francia  o  della  Fiandra , 
ai  Tedessero  firequenti  gli  eccessi  dell*  odio  (84)rCiò  non  pertanto  negH  ' 
attuali  costumi  di  civiltà^  cui  sono  giunti  i  moderni  popoli  di  Europa» 
ai  osservano  la  generale  nelle  guerre  ^li  usi  seguenti. 

Il  territorio  conquistato  rimane  spesso  al  vincitore  in  tutto  o  in 
parte,  ed  i  suoi  abitanti  diventano  cittadini  dello  stato  eonquiitatore. 
Nondimeno  terminando  la  guerra  con  trattati,  i  medesimi  eonfermano 
l'9cupaiione.  0  la  conquista  in  forma  di  cessione  in  parte  o  in  tutto 
del  territorio  invaso.  In  queste  circostanze  si  fanno  pure  talvolta  abfaiandor 
ni  vicendevoli  cambi  di  paesi  diversi  da  quelli  ^  in  cui  vi  fu  la  guerra  (85). 

L'  artiglieria,  le  armi  di  ogni  specie  ,  le  prowisiom  militari  che 
le  milizie  al  soldo  dello  stato  prendono  al  nemico»  appartengono  allo 
stalo  »  e  i  generali  e  soldati  che  ritenessero  qualche  cosa  per  loro , 
sarebbero  colpevoli  di  peculato  (86). 

Tra  le  cose  mobili  si  lasciano  ordinariamente  a*  soldati .  i  bagagli 
da  essi  tolti  al  nemico.  Si  lascia  ad  essi  eziandio  ciò  che  hanno  preso 
nel  saccheggio  e  nelle  scorrerie^  quando  questi  orribili  flagelli  della 
guerra  stano  stati  autorizzati  da*  capi. 

Toltavolta  il  bottino  da  noi  faxìq  a  danno  dei  nemioi  non  si  reputa 
appartenerci  definitivamente,  rispetto  ad  essi^  se  non  quando  sta  stato 
condotto  in  luoghi  protatti  dalla  nostra  potestà  pubblica  (87)  ;  Imper* 
ciocché  sino  allora  possiamo  perderlo  da  un  momento  all'  altro  (88). 

f a2)  Vegga^  quello  dia  abbiamo  Mfo  nel  titolo  HL  lib.  L  di  questa  litltadottt, 

(83)  MAFra»  scienza  cavalltresea. 

(84)  Veggasi  il  Bbmtitoouo,  Guerre  di  Fiaiidra,  llb.^  ?II,  Uva.  G^no, 
Annal.  Beligiq.  lib.  IL  annal.  1 573. 

(85)  DuaAiTT.  cors.  di  dirit  civ.  lib.  2«  tlt.  2.  {.  341 . 

(86)  DuEAUt,  ibidem  f.  342. 

(87)  L.  5.  {.  1.  ff.  da  capU?.  et  post  ret.  Euncc.  Elem.  Jor.  f.  348é 

(88)  Veggaosi  11  PuFFEUDoariOi  de  Jor.  mit.  et  gent.  4ttK  lY*  cap.  VI.  f •  1 4; 
MoNTBSQViEU  lib.  UL  cap.  :(.  e  3. 
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I.  DelV  alluvione.  DUtinxiùné  delle  léggi  romane. 

II.  Negli  odierni  costumi  V  alluvione  non  ha  luogo  ne'  siii  ob  • 
bandonati  dal  more. 

1.  L' altiirioll«  é  Maòideitto  Aél  fittole  poco  pet  voha  e  inseii- 
sibilmeiite  reoato  al  nofitró  f^oii^  per  iaode>  che  aoii  si  può  eooo^ere 
in  qoame  tempé  «d  id  c|ttal  nodo  ci  sia  parrenoto.  Queftt*  aamenio,  per 
diritto  della  gemi»  spelta  at  proprietario  del  foodo  làede^imoi  ìadper*» 
ciocché  i'  accessorio  segua  mai  sempre  la  condizione  del  principale. 
Le  leggi  romaoe  però  distinguono  in  questa  materia  i  fondi  o  campi 
nrcifittii  dai  Mmitatl*  Chiàmaasi  areifintì  quelli  che  hanno  per  termine 
9  confine  lo  stesso  0oine;  'fendi  limitati»  sono  propriamente  quelle  por^^ 
zioni  di  terreno  tolte  ali  nemico,  e  dalla  repubblica  assegnale  apparili* 
eolari»  sotto  una  certa  deierrainaslone  e  misura.  Siccome  questi  nliimi 
hanno  i  confini  e  termini  già  Umitati  e  prescritti,  cosi  il  diritto  di  al- 
lariooe,  riguardo  a'  privali^  non  ha  luogo  che  ne'  fopdi  arciflnil  o  il- 
limitati  (S9);  negli  altri  questo  diritto  spelta  alla  repùbblica  o  al  prin- 
cipe (90).  È  opinione  di  parecchi  Dottori  che  la  differenza  tra*  fondi 
0  campi  arciflnii  e  Umitati^  rapporto  all'  altuviàne^  oggigiorno  non  sia 
pia  in  uso  (91),  il  che  presso  dei  non  si  può  di  certo  affermare  (92), 

II»  Vuoisi  pertanto  avvertire  che  sebbeiie  la  disposizione  del  pre- 
sente paragrafo^  sia  sanzionata  da  pressocchè  tutti  i  moderai  codici  ita- 
liani e  stranieri  (93)^  negli  odierni  costumi  non  ha  luogo  ne'  siti  abban- 
donati dal  mare>  la  cui  proprietà  rimane  al  Principe  callo  stato  (94). 


(09)  L  la  agris.  16.  fi*  de  adq.  rér-  dom:  Pac.  1. 1*  {.ri  inanla,  6.  de  flomiii. 
Dosnix.  comm.  jar.  cly.  lib.  lY,  cap«  27. 

(90)  Arg.  d.  1.  ^6.  ff:  de  adq.  rer.  dom. 

(91)  RicBSB.  nnlT.  cir.  et  ciìm.  jar.  lib.  2.  tlt.  1.  f;  5541  In  noi. 

(92)  Ruota,  in  Sabineitt*  sea  GiTlUtis  Castellanae  spolU  et  reintegrationis  f .  7. 
dal  1 .  Maggio  1 784.  avanti  db  Batahb. 

(93)  GoD.  Albbbt.  art  465.  Cod.  Aùstb.  art  411.  Con.  Pabhbhs.  art.  586. 
Cox>.  DBLLB  D«  d.  art  481.  GoD.  Ticia.  art.  295.  God.  Giy.  Fbabc*  art.  556. 

(94)  Goo.  Alibbt.  art  466»  God.  Gìv*  Fbabc  art«  357.  Yeggasi  qpieUo  che 
abbiamo  detto  nel  J.  priino  tit  I.  di  qaeito  libro; 
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SOMMARIO 

I.  Principe  del  diritto  romano.  ' 

li.  Costumi  odierni.  . 

I.  È  noto  che  spesse  volte  il  fiume  non  accosta  alle  ripe  o  ai  fondi 
de'  particolacl  quelle  particelle  di  terra  ob'  esao  seco  triiscina  nel  suo 
còrso,  ma  in  vece^  fermandole  e  4epdMidol6  toUe  in  «n  pofi4o,  poep 
per  folta  le  accumula,  le  ammucchia  e  sf esso  no  forma  un' isola*  GU 
aniitU  giureconsulti,  e,  dopa  loro^  Giustiuiano  non  manoarooo  di  usare 
alcune  distinzioni  per  conoscere  a  chi  se  ne  dovesse  attribuire  il  do* 
minio.  Fu  quindi  stabilito. 

Che  se  V  isola  fosse  situata  nel  eeniro  del  fiume  »>  U  dominio  d» 
essa  appartenesse  a'  padroni  de'  fondi  situati  neir  una  e  1'  altra  ripa  » 
a  proporzione  dell'  estensione  o  lunghezza  de'  fondi  medesioM;! 

Che  se  risola  fosse  nata  sotto,  il  centrp  del  flum?  e  presso  ad  una 
delle  due  ripe,  il  domioio  di  essa  dovesse  aggiudicarsi . al  proprietario 
de^  campi  vicini  all'  isola. 

Che  se  il  fiume,  diramandosi Tepeniinamente  in- due  parti^  e  poscia 
insieme  ricongiungendosi  in  un  altro  luogo  ^  circondasse  con  V  acque 
il  campo  di  un  proprietario,  formandone  in  tal  modo  un-  isola^  questa 
dovesse  appartenere  al  proprietario,  del  fondo  circondato  dalle  acque. 

Tutte  queste  regole  però  furono  escluse  quanto  all'  isole  formate 
dal  mare;  imperciocché,  venendo  esse  riputate  come  cosa  di  nessuna., 
si  tennero  cadute  in  dominio  del  primo  occupanie  (96).  e 

II.  In  parecchie  nazioni  di  Europa  le  sopraddette  distiniioni  non 
sono  affatto  osservate,  mentre  tutte  le  isole  nate  ne'  fiumi  e  nel  mare 
si  ritengono  come  cose  pubbliche  ,  cioè  spetranti  al  sovrano  o  al  po- 
polo. Presso  noi  però^come  pressa  i  rimanenti  Principali  flaliani  e 
nella  Francia,  sona  in  pieno  vigore,  e  quasi  tutti  i  moderni  codici,  de- 
sumendo i  priocipii  dalla  legislazione  di  Giustiniano^  le  hanno  espres- 
samente sanzionate  (96).  Havvi  j)erò  eccezione  rapporto  al  mare  e  ai 
fiumi  navigabili,  avvegnacchè^  spettando  essì>  come  altrove  osservaln** 


(95)  Hic,  et  1.  7.  f.  3. 1.  Inter.  29. 1.  ergo  S&.  f.  tflbus,  2.  t.  de  adq.  rer. 
dom.  1.  1 .  {.  si  insula,  6.  ff.  de  fiumìnib. 

(9$  Ruoti,  Decis.  202.  part.  15.  recent,  Coi>,  Albbbt.  arL  470*,  e  leg.  Cov* 
AusTH.  art.  407.  Con,  dsub  D.  &  art,  487.  Con.  Giv.  FmAsc.  art,  561» 


^ 
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■IO  (97)^  ^priiieHie  «r  iltè-sltte,  «egli  odierni  eoBloni  spettano  al 
prìnelpe  o  aHò  «Mto  «oeke  im^  le  Isole  4ii  essi  fitrmate  {9$).  Del  re- 
sto^ nello  stato  P^miiioro^r^e  logN  il  Torero,  non  sono  flomi  navlgabni; 
ed  ancbe  rapporto  a  iiuesto»  ebo  mii  tatto  è  nafigabile^  sembra  che  tale 
eecéziooe  non  sia  osserviate  (M).  '  .  « 

aosoi-jsio 

I.    Ttùrte  éel  dMtto  ttmitma. 

41.  Opinhme  d^  Doitart. 

M.  JDeetsUmi  de  Tribunali  ^  Legislaa^ne  esiéra. 

I.  È  iii»po§itione  dello  leggi  romaDò  ebe  so  per  anentdra  on  finme 
cambia  il  ano  eorso^  T  alveo  abbaaidonato  dalle  acque- vetiga  aeqaistato 
da  ^elK  ebe  possiedono  i  fondi  vicini  alle  due  ripe,  conforme  là  loro 
estensione  o  grandezza.  Il  nnovo  alveo  diveoita  "pubblico»  percbè  pnb* 
blieo  è  fi  Cvmo  stesso.  Se  il  fiume  dopo  qnolobo  spoBio  di  tempo  ab* 
bandona  il  nnovo  alveo,  ritornando  aH' antico  oJndirizzéndo  il  stio  c^rso 
altrove,  secondo  la  lìsposta  di  Gaio  (100),  questo  nuovo  alveo,  escluso 
r  antico  proprietario ,  si  neqoiata  tiguaimente*  in  proporzione  dai  pro- 
prietari dei  fondi  adiacenti.  Il  tenor(^  di  questa  legge  è,  senza  dnbbìo^ 
dorissieDOi  impereloccbd  noi  vegjgiamo  :ehe  i  terzi,  osstano  i  proprietarii 
de*^  fondi  ndfacentt^  ^nodionle  le  regole  4eirncce6siooe,  riportano  un 
vantaggio  evidente  a  carico  del  proprietario  del  fondo  occupato  dal 
flome.  €Mo  stesso^  coalosèeÉdo  il  r%oré  delta  sua  risposta,  lar  modificò 
dicendo  cb'  essa  in  piadoa  diikolknonte  ba  luogo  (tOl).  Giustiniano  però, 
seguendo  pie  le  veg^rie  delF  accessione  cìm  quelle  dell*  eqoitft^  confermò 
pienamente  la  prima  semenza  del  ginreconsnlto^  sebbene  il  glnrecon- 
sullo  io  appresso  In  ripnmme  (102). 


(97)  Veggasl  qaello  che  abbiamo  detto  nel  f.  2.  hoc  Ut. 

(98)  Ricusa,  unir.  cir.  et  crim.  jor.  lib.  2.  tit'l.  {.  568.  Pothizb,  du  droit. 
de  proprietèy  par|«  L  eh.  II.  sect.  3.  art.  1.  n.  161,  Cod.  Austb.  art,  407.  Cod. 
AisBBT.  art.  469.  Cod.  civ.  Fbisg«  arjt.  560. 

(99)  Ruota,  ia  NarnienSy  aea  Hortana  allavionU  del.  18.  Giugno  1696.  avanti 
IMouns;  et  ead«  del  8.  marzo  1697.  avanti  Pio. 

(100)  L.  7.  |.  7.  ff.  de  adq.  rer.  dom. 

(101)  D.  U  7.  {•  qood.  ai  loto,  in  fin.  ff..  eod. 

(102)  VoBT,  comm.  ad  Pand.  tit.  de  adq.  rer.  dom.  u.  18*  ia  princ. 


ut 

II.  Gr  lanrpfflU  wtilero  «mn^Un^  Qm^  to»  GìiMttiiMo^  l' mpuA 
col  sonno  rigore  della  U§ge,  pfojfonmio  dm^t^  dastinrioiii  iMsrttlo 
dafprtD«ipii  del  dirkio;  diisorocbe  M  il  fiMioijltfMssealprtkif  Ietto 
o  dhrertiese  altrofe  -,  dopo  brcte  spaiio  dì  tempo  e  qwfti  tutto  a  i|A 
tratto^  senza  avere  attento  V  aspetto  dM  foodOr  H  proprielario  90  rì^ 
covrasse  il  dominio;  ma^  se,  9II*  apposto^  il  fittine  occupasse  il  fondo 
per  laogo  spazio  di  teupo,  imi  afasa^  cinlnato  li  forma^  e  poscia  di« 
vertisse  poco  pifr  volta  e  quasi-kisensibìlmeote,  il  dqoto  aheo  abban- 
donato ,  secondo  il  tenore  deNà  i^Vg^  »  cederle  In  utile  a*  proprietàri 
de'  fondi  adiacenti:  posero  la  ragione  della  differenza  in  questo  ,  che 
nel  primo  caso  la  mutazione  dell'  alveo  si  -dee  ritenere  pnae  un*  in* 
nondazione»  la  quale»  essendo  momentanea^  non  toglie,  né  prescrive  il 
diritto  del  proprietario;  ma  nel  secondo  11  divitto^  del  proprietario  sem  - 
bra  in  certo  qual  modo  prescritto  dalla  lunghezza  del  tempo,  mentre 
è  di  pubblico  inteitesse  che  si  tolga  di  mesao  ogni  occasione  di  liti* 
gio  (103).  È  eerto  però  che  qtiesta  distinzione  n'w  rinffaooa  il  prò* 
prietario  del  danno  ohe  riceve  nel  secondo  caso.  Se  la  legge  4ioleva 
togliere  ogni  oecasiatte  di  liti ,  poteva  impiegare  mezzi  più  equi  «he 
quello  di  dare  uu  aumenlo  a'  beni  altrui^  mediante  la  sve»inra  intrate^ 
nnta  a  un  terzo;  allegare  la  prescrizioue  è  cosa  irraglonavele>  poiobd 
la  prescrizione  è  basala  aulla  negligenza,  né  al  proprietario  si  put 
rtnlicciare  negligenza  alcuna^  perchè  i|oq  |ia  agitcF  contro  ehi  non  pò* 
leva  agire*  •     ^  . 

IH.  La  pratica  de*  nostri  tribunali  non  ha  derogalo  alla  legiab» 
zinne  di  Giustiniano ,  ponendo  in  uso ,  secondo  la  differenn  do'  easi^ 
la'  distinzione  sopraddetta  (104).  Con  piA  retto  consiglio  peròi  vi  doro- 
garono  quasi  tutte  le  vìgenti  legislazioni  d'  Italia,  lèiiuali ,  conioseendo 
essere  la  disposizione  Giustinianea  cootraria  all'  equità  f  e  oonfonnau* 
dqsi  a  queir  inconcusso  principio  che  il  danno  altrui  pan  dee  recar  ^ 
vattlagg^o  a  chicehesià,  atabilirouo  che  sa  un  fiume  o  uaa  riviera  na- 
vigabile, inserviente  a  tr^porto  0  no^  $i  apri|sse  un  nuovo  corso,,  al»* 
bandonando  1'  aulico  letto,  i  proprietari  de'  fondi  recentemente  occupali 
sì  abbiano  per  indenizzazione  a  dividere  F  antico  Ietto  abbandonato^  cia- 
scuno in  proporzione  del  terreno  che  gli  è  stolto  tolto.  Laonde^  seciondo 


(103)  Vnriao,  ad  hanc.  {.  Torr,  comm.  ad  Poiid.  tlt.  de  adq.  rér.   dom.  ». 
18.  RiCBBB.  unir.  clv.  et  crim.  jar.  Inst.  llb.  1.  tlt.  1.  1.  58f  «  et  seq. 

(104)  Ruota,  in  Amerìna,  sea  Balneoreg.  Allavloiiis,  20  gettnajo17&5.  avanti 
UoLiHo,  e  la  med.  del  5.  Aprile,  e^l.  Giugno  176<$.  avanti  CAHiLtAc;  idcn^ 

4el  1.  Febbrajo  1 954.  avanti  Mouno. 


ni 

ViisMi  gfawfaimèiin,  il  fidraM'dftl  fi»«4o  «««op^to  M  taiM  ^m% 
rinCrMMto  àtl  d«iDO  nMTiitQ,.  Muscrvando  il  ditiltto  ti^pra  {'.  «Ivoioi  «hr> 
bMdmato  ;  i  projMrittiri  de'  fondi  adùeenU  odo  prendono  alzili  vw« 
faggio. pel  daDDo  incAUo  ad  ua.iwo;  eoa  ò  oiffMa  ,ìQ  ballo  Doaipr^* 
sariziona  ialainp4pti«a;  r  o^^a^we  de^litigi  è.^ttutu  coanitinau^raalff 
ooB  ideali;  a  la  gioMizia  aoiaaiiitaiifa  è  TamnapbB  fovaervata»  U«adiaa 
Aiistriaao  (105),  V  Albaii|a^.(10«)^.ìl  SiailiaDo  {i^U'A  Twnm  (lOfè* 
a  il  Fraaease  (1 09)  tparilana  encovta-^par  a?ara  aancìpoaia  4«e|li  paia* 
cipii^  da'  quali  nniaameMa  al  alhm^tar  H  aodiaa  di  Pacm  .^UO).- 

g.  Qi»ia  «  alieM,  SEi, 
SOttMARlO 


IL  Osfcrua^iiatd  4oora  gli  esempi  da  GìMkiian0  recait  in  qttc-^ 

$ió  paragrafo, 

lU*  <7enstira  riguardo  al  frumesto  4r(ìUAUo  MU  àU$M  ifigf^ 
IV.  Opinione  de'  ^(MniénU  ab^opcìota  dMi^  m0d€mfi  MgU/an 

Zie^  d' ItcUa  tdi  JFnmci^:  V      :, 


I.  Perd»Di  il  lettore  se  io  io  dico^  mp  è  una  vara  Msiom  da  mw* 
Siro  di  saaola  <|aetla  kioga  iotemerata,.  ^oii.laqoala  Giastlniano^  Tri- 
bopiaiio  Te^goDo  n  riferirei  la  aiiiiche  dispai^  de'  Sabinifiii  e  JProcBliiaF- 
iani  riBp^etto.aUa  spe^iOcazioae. . lo  i»a  parola^  abbreeciaodp  egli  la 
media  teoteaza,  preiariva  abe  »e  la  materia  ifloipiagaita  p^r  fonpere  la 
nuova  speaie  si  poafa  ridarre  ^lla  saa  forasa  prioiitìTa^  la  nuova  specie 
apjiarteaga  al  padrone  delta  natecia,  in  caso,  diverso  air.artefiea.  La 
^aal  regola»  rispetto  a  qneat'  ultimo»  proeede  anche  maglio^  4|tt9iwlo,la 
nuova  apaeie  sia  stata  fatta  parte  c^lla  sva  m^teri^j,  parte  ^n  quella  d/i 
nufltro.  I^aonde  sa  Prinìo^  per  esempio,  fibbia  apriMuto  il  vino  o 
i'olip  dall'uve  ed  ulive  di  Seaondo^.il  rina  e  l'olio  spetta  aPfimo^ 
perchè  tan|^  V  uno  che  V  allro  non  si  pnò  ridurre  altrivienti  ad  uve 
ed  uiive^  nia  se  all'  apposto  Primo  abbia  fatto  un  calice  eoo  1'  argento 


(105)  Art  409. 

(ina)  Art.  4?a. 
(107)  Art.  aaa. 

(108)  Art.  29a. 

(109)  Art.  563. 
(11(^  Art.  593. 


US 

Q  ttn  antlfo  odo  V  oro  di  Sééónéo^'  H  ealiet  e  V  auMW  Upettàto^a  Sé* 
etmdo,  peithè  tanto  T  uno  éhe  r  aim  al  possbiio  A  nifovo  riilirrreiit 
méf(»  oro  ed  argentò.  Slbo  à  qnesto'segpa  la  dl^posistone  dal  dMUo 
ccHoaoe ,  o  ^  per  maglio  dire  ,  qaesia  media  sentenza  ^  potrebbe  forte 
parer  ragioiìeTole:  dico  fdrie,  poiché  non  manca  eoi  non  tatenli  (111), 
Odme  non  talenta  a  mèmedesTmo.  E'af  teroy  io  non  so  vedere  pef 
qta1  giosta  ragione  la  roba  nostra  debba  cessare  di  appartenerci;  e  ici 
ai  renda  insertibifey  perdiè  nnf'alf^o^  in  birona  o  malo  fède  ^  senza 
nostra  sapatae-  conKenso^  n'  ba'  fattA  tiOa'  noofa  specie.  E  qnatido  jfnr 
fosse  cbe^  dietro  la  nuova  forma^  la  nostra  materia  non  ci  poleaao  pia 
servire  ^  a  me  parrebbo-clie^  questo  ^viks»  Cirsi  gindicare  al  proprie- 
tarlo  ^  non  alle  regole  della  specificazione.  Allorcbè  gli  autori  della 
media  sentenza  volevano  adottare  questa  ibassima,  dovevano  almeno  ac* 
cordare  la  preferenza  al  proprietario^  e  (  sempreccbè  la  mano  d' opera 
non  fosse  tanto  pregievole  ohe  sorpassasse  d^^  assai  it  talore  della  ma* 
feria  Y  (112)^  dargli  P  elezióne  di  riprendere,  o  ricusare  la  nuova  spe- 
cie bitta  eoi  suo.  ti  codice  d*  Austria^  uniformandosi ,  secondo  fi  soò 
siile,  «Ile  disposizióni  di  diritto  pia'  naturali,  fece  di  questo  una  legge 
espressa  (f  13);- 1-  ciò  'oob  somma  antiveggenza  e  ginsthrlis  Impercioc* 
chè^  togliere  al  proprietario  un  domìnio  che  forse  orna -pift  di  qualon* 
que  indennizzazione,  per  questo^  che  un  altro  ha  fatto  da  padrone  al 
baio,  è  còsa  verainenté  irragionevole,  non  che  ingiustissima. 

n.  Ma  se  r  opinione  di  Procnlo  e  quella  degli  amori  deHa  media 
sentenza  é"  generalmenti^  ingiusta ,  vi^  nieglio  ingiÉsta  ì  per  non  dire 
assurda,  S  negli  esempli^  anzi  pessifni  tbe  no^  àHegati  prima  dà  Ga- 
io (114);  e  poscia  da  Gitasftiniàno  e  Tribontanò  nel  presente  paragrafo! 
Essi  vogliono  che  se  PriAìo  abbia  sjiremolo  il  vino  o  1'  olio  daH'  uve 
od  ulive  appartenenti  a  Secondò,  il  vino  e  1'  -olio  «oo  spetti  a  Secondo, 
ma  a  Prltno\^  e  bi&  perchèf  l^evcbè  il  tino  non  può  tornar  uva /né 
r  olio  ulive,  là  ragione  «  ben  n*tto1a^  e  gli  esempi  son  quasi  con- 
ttari  alle  regtrte  slesse  della  vera  specilcazlone.  llnpercioccb< ,  cbme 
egregiamente  osserva  il  Pnflfendorllo  (116)^'  e  dopo  loitlFotbier(lt6) 
il  vino  e  r  olio  che  un  altro  ha  spremuto  dalle   nostre  uve  od   ulive 

(111^  ComiA«.  Ub.  3.  cap.  6.  IHjpfbvdobf.  de  jor.  nat.  et  gent.  lib-  IV*c«p. 

7.  {.  10.  PoTBiBBy  du  droft  de  próprietó  par.  I.  eh.  IL  sect.  }«  arti  4  N.  188. 

(112)  Arg*  L  9.  {.  2.  ff.  de  adq.  rer.  dom.  {.  si  qnis  In  aliena,  i4.  last.  hoc  tit, 

(113)Goi>.Giv.AufTB.  «ri. 415.PuFFBirD.de  jur.naU et  geot.  llb.fV.  e.  7-1.10, 

(114)  L>  7.  fi  7.  ff.de  adq.  rer.  doiQ. 

(115)  Det.  lib.  4.  eap.  7.  |.  10* 

(116)  Loc.  eie. 
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•ft  già  eslMiil»  Mite  HMteine  uva  fd^jriir#.«oiliii|  ti^ftli^  sUraz- 
simMì  dtl  iMfo  Mi^4iMM0  «MMlli,  MA  ta  ler  ftffls  falli  um  oMva 
sMtUMca^  aHa  qttdeifigli  abbia  d^o.l'  «i$teBca. . Quatta  dm  è  pcopria* 
■aste  OM  sptailaaaiaoe;  na  pia  presto  ou  raaca|ta:  è  la  intora  nt  • 
émmtày  beaekè  mo  iflHMdiatanaBlf,.cka  lénaa  il  fkip  e  V  olia»  non 
già  la  stadia  a  la  sa^Noa  amata»  E  feggMi^  ia  gwaia^  41  nual  Jiar- 
tata  sia  F  asMrda  di  qKila  media  saolaiixa.  Sagpai^asi  cba  u/i  tak 
abbia  eal  mia  manna  tsMa  vaa  saaltara  elagaaiusiiaa:  in  questo  caso. 
si  può  alermara  cb^  ef^i  abbia  data  farma  ed  aisere-illa  mia  materiaf 
la  4|Qila  prima  non  ara  ehe  «m  massa,  inferme^  egli  f'  ba  ^^e%o  in«, 
dttstria,  tra  vaglio»  ingegno»  dattrian  a  stndio  ;  ba  biio  esiiÉarei  cosa  die 
prima  non  esistefà;  ba  realawnca  efigialo  ona.specie  naoviv  distinia  a 
perfiitta.  Ciò  «a»  dimeno»  sala  paiabè  qoalla  scaUmra  si  poò  a^ov^menla 
ridnrra  a  maraia»  la  daelsioaa  delle  leggi,  roamie  è  in  Cavare  del  pro- 
prietario della  BMiariB^. laddove  in  qneslo  casa  sarebbevi  piuUoslo  ra- 
gione di  esdodaelo.  Ma  ae^  al  contrario^  un  lale^  santa  aperasione  d' ìn^ 
gegoo,  senta,  atofliò,  <itica  od  .iudasìria^  non  aU»ia  fatta  cbe  impiegare 
r  ove  e  1^  ulive  air  uao  iora  natarale  e  pia  aomtne»  viene  epchi^  il 
prapriecario»  laddtfve  invece  sardibevi  ragione  di  eielltdere  V  artefice.. 
IH.  Maggiore  assordo^  cbaccbè  ne  dica. in  contrario  il  Vo<f  (117)^ 
d  che  Giostìoiaoo  ritiene  come  una  sorta  di  specificazione  la  trebbia- 
tura delle  spighe»  e  peÒiiO  pisigos^ll  d^ffl^io  del  grano  all'  artefice» 
escludendone  il  proprietario.  Gaio  medesimo  (118)^  che»  come  sopra 
osservammo»  fa  pure  di  sentimeiLlodoir.ersi' accordare  alF  artefice  U  do- 
minio deir  olio  e  del  vino  derivato  dall'  uve  ed  uKve  di  un  altro  » 
si  astenne  da  questa  opinione  riguaedo  jl  grano,  osservando  che  il  gra* 
no  esisteva  già  nella  spiga  »  e  che»  per  conseguenza^  quegli  che  il  fa 
uscire»  non  forma  una  nuova  specie  ;  ma  solamente  scopre  quella  cbe 
già  esisteva.  E  al  ferma^  la  stessa  ragione  naturale  ci  fa  conoscere  che 
il  frmnènto^  o  nella  ^^a  o  fuori  della  spiga^  è  sempre  frumento;  e  che  ò 
V»  assurdo  il  togliere  al  proprietario  il  dominio  di  quello  eh' egli  stesso 
era  per  fare.  Sembra  impassibile,  cbe  Gaio^  il  qMale  ebbe  un  senso 
cosi  aggiustata  riguardo  al  frumento  trailo  dell!  altrui  spighe  ^  non 
sia  stato  dello  stessa  avviso  ne'  casi  esposti  nel  numero  precedente  (U9)» 

(li 7]  Comm.  ad  Pand.  tit.  de  adq.  rer.  dom.  n.  21. 

(118)  In  d.  L  7.  {.  7.  ff.  de,adq.  rer.  dom. 

(119)  Veggasi  11  Pitffebdobfio,  lib.  IV.  cap.  VII.  {.  10.  il  Ydihio,  adirane 
}.  n.  5.  RicasB.  aoiv.  civ.  et  crim.  jur.  Inst.  lib.  2.  tit.  1.  {.  600.  PomuEtt ,  da 
droit.  de  proprìeté  part.  I.  eh.  li.  seet.  3.  art.  4.  n.  18*3.  CoiiirAir.  1ìl>.  3.  c«ip.  6. 
ToioHi,  Elem.  jar.  civ.  ad  hunc  Ut. 


IV.  Io,  4réT  mét  «oi  p^iù  in  font  ekt«6«itM  €•»!»,  e  kr^ge^ 
bere  tutta  It  scuolt  di'  SaMriaiii  »  detrbi  fa  pratici  iMvilerétM  Milo 
a  Procalo  ed  a  Nenra^  ^  ma  beoaùcilie  a  Gaio  a  Gitiitiuao»  a  *a  laUfei 
gli  aotori  della  media  seiitenu.  Olthnameiile  aigomeiHaffaBo  i  «SakU 
mani:  essere  alla  ragioae  naturale  eont ealeatisaimo  che  il  propriaiBrio 
della  materia  tfeMa  eziaadio  rimaner  pmpriflario  di  quello  che  eoo 
la  sua  Ddaieria  fu  fatto»  impcntiocchè  seoau  dì  essa  aiaaa  apeeio  poiaa 
anssislere:  per  diriHo  delle  genti  esser  noatro  tatto  eie  ebc  dal  nostro 
MSce,  0  vien  fattos  éulla  essere  pia  contrario  alt*  equità  die  il  ira» 
sferii'e  in  altrcf  eiò  che  ci*  apparUeoe^  cpMlora  aoa  t*  ebbe  di  asaaio  il 
fatto  0  lar  cMpa  nostra  (ISO).  Le  mddeme  legislazioni  d'Italia  e  di 
Francia,  traendo  i  canoni  di  giiirisprodeoca  solo  daU'  equità  delle  Iq^gt 
romane,  abbracciando  T  opinione  di  Siabino^  eoa  somosa  lauda  pre« 
scrissero  ch^  se  an'  arteflce^  o  qualunque  altra  pef^eaa^  ha  iaipìo- 
gaio,  una  tnaterta  che  aongii  appartiene  ^  per  loMiare  aaa  cosa  di 
nuova  specie,  possa  o  non  possa  questa  materia  riprenéere  la  sua  far" 
ma  primitiva^  la  nuòra  specie  spetta  al  proprietario^  rimborsando  il 
prezzo  della'  mano  d*  opera  -{121).  Io  questa  maniera  ^sero  in  noti 
cale  tutte  le  dispute  di  Procalo  ed  abolirono  con  4a  media  foateaia 
lotta  qflfesta  lunga  intemerata  di  Giustiniano. 

•     -    » 

S    Cnm  la  miO)  99. 
SOMMARIO 

t.  DeW  anione  do  Ugno  juneio. 
II.  Aboli^iione  dtHa  medesima. 

1.  Le  leggi  romane  dispongono  che  se  aa  tale  ahbjla  eoa  V  al^ 
trui  materia  fabbricato  nel  proprio  terreno^  divéala  padrone  deUa  ma^ 
teria  medesima,  finché  essa  rimane  unita  al  suolo.  Il  proprietario  della 
matèria  non  può  ripeterla,^  imperciocché  una  logge  delle  XIL  tavole 
proibisce  di  levare  da  un  ediizlo  qualotfque  còsa,  di  4ìUà  aia  Tedifizio 
formalo  ,  come  i  travi  »  le  pietre,  le  -tegfae^  i.  cementi,  la  calce,  1!  arena 
e  tutte  altre  cose  indicate  con  la  paiola  generica  Ugno  (122).  La 

(120)  D.  1.  7*  {.  cam  qois.  janét  L  12.  f.  3.  ad  etìb.  h  id.  quod«  nostrum 
11.  de  rcg'  jur,  ^ 

(t21)  GoD.  Giv.  AusTB»  ai:t.  415.  Coo.  àlssbt.  art  480.  CoD.  bSLii  D.  S. 
art.  495,  CoD.  Civ*  F&auc.  art.  570. 

(122)  DoMBiL.  lib.  4*  cap.  33. 
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ragione  di  qaesla  proibizione  è  d*  impedire  clie  ooo  ke  muie  deformUio 
il  pobblieo  orneto.  Tvtlavolla  sarebbe  contro  V  equità  che  ii  padrone 
della  materia  avesse  a  perdere  il  ano  senza  indenizzazione,  e  perciò  H 
legge  gli  coneede  V  azione  de  tigno  juncto ,  contro  V  edificante  tanto 
di  buona  che  di  mala  fede.  Con  tale  azione  egli  può  conseguire  il  dop** 
pio  valore  della  materia  impiegata  nel!'  edificio;  essa  è  meramente  pe- 
nale^ è  perciò  V  edifleaitte  di  mala  fede»  oltre  il  doppio  pagamento,  d 
tenuto  ancbe  alla  restitozione  della  materia^  oppure  alla  stima  di  essa; 
quanto  air  edificante  di  buona  fede^  contiene  il  prezzo  della  materia 
medesima  e  nel  resto  la  pena;  nulladimeno  egli  può  liberarsi  da  tale 
azione,  restituendole  pietre^  i  legnami  ec*,  qualora  non^siano  deterior 
rati  0  resi  inserfibili  (123). 

II.  Secondo  la  comune  sentenza  di  tutti  gl^  Interpreti^  quest^  azione 
pei  conseguimento  del  doppio  è  abolita  nelP  uso  del  foro.  Quindi  negli 
odierni  costumi  di  tutte  le  nazioni  il  padrone  della  materia  non  ha  azio- 
ne contro  r  edificante,  che  per  conseguire  il  vero  prezzo  di  essa,  eoa 
aggiunta  la  rifazione  de'  danni^  qualora  V  edificante  sia  in  mala  fede  (124). 

§.  Ex   diyerso,   SO. 

•      •     - 

SOMMARIO 

L    DdV  edificio  fatto  co*  propri  materiali  nel  fondo  altrui, 

II.  Principìi  del  diritto  romano. 

III.  Osservazione  su^a  disposizione  del  presente  paragrafo. 

IV.  Pratica  odierna. 

V.  NegH  odierni  costumi  compete  Variane  al  possessore  che 
rassegnò  U  possesso  senza  diffalcare  le  spese. 

VI.  Legislazione  estera. 

I.  L' Imperatore,  dietro  on  passo  di  Gaio  (125),  dispone  che  se  un 
tale^  essendo  in  possesso  dell' altrui  snolo,  yi  faccia  un  edificio,  possa^ 
qualora  abbia  fabbricato  in  buona  fede^  conservare  il  suo  possesso^  fin- 
ché il  proprietario  del  suolo  V  abbia  soddisfatto  del  valore  dell'  edificio 
e  delle  spese  da  lui  sostenute.  Imperciocché,  secondo  le  regole  delP  ac- 

{i  23)  L.  In  rem^  f •  tignam,  6.  f£.  de  rei  vind.  Ccjac.  in  d.  1.  In rem^Y iHji.ad  hunc  f . 

(124)  RiCHER.  aniv.  civ.  et  crim.  jur.  Inst.  lib.  Il:  tit.  I.  {•  610.  Cod.  Ciy. 
AmTR.  art.  417.  Con.  Auisar.  art.  461.  Con.  delle  D.  S.  art.  479.  Cod.  Par« 
MEIES.  art.  578*  Co0.  Giv.  Frabc.  art.  554. 

(125)  Nella  1.  7.  f.  72*  ff.  de  adq.  tav  don. 
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cessione^  V  edMtcie^  come  accessorio,  segue  il  principale^  cjoè  il  saMc 
NulladlmeDO,  caduto  F  edificio,  ha  diritto  di  riprendere  la  materia  (126). 
Ma  se  y  air  opposto ,  abbia  fiabbricato  in  mala  fede,  perde  la  proprietà 
della  materia  di  modo  ^  che,  gnastalo  Y  edificio ,  non  ha  diritto  di  ri- 
peterla^ e  non  ha  azione  per  essere  rimborsato  del  valore  della  mede- 
sima e  delle  spese  da  lai  incontrate;  Imperciocché  al  possessore  di  mala 
fede  si  possa  sempre  obbiettare  di  avere  inconsideratamente  fabbricato 
Del  suolo  altrni.  Qualora  però  T  edificante,  sebbene  di  buona  fiede,  non 
sia  in  possesso  deir  edificio,  non  gli  compete  anione  alcuna  per  essere 
indennizzato  della  materia  e  delle  spese. 

Ih  Due  sono  le  conseguenze  che  si  deducono  dal  tenore  di  questo 
paragrafo.  La  prima  è  che  il  possessore,  il  quale  con  mala  fede  abbia 
fabbricato  nel  suolo  spettante  ad  un  altro,  perde  il  dominio  della  ma- 
teria, senza  potere  diffalcare  le  spese  da  lui  fatte:  la  seconda,  che  il  pos- 
sessore di  bnona  fede  perde  il  valore  della  materia  e  delle  spese,  qoalora 
abbia  rassegnato  il  possesso,  senza  opporre  al  proprietario  del  suolo 
V  eccezione  di  dolo  malo.  La  ragione  della  prima  conseguenza  è  ba- 
sata sulla  presunzióne  che  il  possessore  abbia  voluto  donare  V  edifizio 
al  proprietario  del  suolb:  là  ragione  della  sei;onda  è,  ohe,  secondo  il 
tenore  delle  antiche  leggi,  la  rifazione  delle  spese  fatte  nelP  altrui  cose 
non  può  aver  luogo  che  per  via  di  ritenzione  (127).  Lasciando  da  parte 
la  buona  o  la  mala  fede,  queste  conseguenze  sono  tutte  e  due  contrarie 
air  equità  naturale,  mentre,  per  esse»  in  entrambi  i  casi  il  proprietario 
del  suolo  consegne  un  utile  evidente  a  carico  del  possessore. 

IIL  La  ragione  della  prima  conseguenza  è  frivolissima;  impercioc- 
ché» secondo  il  senso  della  ragione  naturale  e  secondo  la  disposizione 
delle  leggi  romane  medesime,  le  donazioni  non^  sì  sogliono  mai  presu- 
mere ^  rilenendosi  come  impossibile  che  un  uomo ,  senza  un  proposito 
al  mondo,  voglia  gettare  il  suo  (128).  Ora,  se  ìà  donazione,  in  genere, 
non  è  mai  presumibile^  molto  meno^  in  ispecie,  si  dovrebbe  presumere 
Del  caso  presente;  avvegnacchè  quegli  che, -sapendolo ,  occupa  il  suolo 
spettante  ad  un  altro,  e  dolosamente,  con  fraudo  o  mala  feée  v'  innalza 
un  edifizio,  anzi  ohe  donare  il  suo,  mostra  più  presto  T  animo  di  voler 
usurpare  T  altrui.  Egli  è  perciò  che  questa  legge^  essendo  basata  sopra 
una  ragione  co^l  frivola^  sopra  una  presunzione  cosi  facile  a  distrog* 


(126)  L,  2.  Cod.  de  rei  vlnd. 

(127)  L.  4q.  ir.  de  rei  vind.  1.  33.  ff.  de  coad,  ind.  L  14.  ff.  de    dol.  maU 
ficcpt.  L  21.  ad  S.  C.  Trebell. 

(1 28)  Cavaleb.  Decls.  603.  et  Dccìa.  41  •  in  prioc. 


gersi»  in  pratica  si  rende  per  lo  più  incoocludehte.  Parecchi  Dottori  > 
aoR  cbe  pareccbie  decisioDi  deV  Tribunali^  cooosceodo  la  poca  sicurezza 
di  questa  ragione^  per  far  decadere  il  possessore  di  mala  fede  dal  di- 
ritto di  pretendere  il  rimborso  delle  spese,  ricorsero  allo  spediente  delia 
pena.  Ma  qaesta  è  una  vera  esorbitanza  di  legge,  giaccbè  tal  pena  non 
è  sancita  in  luogo  alcnno,  e  nelle  cose  odiose  non  ba  luogo  interpre- 
tazìooe  estensiva.  L' nnica  ragione,  per  cui  la  legge  esclude  il  posses- 
sore di  mala  fede  dal  diritto  di  ripetere  le  spese,  è  fondata  sulla  pre^ 
soma  donazione;  quindi,  cessando  detta  presunzione»  dee  per  conse- 
gnenza  cessare  anche  la  disposizione  della  legge  (129)*  Alle  quali  cose 
5i  aggiunga  che  sebbene  la  legge  civile  avesse  stabiKta  questo  genere 
di  pene>  nulladimeno  esse  verrebbero  corrette  dair  equità  canonicdi  la 
quale  per  lo  pia  le  restringe  a'  Umili  del  danno  reale  (130). 

IV.  Donde  è  che  in  fora^  prescindendo  dalle  spese  necessarie,  la 
dfffalcazione  delle  quali  è  indistintamente  conceda  a  qualunque  posses-^ 
sore ,   fa  detrazione  delle  spese  utili ,   secondo  la  comune  sentenza  di 
lutti  gì*  interpreti^  viene  parimenti  accordata  tanto  al  possessore  di  buona 
fede^  che  al  possessore  di  mala  fede^  essendo  cosa  •eentraria  a'  princi^ 
pii  dell'  equità  naturale  che  un  altro  renda  migliore  la  sua  condizione 
col  danno  altrui  (131).  Quindi  la  distinzione  della  buona  e  della  mala 
fede  in  pratica  ordinariamente  si  ristringe  a  questi  due  principali  vantaggi; 
primo^  quanto  aìV  equità^  per  cui  si  concede  la  ritenzione  sino  al  rimbor« 
so  delle  spese,  giacché  siffatta  equità  assiste  al  possessore  di  buona  fede^ 
non  a  quello  di  malafede:  se^ondo^  quanto  all'  imputazione  e  restiluzione 
de' frutti,  delle  quali  si  terrà  proposito  a' suoi  luoghi  rispettivi  (132). 
y.  La  ragione  della  seconda  conseguenza  oggigiorno  è  inutile^  come 
la  conseguenza  medesima.  Imperciocché  se  le  leggi  civili  mancarono  di 
dare  1'  azione  all'  edificante  che  rassegnò  il  possesso,  senza  diffalcare  ìe 
spese»  non  manca  però  l' equità  de^  saeri  cauoni.  Questa  massima  del  diritto 
romano  in  fòro  non  é  ricevuta,  e  il  possessore,  per  ripetere  le  spese  da  lui 
fatte^  non  solo  ha  il  diritto  di  ritenzione»  ma  eziandio  P  azioue  (133)« 

(129)  Card,  db' Lue.  de  legitim.  disc.  35.  n.  24. 

(130)  Ca9j>.  db  Lfxs.'d.  disc.  n.  eod. 

(131)  Fac.  1.  piane,  38.  ff.  de  pet.  haered*  junct.  1.  nam.  hoc  natura,  ff.  de 
cond*  Ind.  Yoet,  comm.  ad  Paad.  tit.  de  rei  vind.  n.  36.  Richeb,  univ.  cìt.  et 
Grìm.  jur.  Inst.  lib.  2.  tit.  1.  {.  704.  Ruota,  Decis.  399.  cor.  MoLUff.  et  Decis*  457. 
utrobique,  n.  7.  et  Decis.  57.  n.  6.  7.  cor.  Olitat. 

(132)  Yeggasi  il  OABDè  db  Log.  de  legitim.  disc.  35.  n.  26.  36. 

(133)  Yeggasi  il  Suro.  Decis.  78.  n.  3.  Gbazuh.  discept*  for.  cap.  442*  n«  29# 
GàszUj  de  expeos.  cap.  2.  Ricobb.  ubijinpra,  {•  618^ 
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VI.  Le  moderne  legislazioni  tf  lialia  e  di  Francia  procedono  con 
principii  opposti  al  dirilto  Giustinianeo.  La  legge  delle  XII.  tavole,  co- 
me altrove  osservammo»  vietava  si  demolissero  gli  ediflcii  o  costruzioni , 
acciocché  non  la  città  di  ruine  ^i  deformasse  (134).  E  questa  sola  fu 
la  ragione,  per  cui  le  leggi  romane  denegarono  T  azione  vindicatoria  e 
r  altra  ad  extbendum  air  ediflcante  che  avea  rassegnato  il  possesso  senza 
difalcare  il  valore  dell'  edifìzio  e  delle  spese  (135).  Ma  secondo  rat- 
inale giurisprudenza  degli  stali  Sardi ,  del  regno  delle  Due  Sicilie  e 
della  Francia  y  questa  massima  non  viene  attesa.  Il  proprietario  ha  in 
ogni  caso  la  scella  di  ritenere  le  opere  o  di  obbligare  colui  che  le  ha 
fatte,  a  levarle:  nella  prima  ipotesi  dee  rimborsare  il  valore  de'  mate- 
riali e  della  mano  d*  opera;  nella  seconda,  la  demolizione  o  scavazione 
dee  venire  eseguita  a  spese  di  chi  ha  fabbricato  o  costruito,  ed  egli 
può  essere  inoltre  condannato  al  risarcimento  de'  danni  ed  inieressi. 
Questa  disposizione  soffre  eccezione,  quando  chi  ha  costruito  o  piantato 
ec.  sia  possessore  di  buona  fede:  in  questo  caso  il  proprietario  non  può 
domandare  la  soppressione  delle  opere;  ma  può  scegliere  di  rimborsare 
il  valore  che  sono  «.osiate,  o  di  pagare  una  somma  uguale  a  quella  dei- 
r  accresciuto  valore  del  fondo  (136).  Il  codice  Austriaco^,  quanti^  al* 
r  ediOcante  di  buona  fede,  concorda  col  dirilto  romano:  V  ediflcante 
di  mala  fede  viene  uguagliato  a  quello  che  amministra  le  cose  altrui 
senza  mandato.  Del  resto^  secondo  questa  legislazione,  il  proprietario 
non  può  esigere  che  il  prezzo  comune  del  fondo  ,  allorché ,  èssendo 
consapevole  della  costruzione  dell'  edifizio,  non  1*  ha  tosto  interdetto  a 
chi  fabbricava  in  buona  fede  (137). 

§•  Qua  ratione^  52. 

Le  regole  esposte  ne'  due  precedenti  paragrafi  rispetto  all'  edificio 
fatto  con  gli  allrui  materiali  nel  fondo  proprio,  e  co'  propri  materiali 
nel  fondo  allrui ,  hanno  parimenti  luogo  nelle  pianta||;ioni ,  e  nelle 
seminalure,  e  perciò  in  esse  vuoisi  procedere  a  tenore  delle  distinzioni 
sopraddette.  Se  Primo  abbia  nel  pròprio  terreno  seminato  il  frumento 
di  Secondo,  questo  frumento  diventa  di  Primo;  e  cosl^  all'  opposto^  se 


(134)  {.  29.  Inst.  hoc  tit. 

(135)  Viimio  Inst.  ad  hunc  {. 

(136)  CoD  ÀtBSBT.  art  462.  Con.  delle  D.  S.  art.  480*  GoD(  GiY.  Fbanc, 
ari.  555. 

(137)  Cop.  AusTB.  art.  418. 
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Primo  abbia  seminalo  il  proprio  frumento  nel  terreno  di  Secondo,  il 
frumento  diventa  di  Secondo;  imperciocché  V  accessorio  segna  la  con* 
dizione  del  principale^  Del  resto,  in  quella  stessa  maniera  che  le  leggi 
romane  denegavano  V  azione  a  quello  che  in  mala  fede  avea  fabbricato 
co'  propri  materiali  nel  fóndo  altrui^  procedendo  con  le  stesse  regole, 
ugualmente  la  negavano  a  quello  che  col  proprio  frumento  avesse  in 
mala  fede  seminalo  nel!'  altrui  terreno;  e  per  la  stessa  ragione  denc- 
gavanla  a  quello  che  avesse  rassegnato  il  possesso  senza  difalcare  le 
spese.  Ma  come  queste  sanzioni  oggigiorno  non  vengono  osservate  nei 
casi  antecedenti,  cosi  non  vengono  in  pratica  osservato  anche  ne'  pre^ 
senti  (13S). 

§.   Literae^   33^ 
SOMMARIO 

Negli  odierni  costumi  la  scrittura  non  cede  alla  carta: 

Il  principio  che  V  accessorio  dee  seguire  la  condizione  del  prin* 
cipale  era  tanto  in  vigore  presso  i  Romani,  che  non  si  astennero  dal  de* 
cidere  dovere  la  scrittura  cedere  alla  carta,  in  quella  stessa  maniera  che 
TediOzio  cede  al  suolo.  Poco  rilevava  se  te  lettere  fossero  d'oro  o 
d'  argento,  se  Io  scritto  contenesse  un'  orazione^  un  poema,  un'  istoria, 
nn  inventario ,  i  segreti  domestici  di  una  famiglia  e  simili  (139).  La 
carta,  qualunque  si  fosse,  traeva  sempre  con  se  lo  scritto*  Questa  di« 
sposizionè,  osserva  il  giudizioso  Polhier  (140) ,  è  abbastanza  ridicola  , 
e,  secondo  la  comune  sentenza  di  tutU  gì'  Interpreti^  neir  uso  del  foro 
è  abolita  (141). 


(138)  RiCHEB.  unlv.  civ.  et  crim«  jor.  Inst.  lib.  2.  tit  1.  {.  626.  Con.  Giv.  AtSTB. 
arU  420.  Yeggasi  qnello  che  abbiamo  nel  {.  antecedente  n.  S.  4.  5. 
(159)  1.  23.  f.  3.  ff.  de  rei  viod.  1.  0.  {•  1.  ff.  de  adq.  rcr.  iom» 

(140)  Da  droll  -de  praprìeié ,  part.  L  eh.  IL  sect,  3,  art.  1.  n.  173.  in  fio. 

(141)  PuPFBHDOBFiQ,  de  jor.  nifiU  et  gent.  lib.  IV.  cap.  VII.  {.  7.  Gbozio  lib. 
2.  manad.  cap.  8.  Vuiiiio,  e  Mysihgbbo  ad  hunc  {.  Voét,  comm.  ad  Pand.  Ut. 
de  adq.  rer  dom.  n.  26.  Richbb.  nnir.  civ*  et  crim.  jor.  Inst.  lib.  2.  lìt,  1 .  {.  628. 
Con,  AuBBT.  art.  481.  Con.  nBUs  D.  S.  art.  496.  Con.  Fbabc.  art.  571. 
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§•  Si  qob  la  aliena,  34. 

SOMMARIO 

Antinomia  fra  una  risposta  di  Paolo  e  di  Gaio. 

Paolo  (142),  coereatemente  al  principio  esposto  oeir  antecedente 
paragrafo^  giudicò  che  la  piltara  dovesse  cedere  alla  tavola^  senza  por 
fiiefite  al  pregio  deli'  opera.  Gaio^  air  opposto,  fu  di  parere  contrario, 
e  per  V  eccellenza  dell*  arte^  pronunciò  che  la  tavola  dovesse  cedere  al 
dipinto  (H3).  Fra  queste  due  risposte  v'ha  un'aperta  antinomia,  e 
saggiamente  osserva  il  Vinaio  che  debbono  far  certa  professione  di  con- 
ciliatori' quelli  che  la  negapo;  Giustiniano  abbracciò  1'  opinione  di  Gaio, 
la  quale  in  pratica  non  ammette  alcun  dubbio  (144). 

§.   Thesauros,   39. 
SOMMARIO 

ì.      Bel  tesoro. 

11.     Principii  delle  leggi  romane. 

IH.  Antinomia  fra  m  editto  di  Adriano  e  la  costitu^^iont  di 
Antonino  e  Vero. 

IV.  Deroga  dell*  antico  diritto. 

V.  Distin:^tonc  de' tesori. 

VI.  Pratica  odierna. 

VII.  Delle  miniere. 
Vili.  Legisla:^ione  estera. 

1.  Tesoro ,  in  genere ,  chiamasi  qualunque  copia  di  pecunia  e  di 
altre  cose  preziose,  tanto  se  II  padrone  di  esse  si  conosca^  quapto  se  il 
padrone,  sia  sconosciuto  (145);  ma  in  ispecie,  come  viene  .usurpato  in 
questo  paragrafo^  non  è  altro  che  un  autico  deposito  di  danaro  o  di  al- 
tre cose  preziose,  del  cui  padrone  non  esiste  memoria.  Gli  espositori 
del  diritto  naturale,  d' unanime  consentimento^  oe  actfènlano  il  dominio 

al 

(142)  Nella  1«  23.  {.  3.  fF.  de  rei  vìnd* 

(143)  L.  9.  f.  2,  f[.  de  adq.  rer.  dom. 

(144)  Coucord.  il  Cod.  Fbabc.  art.  571.  Cod.  sbllb  D.  S*  art.  495.  Cod« 
Albbet.  art.  481  « 

(145)  L.  thesauros,    15.  ad  exib.  L  item.  JLabeo,  22.  (km  eroisc,  1.  peregre 
profectnrus,  41*  Q\  de  adq.  posa. 
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al  primo  oecQpaiite,  ossia  a  quello,  cui  ventiira  concesse  di  ritroTarlo  (146)^' 
nella  qual  sentenza  parve  entrassero  anche  parecchi  fra  gli  antichi  gin-^ 
r«consnlti  (147).  Ma  siccome  molte  ragioni  militano  anche  in  favore 
del  proprietario  del  fondo,  o?e  il  4èsoro  fica  ritrovato^  così  altri  si  av-> 
Tisarono  che  il  dominio  di  esse  appartenesse  a  lui  soltanto^  non  all'  in-* 
▼entore.  Vigendo  la  repobblica,  sembra  che  la  quistione  pendesse  ind^* 
cisa:  essendo  per  l' inventore  il  diritto  d*  invenzione  »  pel  proprietario 
del  fondo  quello  di  acqessione.  L' Imperatore  Adriano  pose  termine  alla 
controversia,  congiungendo  insieme  questi  due  diritti,  in  forza  de*  quali 
concesse  metà  del  tesoro  all'  inventore  e  metà  al  proprietario. 

IL  Dopo  la  ooslituisione  di  Adriano,  la  quale  venne  da  Giusttniana 
confermala,  per  conoscere  esattamente  cui  si  aspetti  questo  dominio^ 
secondo  i  prìncipi!  delle  leggi  romane ,  si  dee  por  mente  al  luogo  e 
al  modo  con  coi  il  tesoro  fìi  ritrovato.  E  perciò  se  il  tesoro  fu  ritro« 
vaio  nel  proprio  fondo,  ri  dominio  di  esso  spetta  per  intero  al  padrone 
del  fondo  medesimo;  dacché  in  questo  caso  concorrono  a  suo  favore 
tanto  il  diritto  d' invenzione,  che  quello  di  accessione.  Così  fatta  regola 
però  ha  luogo^  qualora  il  padrone^  per  ritrovarlo  ,  abbia  fallo  uso  di 
mezzi  leciti:  s'  egli  abbia  impiegalo  mezzi  itlecitt^  sortilegi  o  incaute- 
simi^  gli  vien  tolto  dal  fisco,  il  quale  se  ne  appropria  il  dominio  (148); 
Del  resto^  chi  oggigiorno  si  mettesse  in  capo  di  ritrovare  un  tesoro  per 
mezzo  di  sortilegi  o  d'  incantesimi^  anzi  che  della  sanzione  penale^ 
sarebbe  piuttosto  meritevole  della  cura  del  medico. 

Se  il  tesoro  sia  stato  ritrovato  nel  fondo  spettante  ad  un  altro  ^ 

convien  distinguere  se  ciò  siaavveiiato  accidentalmente  o  a  bello  studio. 
Nel  primo  caso,  secondo  la  regola  sopra  esposta^  il  tesoro  si  dee  par- 
tire per  metà  fra  Y  inventore  e  il  proprietario  del  fondo  ^  senza  far 
mente  se  il  fondo  sia  pubblico  o  privato^  se  appartenga  a  Cesare^  al 
fisco,  0  a  qualche  università  (149):  nel  secondo,  per  V  ingiuria  recata 
al  padrone  del  fondo,  l'inventore  viene  aifatto  escluso  (160). 

IH.  Da  questa  regola  generale  viene  eccettuato  il  tesoro  ritrovato 
io  luogo  sacnt  o  religiostf^  il  cui  dominio,  secondo  V  editto  di  Adriano^ 
spetta  totalmejdte  air  inventore.   Ma  a  quest'  editto  di  Adriano  è  totaU 

(146)Gii02ip,  de  Jnr.  beli,  et  pae.  Bb.  2.  cap.  8.  f.  7.  PoFFBimoBFio ,  do 
olile*  hom*  et  dv,  lib-  1*  cap.  12.  i*  6.  Lampasdi,  jus  pubi.  univ*'p«  1<cap* 
8.   {.  de  tbesaoris. 

(14i}  L.  31.  {.  1.  ff.  de  adq.  rer.  dom. 

(r48)  Ilic  ,  et  1.  unic.  Cod.  de  thesaur. 

(149)  Mie  et  d.   1.  unic.  Cod.  dt  thcMur. 

(150)  D.  U  naie. 
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mente  coDtraria  ana  eostituzione  di  Antonino  e  Vero  ^  i  qnali  io  detto 
caso  assegnano  la  metà  dei  tesoro  al  fisco  (151).'  L'  Accursio ,  il  Fabbro» 
il  Duareno  e  il  Donello  portano  amso  che  i  Divi  fraleUi  abbiano  cor* 
retto  la  costituzione  di  A^rìano^  e  'che  poscia^  come  osserva  il  Covar- 
ruvias,  sia  stata  da  Giustiniano  richiamata  iu  vigore.  Donde  si  vorrebbe 
concbiudere  cbe  V  Imperatore,  seguendo  la  disposizione  di  Adriano^  ab- 
bia abrogato  la  costitOMone  d'  Antonino  e  Vero.  11  Vinnio  ed  altri,  non 
amando  per  interpretazione  indurra  correzione  di  ieggi^  conciliano  sif* 
fatta  antinomia^  portando  parere  che  Giustiniano  nel  presente  paragrafo» 
parli  del  caso,  io  cui  il  tesoro  sra  stato  ritrovato  in  luogo  religioso  di 
pertinenza  privata;  e  che  la  costituzione  di  Antonino  e  Vero  contempli 
il  caso»  in  cui  il  tesoro  sia  stato  ritrovato  in  luogo  religioso*  spettante 
al  pubblico  0  al  fisco.  La  qual  opinione  è  senza  dubbio  ragionevole, 
qualora  si  voglia  considerare  che  gli  antichi  non  solamente  avevano  nel 
loro  privato  dominio  luoghi  religiosi^  come  i  sepolcri  (152)^ ma  ezian- 
dio sacri^  come  i  templi  (1&3). 

IV.  Del  rimanente,  a  queste  disposizioni  recò  gravissima  alterazione 
la  famosa  pace  di  Costanza^  della  quale  abbiamo  tenuto  proposito  nel- 
r  introduzione  di  questo  titolo.  Rovinato  V  Impero  e  soggiogata  V  Italia 
da  armi  straniere^  dopo  parecchie  vicende  si  stabilironp  nella  Dieta  di 
Roncaglia  nuovi  principi!  di  diritto,  mediante  i  quali  Federico  attribuì 
a  sé  stesso  il  dominio  di  quelle  cose  che  anticamente  venivano  riguar- 
date come  di  nessuno  o  proprie  di  tutti.  Fra  essi^  oltre  le  vie  pubbli- 
che»  i  fiumi  navigabili^  i  porti  e  simili,  col  vocabolo  argenteria  è  com- 
preso anche  il  tesoro.  Esso  però  no«  è  compreso  in  questo  vocabolo  come 
genere^  ma  come  specie  ;  évvegnacchè  »  secondo  la  sentenza  di  molti , 
il  vocabolo  argenteria  non  solamente  comprende  il  tesoro,  di  cui  ai 
parla  nel  presente  paragrafo,  ma  eziandio  qualunque  metallo.  1  Dottori 
più  accreditati  sonosi  a  questo  proposito  divisi  in  molte  opinioni^  le 
quali  non  giova  riferire,  bastando  al  nostro  istituto  di  porre  sott'  occhio 
quella  che  in  pratica  sembra  pia  ricevuta. 

V«  Secondo  la  nostra  definizione»  il  teAro»  preso  hi  largo  signi- 
ficato^ è  qualunque  copia  di  pecunia  esistente  nella  terra»  poco  rilevan- 
do se  il  padrone  sia  noto  od  ignoto.  In  genere  ,  formano  tesoro  tut- 
te le  cose  preziose;  queste  sono  di  due  specie:  la  prima  abbraccia 
tutte  quelle»  cui  l' ingegno  0  V  indostria  umana  dette  un  essere  ó  forma 


(151)  L.  3.  S.pen.  ff.  de  jare  fise. 

(152)  L.  familiaria  ,  5.  de  relig. 

(1 53)  L.  lacrilegi ,  9.  $.  1 .  ad  i  Jal.  pecul. 
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determinala  ^ .  e  i>oscia  accidemalmeDte  furono  mascoftla  o  sepolie  sotto 
li  soperficie  della  (erra;  la  seconda  aontiene  tolte  (j^aelle,  che  non  essendo 
loro  slata  data  una  certa  forma,  perseverano  tuttavia  nel  loro  stato  oa- 
torale.  Spettano  élla  prima  specie  il  danaro,  le  gemme,  i*  oro,  1* ar- 
gento 0  rame  collaborato  j  lo  statue  r  ^H  oggetti  antichi  e  in  genere 
qnalunque  capo  di  arte:  appartengono  alla  seconda  le  miniere  d'  oro, 
d'argento^  di  rame,  di  ferro^  e  di  qualunque  altro  metallo.  Nella  prima 
specie  fi  debbono  nuovamente  distinguere  il  danaro^  1*  orOj  V  argento^ 
le  gemme  e  simili  eflTelti  preziosi^' cuf  propriamente  conviene  il  nome 
di  tesoro^  dalle  statue  e  dagli  altri  oggetti  di  oro,  argento^  bronzo^  ra- 
me, 0  qualsivoglia  altra  materia  o  metallo^  collaborati  e  scolpiti,  ai. 
quali  il  nome  di  tesoro  è  dato  impropriamente, 

w 

TI.  Premessa  questa  distinzione,  il  tesoro  improprio,  ossia  gli  ef« 
fettl  di  oro^  argento  ec.  collaborati^  effigiati  o  scolpiti^  le  statue,  gli 
oggetti  di  antichità  e  consimili,  secondo  la  sentenza  de'  pratici,  non  sono 
di  pertinenza  regale^  ma  privata;  e  perciò,  ritenuta  la  disposizione  del 
diritto  comune^  spettano  a*  proprietari  de^  fondi,  in  cui  furono  rinve- 
nuti (154).  Nulladimeno^  potendo  per  avventura  accadere  che  gli  scavi 
tatti  per  ritrovare  questi  oggetti  rechino  danno  a'  fondi  prossimjj  ovvero 
che  si  facciano  con  animo  di  ritrovare  un  vero  tesoro  e  defraudarne  il  flscd^. 
cosi  Al  ammesso  nell*  uso^  ed  oggigiorno  è  legge  (lfi5),  che  gli  scavi 
DOii^  possano  farsi  senza  speciale  permesso,  sotto  pena  di  scudi  ducento, 
e  la  perdita  degli  oggetti  ritrovati  (156).  In  <iuesta  facoltà  di  accor- 
dare 0  proibire  lo  scavo^  consiste  il  diritto  di  regalia  (1&7). 

Quanto  al  tesoro  propriamente  detto^  è  cosa  inutile  lo  stillarsi  il 
cervello  (ira  le  aottili  opinioni  e  distinzioni  de*  Dottori^  te  il  tesoro  sia 
stato  ritrovato  nel  fondo  proprio  o  neir  altrui;  in  luogo  sacro,  religioso 
o  di  nessuno;  s(.  per  caso  o  studiosamente,  con  arti  lecite  od  illecite  ec. 
Imperciocché,  come  saggiamente  osserva  i|  De  Luca  (158)^  T  esperienza 
provi  abbastanza  che  in  pratica  e  nel  foro  siffatte,  quistioni  sono  raris- 
sime e  quasi  al  tutto  spente;  e  se  per  avventura  talvolta  ne  occorra  al- 
cuna^ ella  non  si  decide  mai  co'  termini  del  diritto  comune^  ma  secondo 
le  leggi  0  consuetudini  particolari  di  ciascun  luogo.  Posto  però  che  il 


(154)  Ruota,  in  romana  Lapldnm  et  stataànun  del  14*  maggio  ^13.  a?«aU 
MunAnDO. 

(1551  Veggasl  l'editto  del  Camerleng.  7.  aprile  1020. 
rt56j  D.  editi,  art  25. 

(157)  Cabd.  db  Lue.  de  regalib.  disc  147.  n.  8. 

(158)  Da  regalibt  dici.  disc.  U7«  n.  0. 

22 


170 

tesoro  Tenga  rilrovato  con  le  debile  licenze  e  caotele,  il  fisco  o  la  camera 
ha  dirilto  sopra  una  parte  di  esso,  fa  quale  viene  determinata  dalla 
differenza  del  lao]g;o,  in  cni  giaceva  sepolto  (169). 

VII.  Rispetto  a  quelle  cose  che  tuttavia  perseverano  ftel  loro  stato 
naturale^  nel  linguaggio  de'  feudi  chiamate  miniere,  e  da  noi  poste  nella 
seconda  specie,  i  Dottori»  come  i  pratici,  formano  di  esse  parecchie  di« 
stinzioui,  dividendole  in  tre  classi:  la  prima  contiene  i  metalli  preziosi, 
come  r  or^  e  V  argento:  la  seconda  i  meno  pregievoli,  come  il  rame, 
V  ottone  e  il  ferro:  la  terza  gP  infimi ,  come  V  arena  ,  la  creta  e  le 
pietre  (160).  Ritenuta  questa  distinzione,  i  metalli  della  prima  specie 
sono  di  pertinenza  regia^  quelli  della  seconda,  allorché  non  \*  abbiano 
consuetudini  o  leggi  particolari,  e  sieno  scoperti  ne'  fondi  privali,  sono 
di  pertinenza  privata,  salva  al  governo  la  sopraddetta  licenza  di  proibire 
Io  scavo,  e  conseguirne  una  parìe,  nel  che  consiste  la  regalla;  quelli 
dell'ultima,  cessando  parimenti  le  leggi  e  le  consuetudini  locali,  sono 
anch'  essi  di  dominio  privato,  e  perciò  le  quistioni  che  nascono  sopra 
questa  materia ,  debbono  tuttavia  regolarsi  secondo  le  disposizioni  del 
diritto  comune  (161). 

Vili.  Le  vigenti  legislazioni  degli  stati  Sardi,  del  reame  di  Napoli^ 
di  Parma,  del  Ticino,  e  di  altri  principati  Italiani,  non  che  quella  di 
Francia,  sono  interamente  conformi  alla  legislazione  di  Gimrtiniano  (162). 
Quella  degli  stati  ereditari  Tedeschi  e  Lombardia  ò  più  conforme  alla 
nostra  (163). 


(159)  Yeggasi  la  Diisert.  di  M.  Buf^ zrli  ,  della  regalia  de"  tesori  n.  13. 
(1<S0)  Cabd.  db  Lue.  d.  disc.  147.  o.  16.  Ricbia.  nnlv.  4Av.  et  erim.  jnr. 
lost.  Uh.  2.  Ut.  1.  S*  ^37. 

(161)  Card,  db  Lue'  d.  loc*  n.  18. 19.  Ricub.  d.  loc» 

(162)  GoD.  AuBaT.  art.  686.  Cop.  oellb  D.SL  art  636.  Con.  PABiiaas.  art. 
556.  Con.  Tia«.  art«  292. 

(163)  GoD*  or.  AvfTU.  art.  399. 
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TITOLO  VL 

DCUB  OSVCAPIORI  E  ^RBSGEIZIOIII  DI  LUUGO  TBKPO. 

SOMMARIO 

I.  RequisUi  detta  prescri^^lone. 

II.  Correiione  de'  sacri  Canoni  sopra  la  Imna  fède. 

HI.  Quando  proetìla  la  Msposi^iont  dette  legg^  romane  ^  non 
ostante  la  corredatone  de*  sacri  Cànoni. 
IV*  Uso  dette  prescri:iioni. 

V.  Detta  presceltone  di  40.  anni,  centenaria  e  immemorabile. 

VI.  Législac^ione  estera. 

I.  Gli  espositori  del  diritto  naturale  convengoop  nel  dire  che  le 
prescrizioni  sono  contrarie  alle  leggi  di  natura;  imperciocché  non  essen- 
do il  tempo  un  ente  reale ,  non  può  aver  forza  ed  efficacia  alcuna  di 
produrre  effetti^  e,  per  conseguenza^  di  aggiungere  il  dominio  al  pos- 
sesso  delia  cosa  (164).  E^  non  ir'  ha  dubbio  pere  che  ninno  o  pochi 
di  essi  neg[ano  1*  utile  di  questa  disposizione  delle  leggi  civili»  la  quale 
intende  a  togliere  le  liti^  a  render  libero  il  commercio»  stàbili  i  con- 
tratti^ sicuri  i  domini!.  Prima  de'  Romani^  essa  fu  nota  a'  Greci»  e  Pla- 
tone medesimo  la  pose  nella  sua  repubblica  (165).  Non  è  però  certo» 
Et  ì  Romani  ne'  prendessero  i  canoni  daiUa  greca  legislazione  ,  o? vera- 
mente se  li  formassero  di  per  sé  stessi;  cerio  è  che»  secondo  le  leggi 
romane^  la  prescrizione  non  può  procedere^  qualora  non  concorrano  nel 
possessore  il  giusto  titolo»  la  buona  fede»  il  continuo  possesso  e  lo 
spazio  del  tempo  dalle  leggi  prescritto.  Né  ciò  basta^  essendo»  di  più» 
necessario  che  la  cosa  che  si  vuol  prescrivere^  sia  nel  commercio  degli 
nomini»  non  santa»  sacra  e  religiosa»  non  furtiva»  non  posseduta  per 
violenza.  E»  quasi  ciò  non  fosae  sufficiente  »  sembra  che  »  per  indurre 
una  valida  prescrizione^  in  pratica,  come  requisito'  sostanziale»  si  ricer* 
clii  eziandio  la  scienza  delP  antico  vero  proprietario  (166). 

II.  Questi  principii  della  romana   giurisprudenza  sono  ricevuti  ed 
ammessi  nella  pratica  del  foro^  salvo  alcune  modificazioni  sopra  la  buona 


(154)  GaortO ,  de  jur.  beli,  et  pac.  lib.  2^  cap.  4.^  n.  U 
(165;  De  legib.  lib.  12. 

(166)  RvoTA,  in  Romana  jmmisaioiiU,  del  30  aprile  1723.  S«Nec  urgere, 
avanti  GamoLDo.  Detto»  M.  avanti  ÀBOinGai,  e  veggenti  le  Dictsioni  ivi  allegau. 
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tede  per  la  correzione  iotrodoUa  ,da* .sacri  CaootiL  La  bucina  fede  non 
è  altro  che  V  opinione  della  giustizia  e  validità  del  titolo,  pel  quale  fo 
acquistato  il  possesso  della  cosa  in  controversia  (167).  È  adunque  pos- 
sessore di  buona  fede  quegli  che  porla  opinione  sé  avere  avnto  il  pos- 
sesso e  il  dominio  della  cosa  dal  vero  proprietario,  sebbene  questi  in 
eiFetto  non  sia  tale  (168).  Secondo  la  disposizione  delle  leggi  romane^ 
basta  che  la  buona  fede  intervenga  al  tempo  della  tradizione  (1 69) , 
e  poco  rileva  se^  dopo  questo  tempo,  il  possessore,  coooscendo  V  errore 
della  sua  opinione^  divenga  di  mala  fede.  11  dirìilo  Canonico  però^  cor» 
reggendo  universalmente  la  disposizfone  delle  leggi  ramane,  prescrive  che 
questa  opinione  debba  rimanere  illibata  sino  al  termine;  la  sopravveniente 
mala  fede  interrompe  la  prescrizione^  quantunque^  per  servirmi  di  una 
fì*ase  de' pratici,  il  possessore  ritenesse  la  cosa  dieci  secoli  di  spazio  (170)* 

III.  La  ragione  della  correzione  Canonica  è  basala  sopra  il  peccato, 
il  quale  senza  dubbio  commette  quegli  cbe  acquista  o  ritiene  cosa  di 
altrui  pertinenza.  Cessando  questa  ragione^  cessa  per  consegneoza  la 
disposizione  della  legge.  È  adunque  regola  manifesta  cbe  la  correzione 
delle  leggi  Canoniche  ha  luogo  solamente,  quando  la  mala  fede  è  reale: 
la  mala  fede  presunta  non  reca  al  possessore  alcun  pregiudizio;  e  per* 
ciò  in  essa  rimane  tuttavia  in  vigore  la  disposizione  delle  leggi  roma- 
ne (17t).  Del  resto^  la  quistione  della  buona  o  della  mala  fede  in  pra- 
tica non  ha  sempre  Io  stesso  effetto ,  e  quindi  vuoisi  andare  a  rilento 
nei  farne  V  applicazione.  E  in  fatti,  se  la  presunzione  della  mala  fede 
fosse  di  tal  fatta^  che  la  legge  non  ammettesse  prova  in  contrario ,  la 
correzione  del  diritto  Pontificio  procederebbe^  comecché  in  realtà  il  pos* 
sessore  fosse  e  tnitavia  perseverasse  nella  buona  fede.  Tale,  per  esempio, 
è  la  presunzione  di  mala  fede  che  la  legge  induce  dal  giorno,  in  cui 
fu  mossa  la  lite,  nel  qual  caso  la  buona  fede  non  giova^  sebbene 
per  avventura  il  possessore  contenda  ^  fiduciando  nella  sua  giusta  opi- 
nione   (172).  . 

In  quella  stessa  maniera  che  sopra  questa  materia  si  dee  distinguere 
la  mala  fede  reale  dalla  presunta ,  si  debbono  parimeoti  distinguere  i 

(167)  L.  tOd.  IF.  de  yerb.  signiAe. 

(168)  L.'qQi  a  qaolibet,  27.  de  contf.  empt  d.  1.  bonae  fidei,  109.  ft  de  verb* 
tVgnlf. 

(169)  L.  si  is ,  15.  {.  qIl  1.  jailo ,  44.  {.  2.  ff.  hoc  iìU 

(170)  C.  final,  de  praeicript.  Bicit.  Decif.  43.  et  373. 

(171)  Ruota ^.dccis.  290.  n.  1Ó.  p.  6.  ree.   Caio,  db  Ltc»  ie  credit   disc. 
131.  II.  22. 

(1 72)  Ciao,  ré  Lee.  de  jadic.  disc.  39*  u.  li.  et  ief. 
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diritti  dì  già  afl^uisttlt  da  qnelU  the  non  sono  perance  acqRi$tai|.  Im«- 
perciocchi  ,   seei>ndo  V  opìnioDe  più  ricevuta  e  secondo  la  pratica  .dei 
tribàoali,  sembra  ohe  la  correzione  delie  leggi  Canoniche  proceda  so« 
lamerKe  ne*  prìiai,  lasciando  ne'  secondi  intatta  la  disposizìope  delle  leggi 
romane.  Il  clxe  forse  proverrà  da  questo,  che  quando  si  tratta  di  pre* 
scrivere  na  diritto  da  un  terzo  di  già  acquistato,  il  possessore^   cono-* 
scendo  lo  stato  delle  cose,,  è  veramente  in  mala  fede,  non  potendo  egli 
avere  alciina  ragionerole   opinione  che  gli  persuada  a  volerlo  ritenere 
contro  ogni  giustizia;  ma  quando  si  tratta  di  un  diritto  che  non  fu  da 
altri  peranco  acquistato.  Il  possessore  ba  tufta  ragione  di  poter  crederà 
che  r  avversario  non  voglia  affatlo  acquistarlo;   la  qual  opiniono  viene 
confermau  dallo  spazio  del  t^mpo^  in  cui  V  avversario  rimase  mai  sem* 
pre  in  perfetto  silenzio.  In  questo  caso^  come  osserva  il  De  Luca  (173)^ 
il  possessore,  anzi  che  usurpare  V  altrui^  e  far  suo  quella  che  non  gli 
appartiene*  rimuove  piuttosto  un  ostacolo  che  gì'  impediva  di  possedere 
iotieramente  quello  che  ha:  non  questa  è  usurpazione;  ma  piuttosto  una 
conferma.  Possessore  di  tal  sorta>  per  esempio,  è  V  erede  testamentario,* 
U  quale^  mediante  il  possesso  di  tempo  liinghissimo»  prescrive  i  lasciti 
fatti  nel  testamento>  quantunque  sappia  eh'  e*  sono  dovuti  (t74)i  a  questa 
consimili  sono  il  coerede   che  prescrive  la  porzione  del  pr<oprio  coe- 
rede, e  r  erede  ab.  intestato  che  prescrive  i  diritti  del  testamentario  (176). 
IV.  Le  prescrizioni  pia  cognite,  e  di  coi  si  fa  più  frequente  men- 
zione nelle  leggi  romaue^  sono  tret  cioè  quella  di  tre  anni  per  le  cose 
mobili ,  qnel}a  di  dieci  anni  fra'  presenti  e  venti  fra  gli  assenti  >  con^ 
correndo  ia  buona  fkde ,  per  le  immobili  ;  e  quella  di  treni'  anni  per 
qualunque  diritto  od  azione ,  latito  personale  che  reale^  quantunque  il 
requisito  della  buona  fede  sia  mancante.  Tutte  e  tre  queste  sorta  di 
prescrizioni,  massime  la  prima  e  la  seconda,  in  foro  sono  di  uso  ra^ 
rissimo ,  ponendo  loro  non  lieve  ostacolo  i  molti  requisiti  voluti  dal* 
r  una  e  r  altra  legge  ;  requisiti  che  assai  di  rado  si  ritrovano  cumula* 
tivainentè  nella  persona  del  possessore,  e  che»  ritrovati»  spesso^  per 
non  dir  sempre  ^  riescedo  ionOli ,  atteso  bmollitndiiie  delle  ecdezioni^ 
coi  sono  sempre  soggetti.  Fra  le  quali  è  di  sommo  rilievo  quella  det 
tempo  ,  dovendosi^  pressoché Jn  ogni  caso  ,  sottrarre  l' età  pupillare , 
la  minóre,  e  il  teinpo,  iii  cui  la  pane  avversaria  ^  per  qualche  giusto 
motivo  ,  non  ebbe  facoltà  di  potere  agire.  E  per  siflatti  notivi  questa* 


(173)  D.  leé. 

(174)  Decls«  153.  p.  i^  ree.  Càxo.  ra  Lee.  de  |nd.  diM.  2i.  n,  19. 

(1 7&)  Gavd.  db  Lue.  Ibid. 
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maniera  di  prescrizioni  Viene  In  pratica  considerata  come  nn  intratte» 
fìimento  accademico  :  il  servirsi  del  longo  e  lunghissimo  '  possesso^  per 
sostenere  la  prescrizione  ^  è  cosa  9  anzi  clie  imprudente  »  Imprudentis- 
sima;  miglior  partito  adunque  è  quello  di  prevalersidi  esso  ^  per  pro- 
vare ,  unitamente  agli  altri  argomenti  »  1*  esistenza  di  qualche  titolo  ; 
mentre  ,  fk*a  V  altre  prove  ,  quella  del  lungo  possesso  è  sempre  di  qual- 
che rilievo  (176). 

y.  Le  altre  specie  di  prescrizioni ,  coguile  tanto  afP  uno  che  al* 
tro  diritto,  sono  quella  di  quarant'  anni  ^  la  centenaria  e  V  immemora* 
bile.  La  prima ,  qualora  in  essa  concorrano  lutti  i  detti  estremi ,  ha 
gli  stessi  effetti  delle  due  rimanenti  (177).  La  tefza  in  pratica  è  più 
sicura  della  seconda^  dacché  in  essa  non  occorrono  quelle  difficoltà 
sopra  r  origine ,  che ,  per  lo  più  ,  Cogliono  aver  luogo  nella  centena* 
ria  (178).  Finalmente^  secondo  la  disposizione  del  diriito  canonico^ 
sono  presso  noi  vigenti  altre  due  sorta  di  prescrizioni  ^  ignote  all'  an- 
tico diritto  civile  de^  romani.  La  prima  deriva  dalle  regole  di  Cancel- 
leria ,  ciod  r  annale  ,  la  triennale  e  la  decennale  :  la  seconda  pro- 
viene dal  Concilio  di  Trento  ed  è  quella  ,  per  cui ,  dopo  Io  spazio  di 
cinque  anni ,  si  preclude  la  via  di  poter  annullare  la  professione  fatta 
in  r^ìigtone  0  in  qualche  monistero  (179). 

VI.  Il  Codice  di  Francia  concorda  pienamente  col  Giustinianeo.  La 
prescrizione  di  dieci  ,  0  venti  anni  procede  y  riguardo  agi'  immobili , 
qualora  il  possessore  abbia  giusto  titolo  e  buona  fede  (180) ,  bastando 
che  quest'ultima  esista  al  tempo  dell'acquisto  (181).  Quella  dftrenta 
ànsi  ha  luogo  in  tutte  le  azioni ,  tanto  reali,  che  personali^  senza  che 
il  possessore  sia  tenuto  ad  esibire  un  titolo  ,  e  senza  che  se  gli  possa 
opporre  r*eccezione  di  mala  fede  (183).  Questa  ultima  disposizione  del 
Codice  Francese  è  sancita  dalla  legislazione  degli  stati  Sardi  (183) , 
dal  Codice  Siciliano  (184)  e  da  altri  principati  Italiani.  Più  scrupolo* 


.    (170)  Cmx»*  db  Lire,  de  alita,  et  eoatr.  disc.  3.  Deois*  1»  p^  4.  zac.  ttun.  2» 
•t  .de  jad.  disc.  21.  o.  4)l« 

(177)  Decis.  1.  p.  4.  tom  2.  ree. 

(178)  Cabd.  db  Lue.  de  regalib.  disc.  47.* de  alien,  et  contr.  disc.  3. 
(199)  Caso,  db  Lue.  de  bcuefic.  disc.  47«  disc.  50*  et  disc.  91.  de  regular* 

disc.  41.  «t  dlac.  42« 
(tao)  Art.  2265. 
(181)  Art.  22G9. 
(162]  Art.  2262. 

(183)  Art.  2397. 

(184)  Art.  2468. 
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IO ,  rignardo  alla  buona  fede^  è  il  codice  Aastriaco^  secondo  il  quale^ 
provandosi  la  mala  fede  del  possesso ,  V  usacapìone  di  (retta  o  qua*» 
rant^  anni  non  procede  neppure  col  decorso  dì  questo  tempo  più  Imi» 
SO  (186). 

^  §•  Sta  aliqiitfido  9  !• 

Le  cose  sante^  sacre ,  •  religióse  vmi  sono  nel  commercio  degli 
nomini  e  perciò  non  si  possono  da  essi  prescrivere.  Diversa  è  la  dispo*- 
sizione'  de*  sacri  Canoni ,  in  forza  de'  quali  la  prescrizione  procede  / 
se  non  altro  ,  in  favore  de'  cherici  (186).  Il  possesso  civile  di  un  uomo 
libero  0  di  un  servo  fuggitivo  sono  oggigiorni  casi  impossibili  ;  donde^ 
per  quello  risguarda  questa  materia»  unitamente  al  presente  paragrafa 
è  la  sua  parte  inutile  anche  un  rescritto  di  Costantino^  il  quale  sta- 
bilisce ,  che  la  libertà  deli'  uomo  neppure  si  prescrive  con  sessant'an-^ 
Di  di  spazio  (187). 

§.  Diatina  ,12. 
•     SOMMARIO 

t 

I.  Della  nuUa  fede  del  de  fuma  e  buona  fede  delV  erede  ^  Prìn* 
àpii  del  diritto  romano.     . 

II.  Osservazioni  sul  diritto  Canonico. 

HI.  Pratica  de  Tribunali  e  Legisla^^ione  esterna. 

I.  NelV  introduzione  del  presente  titolo  osservammo  come^^per 
diritto  ciotte  de'  Romani^  basti  che  la  buona  fede  intervenga  nel 
principio  della  prescrizione  ossia  nel  tempo  della  tradizione  ,  e  che  la 
sopravveniente  mala  fede  non  reca^  alcun  pregiudizio»  Da  questa  teoria 
ne  derivano  due  conseguenze  :  la  prima  è  che  se  il  defunto  era  in  ma« 
la  fede,  l' erede,  quantunque  in  buona  fede ,  non  può  prescrivere^  tan- 
to se  voglia  congiungere  il  proprio  possesso  a  quello  del  suo  anteces- 
sore ,  quanto  se  voglia  cominciare  la  prescrizione  da  sé  medesimo:  la 
seconda,  che  se  il  deftinlo  era  in  buona  fede^  r  erede  può  congiange- 
re  il  proprio  possesso  a  quello  del  suo  autore,  e  prescrivere ^  éon  o- 

(185)  GoD*  AvsTE.  art.  1477.^ 

086)  C  1.  e.  de  qaaru,  4.  e.  sd^aares,  6.  e.  auditis,  15.  e.  cna  olim*  18. 
de  pracseript.  Rect fb9.  in  Decret*  lib«  IL  tit.  25.  n.  34. 
(187)  L.  nlu  God*  de  long,  t^mp*  praescr.  quac  prò  lib. 
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slàirle  la  praprla  tnaja  fède.  La  Vagione  di  quef^te  diH  coosegueuze  è, 
che  r  eredèy  rappresentando  la  persona  del  defìinto ,  succede  in  tutte 
lè  sue  firtA  e  difetti ,  e  perciò  là  qualità  del  di  lui  possesso  gli  nuo- 
ce nel  primo  caso,  gli  giova  nel  secondo  (488)* 

II.  Del  resto ,  i  sacri  Canoni  ^  come  altrove  fu  detto  ^  corressero 
il  diritto  civile ,  e  vollero  che  la  boona  fede  f^se  perpetua.  Donde 
non  y'  ha  dubbio  che ,  secondo  la  disposiaione  del  diritto  Pontificio  , 
la  sopravveniente  mala  fede*clel1'  erede  Interrompe  la  prescrizione^ 
quantmique  sia  stata  dal  defunto  camiticiata  in  buòna. fede.  Ma  che 
dovremo  noi  dire  rispètto  at primo  caso?  L'erede  di  buona  fede  pò- 
ttk  agir  prescrivere ,  non  ostante  la  mala  fede  del  defunto ,  qualora 
Toglt^  cominciare  la  prescrizione  di  per  sé  stesso  f  Secondo  le  romane 
leggi  sembra  che  la  quistiane  sia  di  gran  lunga  incerta ,  poiché  non 
manca  chi  tiene  r  affermativa,  echi  totalmente  la  nega.  Nulladimeoo 
è  questo  r  usato  stile  degli  interpreti  ,  e  se  alcuno  per  avventura  si 
ponesse  in  cuore  di  ritrovare  punto  di  diritto  che  non  fosse  in  contro- 
^  versia  ,  e'  si  farebbe ,  come  suol  dirsi ,  a  pestar  V  acqua  nel  mortaio. 
Sia  la  decisione  di  questa  disputa  in  pratica  dee  dipendere  dal  diritto 
Canonico,  e  però  j&ì  dee  risolvere  a  termini  delle  leggi  Pontificie^  non 
romane,  lo^  per  me  ^  contro  la  comune  opinione  de'  Canonisti  (189)  , 
ardisco  sostenere  T  affermativa.  Innanzi  tratto,  perchè  il  dirHlo  Ponti- 
fìcio proibisce  la  prescrizioiie  in  mala  fede  per  ragion  del  peccato  ,  e 
Diun  peccato  commette  quegli  che  ,  come  1'  erede ,  in  buona  fede  co- 
mincia e  termina  la  prescrizione  col  suo  possesso  :  oltracciò  ,  perchè 
secondo  la  comune  sentenza  (190)  la  prescrizione  viene  impedita  o  in- 
terrotta »  quando  la  mala  fede  è  reale;  la  mala  fede  presunta  non  nuo- 
ce: dunque  •  per  ragione  più  forte,  niuh  ostacolo  debb'  essere  all'ere- 
de che  cominciò  e  compi  la  prescrizione  da  sé  medesimo  ;  mentre  ^ 
quanto  a  lui,  la  mala  fede  neppure  è  presunta  (191).  Finalmente^ 
perchè,  rispetto  alla  quistione  della  buona  o  mala  fede ,.  secondo  la 
mente  ed  equità  de*  sacri  Canoni ,  si  dee  considerare  la  realtà  della 
cose ,  non  te  finzioni.  L'  nnica  ragione  ,  sulla  quale  si  fondano  gli  op- 
positori, è  la  rappresentanza  del  defunto^  dicendo  che  siccome  1'  erede 
sttbbentru  in  iuttl  i  difetti  di  lui^  cosi  parimenti  subbentra  nella  sua 

(188)  Vivno,  ad  hunc  J.  m  3* 

(189)  Rbiffsk.  in  Decret.  lib.  IL  tit.  26.  n.  131.  et  ibi  ciUt  CoTAaaiJViAS  > 
pari.  2.  in  e  posses^or.  {.  9.  n.  1.  et  seq.  ▲sbaì  ,  i  c.  si  diligeati^  lu  29*  et  30* 
boc  tlt.  Lessico  ,  2.  cap.  6.  n.  42.  Pibbhiso.  in  tu*  de  praescrìpt*  n^  68-, 

(190)  Ruota  ,  in  Decb  .  270.  n.  10.  p.  6.  ree. 

(191)  Cjibd.  j>£  Lvg<  de  JQd.  disc  21.  n*  20. 
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mala  fede  (19)).  Ma  questi  ragioni  pM  fiilsa  cbe  vera^  giaachè  il 
dhiuo  Canoitìco  ,  se  ooo  altro  ìb^  sìmilti  materia  »  non  seml>ra  teoer 
gran  cooto  di'  tale  rappreséntatisa.  E  al  ferino  ,  se  »  come  Togliono  gli 
avversari ,  V  erede  di  boona  fede  ifoh  potesse  prescrivere ,  perchè  » 
rappresentando  il  deftinto  ;  siibbentra  oe'snoi  piedi,  e  perciò  nella  sua 
mala  fede  ^  V  erede  di  mala  fede  che  parimefati  rappresenta  il  defunto, 
subbeotrando  nelle  atte  virlà  e  perciò  nella  sua  buona  fede^^  non  do- 
vrebbe aver  ostacolo  di  sorta  ebr  gf  impedisse  di  poter  prescrivere.  È 
adunque  la  mala  «fede  ^  non  altro,  che  realmente  pone  un  ostacolo  a 
tale  acquisto  ;  e  perciò  tengo  per  f^mo  ohe  siecome ,  non  ostante  la 
rappresentanza  ,  nnoce^  air  erede  la  propria  mala  fède  ,  quantunque  il 
possesso  det  defunta  avesse  buon' principio  ,  così,  non  ostante  la  rap^ 
presentanza  e  il  viaiosò  possesso  del  defunto ,  debba  gravare  all'erede 
Ja  propria  buona  fede  ,  qualora  egli  cominci  e  termini  la  prescrizione 
da  fé  medesimo  ,  rimaBeodo  ib  U|I  modo  eorretta  la  disposizione  delle 
leggi  civili  (193). 

HI,  M  pi^Atica  de'  nòstri  iribunali  non  Ai  sempre  uniforme  (194); 
nnlladimeno  sembra  ph\  ricevuto  che  la  mala  fede  del  defunto  impe- 
disca la  prescrizione  y  quantunque  T  erede  sia  di  buona  fede  e  voglia 
cominciarla  da  sé  slesso  (195).  Secondo  le  disposizioni  de'  vigenti  Co* 
dici  di  PriMcia  e  d*ltalìi^  con  treni' anni  di  spazio  si  prescrìve  anche 
in  mala  fede,  e  perciò  le  soprairrecale  distinzioni  sono  ivi  di  p^^eo  o 
Dittu  osOf  l4r  legislatioue  Austriaca  non  ammette  usucapione  /  sebbene 
di  trenta  0  quaranta  anni,  senapa  il  requisito  della  buona  fede  (196);  ma 
dispone  chiaramente  che ,  qualora  il  successore  o  T  erede  voglia  co- 
minciarla dal  giorno  del  suo  possesso  ,  qpn  gli  inette  alcun  ostacolo 
la  mala  fede  delP  BOtecessore  (197). 


(193)  lUnmvt  d.  toc. 

(19))  Goiì  la  Glcsa,  la  e,  eBm  fais  in  j|ui|  de  rag.  Jur.  In  6.  Duro,  ed  al^ 
Uff  •  il  Cjjo»»  bb  Lue.  de  Jiid.  diK.  21.  b.  20« 

(194)  Gabd.  bb  Ldc.  de  cred.  diK«  131. 

(195)  T^gaBSi  le  OeciiloBi  citate  dal  pb  Log.  ,  de  Jud.  disc.  %\ .  b*  M, 

(196)  GoD.  Aom.  art»  i»$.       " 

(197)  Art.  1463. 
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L  Se  la  costUu^iòne  4i  Zenone  sia  stala  abrogata  dai  dkriito 
Canonica* 

■ 

Un  editto  deir  Imperatore  fettone  (198)  dispone  ohe  se  il  Ésca 
abbia  venduto^  donato^  o  in  qualsivoglia  altro  modo  alienato,  naaeosa 
altrui,  il  compratore  ,  donatario  o  acquirente  non  poasa  in  alcun  modo 
essere  mol^sstato  per  le  azioni  del  vero  proprietario  ^  riserbando  a  que- 
sto r  azione  contro  il  fiseo  ^  purché  la  muova  entro  quattro  anni  di 
spazio.  Dopo  questo  tempo  ,  V  azione  rimane  prescritta  ^  e  il  fisco  non 
può  esser  convenatp  allrimentL  Giu^liniano,  estese  Ja  costituzione,  di 
Zenone  anche  alla  vendita  o  donaaione  delle  eose  patrimoniali  o  pri- 
vate del  Principe.  Alcuni  fra  gV  interpreti  (199)  biashnano  il  tenore 
di  questa  legge,  parendo  loro  un  po'  duro^^e  il  proprietario  debba 
essere  escluso  dal  diritto  di  ripetere  il  suo  contro  il  p<»ssessore^  e  che 
non  abbia  se  non  quattro  anni  di  spazio  per  muovere  razione  contro 
il  fisco  ;  per  le  quali  ragioni  sono  di  sentimento  che  ,  come  csoiiMlante 
ed  odiosa ,  sia  stata  dal  diritto  Canonico  abolita  (?0D).  Ma4'  opinion^ 
più  comune  è  che  il  diritto  Canonico  non  v'abbia  recato  mutatone 
alcuna  (201)^  nel  che  apertamente  concordala  pratica  de'  Tribonali  (202). 


Ì199)  L,  2.  Cod.  de  qaadr.  praeicr. 
199}  ViinriOi  bic.  Gbistot.  voi.  4.  Decis.  82.  n.  ult.  ZtFìE,  not.  jnr.  Beig» 
tu.  de  prescript. 

(200)  Pel  e.  placait,  16.  qnaest.  3.  Yivnio,  ad  hanc  f. 
{201)  Pabis,  cods.  27.  lib.  1.  Riminald.  cons.  435.   Cjlstux.  lib.   2.  cootr. 
cap.  5.  H011DEDEU8,  ed  altri  citati  dal  Cabd.  db  Lue.  de  d^nat  disc*  7..n.  3. 

(202)  Cabd.  de  Lue.  d.  loc.  Ruota,  Decii.  13.ii«  7.  àvànti  FjacDZTBB-  e 
Deti8«  81.  n.  3.  et  seq.  post.  CosTÀin*.  ad  Stai  tJrb^ 
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Poco  ùtteressa  ^V  nosiro  iititato  T  espofte  l«Ue  le  As|M|(e  de*  mo^ 
nìkiì  e  de'  gJMeeMisulli  per  conoscere  e  decidere ,  ie^hi  dosacione  , 
propciameme .  della  ,  ossia  quella  che  per  parte  del  doaalore  non  è  che 
una  mera  Jiberalilà,  e  per  parte  del  donatario  un-  semplice  avmento 
di  patrimonio  ,  sia  pìnltoslo  Tiaio  o  virtù.  Alcuni  filosofi  ^  i  quali  hath» 
no  iama  di  aver  saputo  analizzare  il  cuore  umano  »  non  che  le  ornane 
azioni  y  portano  avviso  che  le  donaziofti  propriamente  dette  >  coma 
parte  della  beneficenza»  derivino  dalla  costante  e  perpetua  volontà 
dair  uomo  nel  proourare  i  vantaggi  e  la  felicità  de*  suoi  fimìli,  È  ifl<^ 
dubitato  che  la  donazione  ^  ptapriamente  presa  ^  paovenga  dalia  volontà 
neir  uomo  4li  prMSurare  il  vantaggio  M  suo  simile  ;  ma  si  potrebbe 
obbiettare  ,  se  questa  volontà  sia  ^  come  essi  vogliono  ^  costante  e  per« 
petua ,  quasi  inerente  alla  sua  natura  morale.  Prescindendo  da  siffatta 
quislione ,  la  quale  non  appartiene  alla  presente  materia,  io ,  per  me^ 
ammetto  di  buan  grado ,  che  V  uomo  nasca  coir  inelinazione  di  essere 
beneficienia  verso  il  suo  simile;  niuno  però  potrà  negare  che  in  pra* 
tica  coleslÉ;  inclinazione  sia  ben  rara  e  quasi  di  ninn.  uso. 

*    ■ 

§.  Alis  attieiQ)  2. 
SOMMARIO 

I.    DcUa  dcna%i(me  fra*  %Avt. 

IL .  Formalità  del¥  insitmKiiJione. 

Uh  Se  ncgU  odierni  costumi  ^  ne*  qiuUi  in  tutti  gli  atti  che 
trasmettono  la  proprietà, ,  dee  intervenire  la  trascri^^ione ,  V  insinua^ 
%ionc  sia  tuttora  necessaria. 

.  IV.  Moderna  legislas^ìone  Pontificia  e  straniera. 

I.  Le  principali  donazioni ,  a  cui  si  riducono  latte  le  rimanenti 
contamplate  .dal  diritto  romano  »  sono  due  :  la  donazione  fra  vivi  j  di 
cui  si  parla  nel  presente  paragrafo ,  e  la  donazione  fatta  sul  dubbio 
di  morte.  La  prima  è  quella  che  vien  fatta  per  mera  liberalità  e  mu* 
nificenza  ^  senza  alcun  pensiero  e  meditazione  di  morte ,  in  forza  delta 
qnale  il  é[»oatore  intende  -  che  le  cose  donale  passino  immediatamente 
nel  dominio  del  donatario.  Prescindendo  dall*  antico  diritto  romano^  il 


birillo  6iosdnUo€Op  per  te  ^ilidill  41  tvesta  doaatloDc  •  ttott  rkérti 
che  il  oQOseoso  del  donatore  e  V  aecetltziooe  del  dooaCarlo ,  poco  in* 
porlaode  se  U  loro  reoiproca  foloaii  sia  .  maoifeslaU  colto  scritto  0 
senipiieegNHite  coile  p^ole.  L'  uaife^  fbrmaUti  richiesla  dalla  legge  è 
T'  hisIm^^IpwS  dia  qseilt  nom  è  oeceiaaria ,  qiiMido  vi  sta  di  neaio 
il  prif  ilegj%  «tfrtla  causa  ^  e  quaodo  la  donaziooe  aia  asiiiore  di  cinque^ 
ceDk>  solidi.  Laonde  ^  per  dìriuo  Giustiaiaaeo  ^  la  doftacioae  tMà  per 
cauaa  di  dote  ,  t  oooleoiplaiione  di  certo  e  determiffilo  aiataiiMDio  , 
per  lo  riscatto  de*  captiti  e  simili ,  e  parimeati  quella  che  non  oltr*-» 
passa  la  soaima  dalla  legge  prescritta ,  sono  valide  e  irrevocabili  ftoii 
oataale  la  maDcaoza  dell'  iii&iiwazioiie  ^203)» 

Ih  NoQ  tutti  i  Dottori  sono  di  unaoime  cooseotiaMrto  eeffP  aiae* 
goare  la  raKioae»  per  cui  nelle  dooazioni  la  legge  esiga  qaesta  fd^ 
malMi*  Moki  sono  <U  avviso  eh'  ella  ahUa  %olulo , prevenire  le  frodi  che 
si  potrebbero  commettere  da'  pM  astuti  a  carico  de*  meno  esperii;  fro« 
di»  le  quali  vengono  al  tutto  escluse  dalla  solenniti  di  questo  allo.  Im- 
perciocché la  presenta ,  e  V  autoriti  dei  giudice  non  di  luogo  a  so- 
spetti d' ioganno  e  di  violenza  ;  e  ^  d'  altronde  >  il  donatore  ,  messo 
in  libertà  di  far  quello  che  piik  gli,  aggrada  ^  pud  render  palese  la  stin 
volenti  senza  alcun  ritegno.  Altri  opinarono  che  la  legge  »  prefiggen« 
do  quest^  atto  »  abbia  inteso  ad  evitare  le  frodi  che  in  ppegiuditlo 
de'  terzi  potrebbe  commettere  il  donatore  medesimo*  Avvegnacchè  potesse 
occorrere  >  0  forse  1*  esperfenaa  a^me  ibsegnato,  che  il  donatore,  gra« 
vato  di  molti  debiti  e  prossimo  a  perdere  il  suo  per  imminente  gln« 
disio  ,  d' intelligenza  col  donatario,  con  simulata  donazione  spogliasse 
il  patrimonio  in  danno  de'  creditori.  Ma  la  pubblicili  di  quest*  atto  vie- 
ne in  acconcio  per  allontanare  ogni  proposito  di  frode  >  o  almeno  per 
arrestare  gli  effetti  di  qiieUa  eh'  è  gii  stata  commessci  La  prima  opi» 
nione  è  senta  dubbio  più  verosimile  >  e  i  nostri  Tribunali  medesimi 
allegarono  la  stessa  ragione  (304).  E  In  fatti,  se  la  legge  1  col  pre- 
figgere quest'  atto  ,  avesse  avuto  intendimento  di  prevenire  le  frodi  che 
si  possono  commettere  dal  debitore  ,  spogliando  il  patrimonio  con 
simulata  donazione ,  avrebbe  ugualmente  dovuto  prescrivere  un  rimedio 
per  tutti  gli  alti  iranslativl  di  proprieti;  giacché  il  patrimomio  non 
solamente  può  essere  spogliato  colle  donazioni;  ma  eziandio  colle  ven- 
dite ,  e  in  generale  con  qualsivoglia  altra  sorta  di  alienazione* 

(20S)  YtHitio  y  ad  htiDC  f.  n.  4. 

(204)  BoAATT.  Deciv640.  n.  8«  Deeis*  496.  iu  4.  lem.  2*  rec^  Casd.  nibro. 
de  dowik  disc*  60.  il*  9.  "\'' 


^  lit  ^Uciote  BM  priv4  ^  inerte  ^  it  tìurémo,  s4  negli  oéierot 
•aniiflii  ^  in  eoi  ia  legge  h»  adollalo  im  eiiieiiia  pubblica  i«  tulli  gif 
atti  che  trasnititeiio  U  proprieii^  ria^  «oii  oitavle,  ntaaesaria  la  ftOl««^ 
iilà  preserilU  éal  diritto  GioslìoiaM» ;  Tale  ft  dire  i  M^la  lraaériiia«a 
aggigiorao  laaga  luogo  dell'  iesiaiiaxioae,  peMiado^  ^m  Y  lasiiuiatiMa 
possa  ehiamarst:  sttperdaa*  Questo  dubbio  •aiTque  talvolta  flicbe  a  qual  « 
ebe  foreoae^  e  a  me  oon  parve  ioteoipestivo  racaOMiartOk  lattami  tratta 
è  oerto  cbe  presao  ooi^  eooie  presso  UMle  le  figenli  legislaatou  di 
Francia  e  d' Italia  >  ia  ogni  alto  ebe  Irasatette  la  ppoprieti,  e  special* 
oieiite  aoebe  tfella  donazioni^  la  trascrizione  è  aennire  ricaraata  {iùl^^ 
e  nalladijneoo  tanto  presso  noi>  conte  in  altri  Principati,  V  insinuacioaa 
è  tolta  via  necessaria  (306).  Cbe  tato  iasinuaiione  non  sia  saperflna# 
qònatnnqae  le  leggi  abbiano  adottato  on  altra  sistema  dì  4>ubbliciti^  al 
rande  abbastanaa  nanlfèstn  da  quello  che  abbiamo  dotto  nel  namern 
precedente  e  dalle  rimarchevoli  differenze  che  corrono  fra  1'  una  e  V  aU 
tra.  L*  kisinnaiieoe  concerne  il  vantaggio  del  donatore^  essenda  riehia^ 
sta  come  prova  dell-  aniaio  ano  delibemto  e  perseverante  di  volere  osairé 
an  atto  di  mera  liberalità:  la  trascriaione  concerne  piuttosto  il  vaniaggid 
del  donatario,  essendo  introdotta  per  ottenere  ia  libera  proprietà  della 
cosa  acquistata,  e  per  alleviarla  dai  pesi  ad  essa  ioerentii  la  prima  non 
è  che  nna-  Ccirmaliti  essenziale  e  propria  della  donazione:  la  seconda  è 
nna  formalità  essenziale  e  propria  del  sistema  ipotecario:  quella  ha  luogo 
indistinta%NMe,  tanto  ne'  beni  stabili,  quanto  ne*  mobili:  ^esta  non  hi 
Inogo  che  ne*  stabili  e  in  tutto  ciò  che  dalla  legge  è  ritenuto  come  èìm* 
bile:  Ja  mancanza  d*  insinuazione  può  essera  obbiettata  dallo  stemo  éa^ 
natore,  e  da*  saoi  eredi:  la  mancanza  di  trascrizione,  ali*  opposto,  non  pud 
caaera  obbiettata  né  dall'  nno,  né  dagli  allri^  ma  bensì  dai  terzi:  quella 
prodoca  la  nullità  dell*  alto  in  quanto  la  donazione  sopravsoia.  Il  limita 
prefisso  dalle  leggi;  questa^  al  contrario,  non  solo  non  opera  la  nullità 
deir  atte  nella  somma  prescritta,  ma  eziandio  nell'  eccedente:  per  llne# 
la  mancanza  dell*  insinuazione  poò  dar  causa  d' impugnare  la  donaziono 
a  qualunque  creditore;  ma  la  mancanza  dèlia  trascrizione  non  può  dai* 
motivo  d'impugnar  la  donazione >  se  non  a  quelli  che  ^sulV  immobile 
allenato  hanno  qualche  diritto  ipotecario «^ulladimeoo,  come  osserva  il 
Persil  (207),  dietro  la  pubblicità  della  trascrizione,  la  soienniià  dell*  in« 
sinuazlone  in  parecchie  parti  della  Franerà  è  andata  in  disuso. 

(205)  Reg.  giudi  f.  183«  Còl>.  AsBSité  art  1i34é  Gòii.^0tixt  D.  S^  art,  849i 
Con.  FzAac.  art.  939. 

(Ì206)  neg.  giud.  |.  50*  Cod«  Alsivt.  art.  1412.  Jooct.  arti  1423« 
(207)  Qucst&on.  sur  les  privilegi  et  hjrpótbt  du  7*  lect  1 . 
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tv,.  Le  odierar4af|fgt  di  tuut  le  t igenii  kgiahfioni  hanno  io  parte 
derogalo  e  m  pavle  ampliala  i.pniieipii  della  tegisMzioife  Giustinfanea 
mpetto  a  questa  materia^r  lo  pnaaa  ktogo  la  donazione  die^  presao  noi^ 
sapeca  la  somma^di  einqueeenlo  acudì^  non  può  esaer fatta  ▼arbaliaente 
%  per  allo  privato,  ma  è.  necessario  «o  islroaneoto  pub|>|ico  sotto  pena 
d)  nullità.  Il  privilegio,  dtite  causa  non  è  suffiéiente- per  cannlMare 
ìk  dooftaénef  jnancame  dell'  insinuazione,  e  non  fatta  t>6rallo  pubbli^ 
ce  (20t).  Quindi  né  il  giuranento,  né  qualunque  riloto-  anche  'onore- 
vole, a  neppure  la  contemplazione  di  un  certo  e  determinato  matrlmo- 
oio,  puà  oonfalidare  la  donatione,  qualora  non  aia  fatta  per  atto  pubblico 
0  non  sia  insiouata  (209).  Negli  siali  Sardi  debb'  esser  fatta  per  pubblico* 
isiromenlo^  e^  di  più,  omologala^  qualunque  donazione  tra*  viti:  se  questa 
aopravanza  la  somma  di  aaille  lire^  T  omologazione  dee  farsi'  dal  pre- 
fetto del  Taibunale  di  prefettura  del  domlGiUo  deldon^ore,  incasodi- 
verso  dal  giudice  di  mandamento:  le  donazioni  non  fatte  per  aito  pob* 
blico  e  non  omologale  sono  nulle  (210).  Da  questa  regola  generalo 
vengono  però  eccelUiate  le  donazioni  fatte  .a  -oontemplÉzioiie  di  on  certo 
a  determinato  malrìmonio^  e^  prima  di  esso^  a  fiivore  degli  sposi  ò  della 
loro  proie^le  quali  non  hanno  d'uopo  delia  omologazione  (211)4  Olire 
il  pubblico  istromento  e  V  omologazione  ,  io  tutte  le  donaaéani  é  ne« 
Cessarla  V  insinuazione  (212)^  e  in  quella  de'  slabili  la  trascrizione  (213); 
lo  Francia  e  nelle  Due  Sicilie  tolti  gli  alti  di  donazione  tra'  vivi  deb* 
bono  parimenti  essere  rogali  per  man  di  notato^  od  é  neodianria  la 
trascrizione;  ma  solo  nelle  donazioni  di  cose  stabili  (214).  HulladiaMno 
tanto  presso  noi  quanto  negli  siali  Sardi,  nelle  Due  Sicilie  e  in  Pratfcìa,- 
la  irasorizione  é  dalle  leggi  ricercala  nel  solo  interesse  dei  terzi  acqui-' 
remi  0  creditori,  e,  per  conseguenza^  la  mancanza  di  essa  non  prodneo 
la  nullità  del  contratto  (21&).  Secondo  la  legislazione  Austriaca  r  del 
regno  Lombardo  Veneto  da  un  contrailo  di  donazione  fallo  Terbalmenie, 
senza  la  tradizione  effetliv a  ,  non  nasce  diritto  di  azione  al  doiialario. 
Questo  diritto  si  fonda  in  on  documento  scritto  (216). 

(208)  Reg.  giod.  |.  50. 
(20§)  Reg.  giod.  |.  51. 

(210)  Con.  Albbat.  àif.  113ik 

(211)  GoD.  Alubv.  art.  1726. 

(212)  ArU  1412,  jancU  arU  1|20.  1423. 

(213)  Art.  1134. 

(214)  C^D.  nBU.B  D.  8.  art  863^  Con.  ciY.  FaAHC  art'  939. 

(215)  Reg.  giud.  {.  189.  Coo.  Albert,  art.  1135.  Cod,  dbue  D»  S.  art.  865« 
CoD.  civ.  Fjubc»  art.  941. 

(216)  Clo0«  ciy,  AuiTB.  art*  913* 
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U  Primii -dell»  traslocazione  deN*  Impero  in  Oriente  non  erano  io- 
cognite  ^i  aiMiebi  le  donazioni  che  pciina  delle  nozze  si  facerano  tra 
sposi/ Esse  però  derivarrano  da  un  atro  di  mera  liberalità,  nonavefaao 
in  sé  stenti sl^Hina  ferma  di  diritto  eivile  e  si  regolavano  semplicemente 
col  diritto  delle  genti.  Per  la  qn^l  eosa^  fatte  che  fossero;  non  reni- 
vaM  j^apese  per  V  eteoto  di  condizione  alctina>  né  si  revocavano^  qnan- 
tonqàe  W«iozze  non  avessero  avqjo  efieUo^(2t7).  Nulladimeno  piacque* 
a  Costantino  di  dwc  a  questa  sorta  di  donazioni  dna  forma  civile^  e^ 
però  ToUe-  eh'  ella  contenessero  ia  sé  slesse  la  tacita  condizione  deU 
r  adempimento  delle  nozze  (218).  Dopo  qnestalegge^  esse  non  avevaas»- 
eletto^  se  nop  dopo  il  maHimonio;  ma/  fatto  il  matrimonio,  erano  1r-> 
revocabili,  e  le  cose  donate  passavano  ipso  jure  ner dominio  del  do- 
natario. Siccome  cosi  fa^e  donazioni  non  derivavano  che  dal  particotore 
e  reciproco  affetto  degli  sposi,  ed  erano  veramente  nna  mera- hrgizione 
spoDsalizìa,  avevano  la  loro  origine  prima  del  matrimonio,  eonsislevaiìo 
ne'ltmUi  del  dono,  e,  seguite  le  nozze^  non  potevano  aumentare^  né. 
diminuire.  L' Imperaiore  Giustino,  derogando  agli  antichi  priocipii^  con* 
cesse  cbe^  qnalora  dopo  il  matrimonio  si  tnmentasse  la  dote ,  potesse 
nella  slessa  maniera  aumentare  la  donazione  fatta  prima  delle  nozze  (219), 
e  Ginstiniano,  per  soprammercato,  permise  ch'essa  potesse  aver  luogo 

(217)  JU  1^  {•  il  1.  2,1.  12.  Cod.  de  doQf  ani.  nnpt. 

(2t3}  cum  vetemm^  1 5.  d.  Ut. 

(219)  L.  si  costante,  t9.,God.  de  don.  ant.  nnpt. 
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unébe  dopo  il  màtrtibmio,  pnt^A  non  ecceditse  la  qtiaotili  della  éme; 
mentre^  hi  caso  diverso^  ai  sarakbe  potato  deludere  V  aniiveggeDza  di 
quel  senato  che  yielaYa  le  donsiarioni  fra  marito  e  moglie  (220). 

II.  Da  queste  conlinue  e  rlleTaoti  innovazioni  nacqve  nel  sistHna 
di  queste  donazioni  una  specie  di  rivoluzione  cbe  fece  al  tutto  sparire 
r  antica  giurisprudenza.  Innanzi  tratto,  ammesso  che  la  titinazione  po- 
tesse aver  principio  anche  dopo  il  matrimonio ,  non  ^  potea  propria- 
nenta  chiamare  fatta  prima  delle  nozze ,  e  però  Giustiniano  volle  che 
in  appresso  avesse  a  chiamarsi  per  le  noT^^e,  Oltracciò,  stabilita*  che  la 
quantità  e  condizione  di  fssa  dovesse  regolarsi  secondo/la  quantità  e 
condizione  della  dote^  ne  venne  in  conseguenza  eh'  ella  no«  potesse 
farsi  che  dallo  aposo^  non  dalla  sposa:  in  somma^qn«stjr  donazione  eesaò 
di  essere  una  vera  donazione»  e  più  presto  vestì  sembiante  di  una  caa« 
7ione  che  il  marit(y«dovea  dare  alla  ^nogUe'in  Scurezza  delta  sua  dot«. 
Il  che  forse  andava  a  maraviglia  in  tempi,  ne'  quali  la  moglie^  ^per  sU 
carezya  della  sua  dote^  non  poteva  esigere  mallevadori. 

III.  Del  resto,  sebbene  ipHo  \  Goti  le  leggi  degli  antichi  romani 
«be  allora  dominavano  In  Itali»,  fossero  in  qualche  parte  ricevute»  nuN 
laduneno»  sopravvenuti  i  Longobardi,  per  V  odio  che  portavano  ai^  Greci 
loro  perpetui  nemici,  le  fecero  quasi  fil  tutto  sparare,  metmdo  essi  in 
iscritto  le  leggi  e  le  costumanze  proprie.  Gli  storici  osservano  che  i 
Longobardi  non  proibirono  agli  antichi  abitanti  di  far  uso,  se  rolofanò» 
delle  leggi  di  Giustiniano,  ma  che,  »on  ostante,  la  maggioi*  parte  drf 
popoli  si  resse  con  le  leggi  de'  nuovi  conquistatori  sìbo  verso  il  saeolo 
XII.  (291).  Tra  esse  non  era  alcuna,  la  quale,  in  fallo  di  matrimonio, 
determinasse  U  quaniHI  della  dote  per  le  femmine.  Gli  ascendenti ,  i 
collaterali  o  ^li  agnati  in  genere,  presentatilo  ip  qnest^  atto  le  nipoti, 
Je  figlie  0  le  sorelle  di  un  dono  chiamato  pAad^f'ftìtm)^  nel  qnale^  per 
quanto  sfm1>ra  »  consisteva  la  loro  porzione  ereditaria  (969).  Tutti  gK 
annalisti  convengono  che  in  que'  tempi  il  padre  o  quegli  nella  eoi  lu^ 
tela  era  la  donna  fidanzata,  si  traeva  d*  impiccio  con  di  molla  faoitttàt 
mentre  il  collocamento  della  tutelata  non  recava  alla  famiglia  ^Icn» 
aggraffo.  Oggigiorno  peri  {  leqipi  si    sopo  camUati$  il  oollooameai^ 


(920)  L.  ult.  Cod.  d.  Ii|. 

(221)  McE^T.  antlf.  ned.  aev*  dit«.  22. 

(222)  8S  quando  paur  filiam  soam ,  aut  ihtUr  sororem  aaam  legitimam  alti 
paritum  dederìt,  in  hoc  slt  sibi  contenta  de  patria  aut  fralfto  aobstanUa,  quantum 
fi  pater  aut  frater  in  die  tradUionto  nnptiamm  dederìt,  et  ampliai  oOtt  reqdraU 
t^ljge  del  re  RoTimi,  1 81 .  Mviat.  antì^.  med.  aet •  diflf<  20t 
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di  usa  égtia  costa  saaiprc  <{aalcbe  amaro  p««$ierQ,  «d  è  rare  il  caso 
«bo  lo  sberso  della  dote  non  rechi  incommodo; 

ly.  E  reggasi  m  falli  di  quanto  rilievo  %ìt  la  mntaziooa  de*  (empi; 
Sotto  Liiilpraodo  era  di  piccolo  momento  alla  famiglia  il  dare  alla  fem^ 
mina  an  marito;  ma,  vice  versa^  moltissimo  costava  al  marito  il  pren* 
dersi  noa  donna  in  moglie:  oggigiorno»  al  contrario»  il  collocamento  di 
una  donna  costa,  alla  famiglia  molUssimo^  e  poco  o  nulla  ctoslaal  ma- 
rito il  prender  moglie.  Allora  gli  nomini^  per  cosi  dire^  compravano 
le  donne;  oggi^  ali'  opposto^  le  donne  acquistano  più  presto  gli  nomini. 
Se  in  allora  il  re  Lnitpr^ndo  fu  costretto  a  pubblicare  ima  legge-»  io 
veggendo  corneali  uomini,  ebbri  di  amore,  si  sbilanciavano  di  soverchio 
neir  assegnare  il  prezzo  (323)  ;  oggi  in  vece  vorrebbevi  una  legge , 
la  quale  contenesse  ne' limiti  le  loro  soverchie  pretensioni.  Caduto  Tlm- 
l>ero,  i  popoli  cbe  eceup^oHD  queste  province,  ritennero  nelle  donne 
la  tutela  perpetna,  a  dalle  leggi  de'  Longobardi  era  espressamente  san- 
cita. Il  matrimonio  non  era  bastante  a  scioglierla^  e  perdo  la  donna, 
qnantunqne  ^aritata^  rimaneva  tuttavia  nella  tutela  de'  propri  aonsan- 
guiaei:  se  il  n^arito  voleva  egli  stesso  assuipere  la  tutela  della  propria 
moglie,  dovea,  per  tosi  dire,  comperarne  il  diritto  dal  padre»  o,  qua- 
lora quelli  non  esistesse,  da' consanguinei  della  sposa.  Il  prezzo  si  so- 
lea  definire  mediante  conven;Eione,  e  questo  appellavasi  meta^  methium 
0  m^phium  vocabolo  che,  secondo  gli  eruditi»  significa  donazione  spon- 
salizia.  Imperciocché  doveasi  costituire  e  pagare  nel  giorno  che  si  ce* 
lebravano  gli  sponsali  (224). 

y.  Ma  la  felice  condizione  delle  donne  di  que* «tempi  non  ai  limi- 
tava aolo  alla  meta;  poco  per  volta  s' introdusse  l' usanza  di  fare  alla 
moglie  nn  nuovo  donativo^  chiamato  morgincap^  morgeneba  o  morga- 
natica f  parola  tedesca  che  significa  dono  della  mat^na.  I  mariti  so- 
levano fare  questo  donativo  dopo  la  prima  notte  della  loro  unione , 
quasi  in  premio  di  aver  trovata  la  donna  immacolata.  Il  Muratori  os- 
serva che  la  speranza  di  conseguire  un  morginoap  considerevole  doveva 
essere  nelle  donne  di  que'  tempi  nn  possente  motivo  »  per  conservare 
con.  gelosia  la  loro  virginità  ^  acciocché  i  n^ariti ,  qualora  fossersì  av- 
veduti che  non  V  avessero    conservata ,   non  si  facessero  a  negar  loro 


(223)  Si  qiiis  CoDJagl  snae  metam  dare  volaerir,  Ita  nobis  jnstain  comparuìt, 
nt  qni  est  jadex  dare  debeat,  al  volaerit,  solidos  GCGG.  amplìos  non.  Et  reliqui 
nobiles  homiDes  dare  dcbeant  solidos  CCG,  amplins  non.  Et  si  qais  camqae  alter 
homo  mlnns  dare  volaerit^  det  quomodo  convenerlt.  Legge  del  re  Lvitpbaiid, 
35.  lib.  VI. 

(224)  MoRAT..  anliq.  med.  aev*  d,  diss,  20. 
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il  ^om  della  mattina,  la^  per  mc^  faceta  uà*  altra  osserTario9P»  ed  ò^ 
che,  introdottosi  cosi  fatto  costume,  i  marilì  flon  poteano  a  meno  di 
osservarlo  ai  pari  di  itnalegge  espressa^  se  non  avesinero  votino  che  te  pro- 
prie mogli  scapitassero  neh'  opinione  altrui.  Il  morgincap  0  il  dono 
della  mattina  consisteva  neir  obbligare  a  vantaggio  detla^ femmina  una 
parie  de'  propri  bofìi^  e  questo,  secondo  una  legge  del  re  Lnilprando  (225), 
dovea  rogasi  per  allo  pubblico,  né  potea  sopravanzare  la  quarta  parte 
dei  beni  del  marito.  Negli  stali  ereditari  Tedeschi  e  in  tutte  ie  provin- 
ce spettanti  al  Governo  di  Milano ,  questo  dono  della  mattina^  aitrì- 
menlt  chiamato  morganatica,  è  sancito  dalle  odierne  leggi;  qmiora  sia 
slato  promesso,  in  dubbio  si  presume  dato  ne'  primi  tre  anni  del  ma* 
trimonio  (226). 

VI.  É  chiaro  che  la  mela  e  il  morgincap  introdotti  da'  costumi 
del  medio  evo,  erano  di  gran  lunga  differenti  dalla  donazione,  di  evi 
GhistiDiaBO  parla  nel  presente  paragrafo.  lmpercloccMt|uello  fosse  pieno^ 
assoluto,  irrevocabile;  non  ristretto^  o  limitato  alla  vita  della  moglie  (227): 
questa ,  in  vece ,  sia  revocabile ,  risiretla  al  mafrimònicr  per  mo- 
do, che,  sciolte  le  nozze^  la  moglie  non  può  ritenerla,  essendole  solo 
permessa  la  scelta  di  ritenersi  la  dote  o  la  donazione:  ne'  primi  «oo« 
sisleva  propriamente  un  mero  Iticro;  nella  seconda  non  v'  b^-iucro  di 
sorla,  ma  solo  una  sicurezza.  La  meta  e  il  morgincap  nulla  avevano  di 
comune  con  la  dote  ;  La  donazione  propier  nuplias  è  in  tutto  ad  essa 
consìmile. 

yiK  Rovinale  le  cose  de*  Longobardi  in  Italia^  I  Francesi  che  loro 
succedeltero,  ritennero  lo  stesso  costume;  antichi  documenti  attestano  che 
la  meta  e  il  morgincap  erano  in  uso  anche  in  quella  nazione  (228). 
Laonde^  quando  furono  ritrovate  le  Pandette^  tutte  le  provìnce  di  questa 
contrada^  o^  ^e  non  altro,  la  maggior  parte  di  esse^  seguendo  tnttavia 
le  antiche  costumanze,  non  abbracciarono  la  nuova  costitirziune  di  Giù* 
stiniano.  La  privazione^  come  dicono  i  Filosofi,  suppone  V  abito^  e  sic- 
come questa  maniera  di  donazione  non  venne  mai  dati'  uso  abbracciata, 
così ,  propriamente  parlando  ,  neppur  si  pu6  4ire  eh*  ella  sia  stata  da 
contrario  uso  abolita.  (229). 


(tì&)  L.  1.  lìb.  2. 

(220)  CoD.  civ.  ArsT».  art.  1232. 

(227)  MvAit.  antiq.  med.  aey.  d.  dlas.  20. 

(228)  MunAT.  antiq.  mcd.  aev.  d.  diiS.  20, 

(229)  Bossio,  de  dote,  e.  3.  n.  164.  Cabd.  de  Lvc.  de  dot.  disc.  135.  ih  til^ 
Ruota,  dccis.  80.  n.  10.  et  seqq.  apud.  Meblht. 
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ym.  Me*  tempi  poait^rìM^i  e  nelle  suset^uenii  viceode  della  giuri- 
sprtidenza  sutotaria  il  nome  di  mela  e  di  mergìocap  sparvero  totalmente^ 
rimaoeDdooe  pertaot»  gli  effetli.  Quegli  presso  noi  vennero  dislijuo  sotto 
il  nome  di  lucri  dotali^  e  nelle  altre  contrade  si  appellarono  dotario, 
antefatto,  dolatizio ,  arra  e  consimili.  1  Forensi ,  per  conciliare  questa 
sorta  di  consuiludine  col  diritto  Giustinianeo  ^   la  aonpresero  sotto  il 
nome  generico^dì  donazione  per  causa  di  nozze  (230);  ma  questa  loro 
officiosa  aHenzione  pel  diritto  Giustinianeo  fu  veramente  intempestiva  ; 
mentre  la  somma  differenza  che  corre  fra  V  una  e  V  altra»  non  potea 
permettere  di  applicare  alla  prima  le  teorie  proprie  della  seconda.  Indi 
Baaqnerd  graviasime  liti ,  dubbiezze  di  casi  moltissimi;  impercioccbè  i 
lucri  d^aii»  a  prima  giunta^  e  secondo  il  modo  di  concepirli^  rendeva- 
no  odore  di  donaiioni   fra  marito  e  moglie^  le  quali  dal  diritto   Gia- 
atlnianeo  sono  vietate.  Era  pur  grande  la  sollecitudine  di  voler  appK^ 
care  la  materia  atk  leggi»  non  le  leggi  alla  materia!  ma  questo  voler 
ricorrere  alle  Pandette  anche  nelle  cose  nuove  e  totalmente  estranee  è 
stata  sempre  la  prima  occupazione  di  chi  ne  ha  trattato.  Quasi  la  giu« 
stis»  e  la  giurisprudenza  fosse  tutta  ristretta  ed  inclusa  nel  solo  Digesto 
e  nel  Codice  di  Ginstiniano  ;  quasi  V  andare  del  tempo»  la  mutazione 
de^  costumi^  il  progresso  dello  incivilimento  nulla  avessero  a  operare 
di  nuove* 

IX.  Laonde  la  donazione  pef  causa  di  nozze ,  posta  come  gene- 
re»  cominciò  ad  abbracciare  tutte  sorta  di  donazioni  fatte  a  con:em- 
plaziooe  di  dote  o  di  matrimonio  ;  ed  è  cosa  veramente  maravigliosa 
che  mentr'  ella  andò  di  tanto  scapitando  negli  effetti  »  abbia  »  quasi  in 
compenso  ,  acquistala  tanta  estensione  di  nome.  1  pratici^  per  lo  più^ 
ne  formano  cinque  differenti  specie* 

La  prima  è  quella  »  di  cui  si  parla  nel  presente  paragrafo  ;  essa» 
come  abbiamo  sinora  dimostrato»  non  è  affatto  usitata^  e  perciò  non 
franca  la  spesa  di  parlarne  pit  a  lungo  (231). 

La  seconda  fu  ignota  all'  antico  e  nuovo  diritto;  trasse  origine  dai 
eostami  de' Longobardi^  tenne  luogo  delia  prima^  e  veune  distinta  col 
nome  di  lucro  dotale.  Di  essa  fecero  menzione  le  leggi  e  gli  statuti 
particolari  di  ciascun  luogo^  e  però,  derivando  dalla  consuetudine  (232)^ 


(250)  Cibo,  db  LtJc.  de  dot.  in  samni.  n.  441 . 

(231)  IIoBDBD.  cons.  48.  n.  10.  Mahtica,  de  tac.  et  amb.  con.  lib.20.  Ut.  4» 
n.  5.  SAVCfiBz,  lib.  6.  dispai,  i.  n.  1.  Ruota,  Deci*.  245.  poél.  ZAecB.  alias.  Decis* 
ao.  coram  Mebuk.  Cabd.  db  Lue.  de  dot.  disc  165.  n,  7. 

(232)  Ruota,  Deci»*  13TJ.  p.  5.  ree.  alia»  129.  cor.  Dubait. 
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non  potevasi  reggere  a  ten&ÌDi  di  dirklo  cMiaM  (3SS).  Os^igiorno  fevh, 
dieKo  r  abolizione  degli  statuti,  la  materia  de'  lacri  dotala,  la*qnale 
in  pratica  occupava  moltissimo^  è  quasi  andata  in  esigHo;  ed  io  sono 
di  avviso  che  con  più  fondamento  alle  antiche  costumante  del  medio 
evo^  si  possano  oggigiorno  paragonare  le  sopraddoti  o  eontroddoti  che 
talvolta  gli  sposi' sogliono  fare  alle  loro  fidanzate. 

La  terza  è  pura  e  semplice:  deriva  solo  dall' /liFetk»  de'coningie 
de'  spost^  e  chiamasi  propriamente  donazione  fra  marito  e  uu^glie.  Ad 
essa  sono  applitabili  le  disposizioni  di  parecchi  limoli  del  Digesto  e  del 
Codice,  e  perciò  ne  terremo  proposito  a  suo  luogo.       .    . 

La  quarta  si  appella  largizione  sponsalìzia,  e  consiste  in  q«e'  pre« 
senti  di  g^mme^  vesti  od  altri  ornamenti  che  lo  sposo  dona  alla  futura 
sposa;  presenti  che  in  pratica  si  distìnguono  col  barbaro  nome  di  monéo 
muliebre  (234).  Questa  sorta  di  donazione  è  nota  all'  antico  e  naovai- 
dirilto  (235)^  e  pcixjò  si  regola  secondo  le  sue  teoriche,  salvo  le  mo- 
dificazioni che  V  uso  del  foro  possa  avervi  recato.  Presso  che  tutte  le^ 
moderno  legislazioni  ammettono  che  gli  sposi  nel  contratto  del  mairi* 
monio  possano  farsi  reciprocamente^  o  1'  uno  dei  due  all'  alliH),  quelle 
donazioni  che  vogliono^  purché  vengano  da  loro  osservate  le  disposi* 
zioni  0  modificazioni  volute  dalle  leggi  (236), 

La  quinta  si  appella  aumento  dotale  ,  non  ha  cosa  alcun*  di  co- 
mune co'  lucri  di  questo  nome^  e  consiste  aell'  accrescimento  della  dote 
dalla  moglie  recata  al  marito.  Questo  aumento  è  contemplato  dalle  leggi 
romane^  e  si  dee  regolare  a'  termini  loro.  La  difficoltà  di  simile  materia 
in  pratica  è  riposta  nel  conoscere  s'  ella  importi  un  vero-aumento  do* 
tale^  ovvero  se  sotto  questo  colore  sia  nascosta  una  donazione  fra  ma« 
rito  e  moglie.  Nel  primo  caso  è  valido,  si  repota  come  dote,  e  sono 
ad  esso  applicabili  tutte  le  disposizioni  della  dote  medesima:  nel  secondo 
ò  invalido,  cade  sotto  la  proibizione  delle  leggi  o  soggiace  alle  solco* 
nilà  richieste  nelle  donazióni.  Secondo  parecchie  fra  le  moderae  legi.« 
slaziont,  la  dote>  durante  il  matrimonio^  non  può  essere  costituita  uè 
aumentata  (237):  la  costituzione  od  aumento  di  dote>  fatto  da  altri  dopo 

(233)  Garp.  de  Lue.  de  dot.  ia  somìn.  n.  442. 

(234)  Card,  de  Lug«  de  dot.  disc.  163.  d.  7.  MumCi  de  tac.  et  amb.  conv. 
lib.  20.  tit.  1. 

(235)  L.  1.  f.  igiiur.  fil  de  4onat.  L  si  mater.  1.  si  filiae.  God.  de  don.  antt 
napt.  SANcaez,  lib»  6.  disp.  18.  per  tot. 

(235)  CoD.  civ.  Fbahc.  art.  109K  Goo#  Aubbt.  art.  1183.  God*  civ*  Austiu 
ari.  1246.  God.  delle  D.  S.  art.  1047. 

(237;  God.  cìV.  Faaiig.  art*  1543*  God»  àusbi*  art»  1 520. 
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i)  Oìatrimonio,  non  obbliga  I  baoi  del  flpiitD^  se  Don  dal  giorno^della 
seguila  eostìluzione  od  accrescimenlo;,  ma  ir  questo  caso  non  può  Sli« 
pularsi  alciiii.  lucro  dotale  <238). 

]^  Emt  olim^  4 

Giastioiaoo  in  questo  paragrafo  parla  di  qb  tkoia^  H  aaquistare 
assai  speeiale»  Egli  propone  il  caso,  io  cai  una  d*'  oompadroài  di 
ODO  scbiavo,  il  manooietta  solennemente.  Prima  de{la.pobblioazìone  dei 
codice,  la  parie  cbe  gli  apparteneva  soUo  schiavo^  accresceva  all'  allra, 
cioè  agli  altri  compadroni  che  non  erano  concorsi  alla  màuomissio4#« 
Giustiniano  espone  sé  avere  abrogata  qnesta  disposizione  (238)»  avendo, 
io  vece,  slabiltio  che  nel  caso  proposto  lo  schiavo  acquistasse  la  piena 
Iffbertà,  indennizzando  gii  altri  compadroni  del  valore  delle  loro  rispet* 
live  porzioni.  Questo  paragrafo  oggigiorna  è  inutijk. 


(238)  CoD.  AuBiT.  d.  art.  1520. 

(239)  Mediante  la  L  1.  f.  1.  God.  de  comsu  aery.  man* 
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Tif  OLO  Vili 

A   Otiti  PERSOAB  SU,   9  KO^  LECITA  L*  ALIEflAZIOlffi» 

SOMMARIO   . 

I.  •  -  C&udhfiorie  dtlle  femmine  sotto  i  Romani  e  sotto  ì  Longobardi. 

II.  Gcndtfjiùné  delle  femmine  sotto  il  regime  éella  giurisptu^ 
ienT^a  statutaria  e  itegli  odierni  costumi. 

\\\.  Senatoconsulto  Feliejano  e  legge  Giulia  pressoché  aèoliti 
n$l  foro  sotto  il  regime  della  giuri spruden:{a  statutaria. 

IV.  Origine  della  regola  che  la  donna  non  può  alienare  nèob» 
thgare  olire  la  metà  della  dote. 

y.    LegislaTtione  Pontificia. 

VI.  Osserva^iione  sul  $.  6&.  del  regolamento  legislativo  e  giù- 
di^iario. 

VU.  Legìsla:^ione  straniera. 

I.  Venne  da  noi  altrove  esposto  per  qual  ragione  sieoo  più  deboli 
nel  gentil  sesso  le  forze  intellettuali  (340).  I  costumi  e  leggi  dei  po« 
poli  più  remoti ,  volendo  provveder»  «be  la  sua  debolezza  non  fosse 
1'  oggetto  dell'  altrui  frode^  assoggettò  le  femmine  ad  una  (utela  per- 
petua. Purché  non  fossero  sotto  l'autorità  coniugale,  secondo  gP  in- 
slHuti  de*' romani^  la  tutela  di  esse  ag;>parteneva  al  parente  maschio  più 
prossimo.  Ma  le  leggi  de*  Longobardi  erano  anche  pJù  rigorose  che 
quelle  dell'  Impero:  giacché,  sotto  questi  popoli,  la  tutela  de'  pareniì 
più  prossimi  continuava  sopra  le  femmine,  comecché  fossero  sotto  I*  au- 
torità del  ms^'ilo.  La  tutela  chiamasi  mundium,  e  V  uomo,  cui  era  de* 
stinata^  mundualdo  o  manovaldo  (341).  I  manovaldi  erano  di  due  sorta, 
naturali  o  legittimi:  naturali  erano  il  padre  rispetto  alle  figlie,  il  fra- 
tello rispello  alle  sorelle  ec:  legittimi  erano  sempre  U  marito  o  il  fìsco* 
Il  mariio  però  non  diventava  legittimo  manovaldo  della  mogjte  medfante 
il  malriniouio;  ma  bensì  mediante  la  metà  convenuta  e  pagata  all'  atto 


(240)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  princ.  del.  tit  XXII.  Istit.  Ilb.  1. 

(241)  E  fcciono  la  leg^e  che  ancora  si  chiama  Longobarda;  e  tengono  ancora 
t'  Pugliesi  e  gli  altri Jtalianigii»  quella  pane,  dove  danno  Monualdo,  ovvero  il  vol- 
gare Manovaldo  alk  donne,  quando  s'  obbligano  in  alcun  contratto;  e  fu  buona  « 
giusta  legge.  Giovashi  ViUAVf,  nella  giunU  alla  sua  Slotia  Ub.  2«  etf.  9.  Mcbasw. 
ant^q.  ned.  aev.  diss.  20. 
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dell»  f^MraziMe  degli  spoasali  (34^.  Stnzt  V  intenrento  t  il  con* 
fftmo  di^qae6tti  àHeusott  naturale  o  legittimo,  ie  donne  non  potevano 
allegare  il  Iof«  e  II  contratto  era  nnHo.  Del  resto,  ri trof andati  talvolta 
dei  manoraldi,  i  qaali,  dimentichi  del  loro  officio  ^  prevalendosi  della 
debolezza  del  sesso,  eonveriivaoo  la  propria  autorità  4n  daaoo  éelle 
hitelate,  Lttitprando  stanziò  che  qualora  una  femmina^  anche  col  con- 
senso  del  marito  suo  manovatdo,  volesse  alienare  alciicio  de',  atioi  beni^ 
dovessero  nel  contratto  intervenire  dne  o  tre  parenti  dersuo  aangne , 
acciocché  osservassero  s'  ella  fosse  tratta  ad  allenare  ti  suo  da  q&alebe 
frode,  inganno  o  violenza  (243). 

II.  Sebbene  nelle  continue  rivoluzioni  d' Italia  V  mo  de^  manovaldi 
e  la  tutela  perpetua  delle  donne  andassero  in  disuso,  nulladimeno^  ère- 
tro  le  antiche  costumanze,  si  ritenne  sempre  come  necessaria  ahe  nei. 
loro  contratti^  specialmente  negli  onerosi,  si  dovessero  assistere  dai  air 
Distero  delle  leggi.  Come  prima  pel  ritrovamento.^elle  PandeHe^  e  per 
la  preferenza  loro  dair  uso  de'  popoli  accordata ,  le  leggi  de'  Longo- 
bardi cominciarono,  poco  per  voMa,  a  prendere  un  volontario  esigilo^ 
sopravvenne  nello  stesso  tempo  una  sterminata  moltitudine  di  statuti  o 
leggi  muoicipali  che  rapidamente  si  sparsero  per  ogni  dove.  S'  uilese 
con  essi  a  riformare  in  parte  la  romana  legislazione ,  la  quale^  risH* 
seitattdo  al  pari  di  Lazzaro^  ritrovava  nel  secorto  della  sua  rigenerazione 
una  mutazione  dì  costuBi>  cui  non  .poteva  In  tutto  convenire  ^244).  E 
coDDecehè  ne'  primi  tempi  gli  statuti  delle  particolari  Città  non  cornea 
Dessero  ^  se  non  decreti  eolla  maniera  ,  eoB  cui  i  podestà  e  gli  lallrl 
uttciali  dovessero  governare  la  repubblica,  nuHadimeno^  di  mano  in  mano, 
ti  estesero  eziandio  a  regolare  le  successioni,  i  contratti,  gli  «affari  ti" 
fili  e  erimioatt  secondo  le  precedenti  costumanze  e  le  positnre  del  pro- 
prio governo.  Pochi  municipii ,  per  non  dire  nessuno ,  inancarono  di 
provvedere  a'  mezxi ,  con  cui  le  femmine  si  dovessero  assistere  nelle 
loro  okbligaaioni;  perocché  le  riforme  avvenute  nel  governo  non  por- 
taviso  già  seco  ona.  riforma  neir  intelletto  muliebre.  Lo  statuto  di 
Roma  (345)  di^liiarò  invalidi  e  nulli  lutti  i  contratti  e  le  alienazioni 

(242)  YeggaM  età  che  81  è  detto  nel  {.  3.  n.  4.  d^l  tit.  anteced. 
(2Aè)  MusAT.  loc.  cR. 

(244)  È  giasta  T  osservazione  del  MuaiToai,  il  quale  sf  avvisa  cbè  gli  statoti 
cominctassero  a  intiodiini  In  Italia  dopo  la  pace  di  Gottanza,  nell'  anno  1183, 
•Ubilìu  tra  r  Imperatore  Federico  e  la  CHtà  della  lega  Lombarda.  Antlq.  med. 
aev.  diss.  22.  Yeggak  quello  cbe  abbiamo  detto  nel  priac.  del  tit,  L  di  que« 
^libio. 

(245)  Gap.  151, 
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folle  dalle  donnr^  qualora  M&  fodero  %Mì  oelebrati  etnì  V  Ml<^tj^4el 
giudice  c<mipeteote  y  cen  1'  espressione  della  cinsa  loale  ed  iropulsim 
d^l  cootfttte,  e  alla  presenza  di  d«e  prossimi  eongmnii.  Beoedel« 
ta'Xiy«.  (S46)  estese  questa  disposizione  a  UUlo  lo  stalo  Ecclesiasti* 
co  (247).  Il  molo  proprio  Sovrano  del  14.  Novembre  1834.  copfei*» 
vaò  questi  prtncipii,  salvo  che  negli  atri  di  maggiore  efUità ,  come 
nelle  f  iotocie^  aUeaazioni,  transazioni,  donazioni  tra  vivi  e  nelle  mal* 
levarjfft^  prescrisse^  oltre  le  suddette  solennità»  il  parere  motivato  « 
giurato  d)  uno  o  più  gìureeonsii^Ui  (248). 

IH.  Le  preomiziooi  che  s''  introdussero  rispetto  alfe  obbligazioni 
dalle  femmine  «ambiarono  aspetto  all'  antica  romana  giurisprudenza. 
Impercioechè  ^  abolita  per  r  interpretazione  della  legge  Papia  la  loro 
tutela  ^perpetua  ^  esse  y  qualora  fossero  maggiori  ,  potevano  obbligarsi 
al  pari  dagli  nomini,  senza  T  autorità  di  alcun  tutore  (249).  L'  ujiieo 
aQo  loro  proibito  era  quello  di  entrare  mallevadrici  a  favore  di  alea« 
Ho  e  molto  meno  per  il  proprio  marito;  ma  dopo  (a nuova  giurispru- 
denza y  rimasero  incapaci  Ai  obbligarsi  non  solo  ueHa  mallevaria,  ma 
in  qualunque  altro  contratto  ,  qualora  non  fossero  assistite  dal  giudice 
foqipetente.  Saggia  fu  questa  provvisione ,  giacché  le  donne ,  per  de- 
bolezza della  propria  natura  »  per  principio  di  educazione  e  di  costu* 
mi;,  non  possono  avere  un'  esatta  cognulone  delle  cose  e  degli  affari. 
Kulladimeno  mentre  la  nuova  a  peculiare  giurisprudenza  di  ciascun 
kmgo  eoa  tanto  calore  intendeva  a  proteggere  gr  interessi  delle  fera* 
Hrtue  y  la  iHapìa  di  applicaisa  ie  leggi  ramane  ad  ogni  nuova  disposi« 
alana  rese  sovenre  inutile  quella  delle  leggi  municipali.  Consideiita 
abe  41  diritto  Giustinianeo  ,  non  ostante  la  proibizione  della  S«  C. 
Velleiano  ^  riteneva  per  valida  V  obbligazione  delle  donne  ,  contratta 
per  causa  df  date  (250)^  cqM  iti  pratica,  non  ostanie  la  proibizione 
degli  statuti^  si  ritenne  per  valida  V  obbligazioM  delta  donna  senza  sa* 
larinUà  contratta  per  la  medesima  causa  (2&1).  Dalla  dote  sì  fecepas^ 
^saggio  alla  causa  pia^  dalla  pia  air  utile  ^  dall*  utile  alla  necessaria^ 

(246)  Con  broFe  dell'  11.  GeoDajo  1745. 

(247)  Cokist.  Romanae  Caria»  praesuntùu 

(248)  Reg.  gind.  {.  1787.  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nelprlnc,  n.  4. 
tit.  XXL  IstU.  lib.  I.  -  ^         -  • 

(2i9]  GaAztÀN.  dìscept.  far.  cap.  756*  n.  24.  Buori,  DecH..  $8.  ji»  i.  p^  6w 
ree.  Cabd.  db  JLuc.  de  a\icn.  disc.  34»  n.  4. 

(250)  L.  promitteado,  ff.  de  jur.  dot.  1.  fin.  Cod;  ad  SC.  VelleiaB. 

(251)  Ruota,  apud  Pitteum.  Decis.  160.  Caput aq.  Decis.  199^1. 3«  DecU«  490. 
n*  4«  p.  4,  ree.  Cabd.  de  Lue.  de  dot.  disc.  16.  n.  5. 
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itila  MCMarift  al /|^tf«Miilo.  Cbe  più?  ^  MfAe -r. Mie  le  obbliga- 
fiont  deHe  donne  quello  che  le  leggi  rasaae  avevano  stabilito  soM 
nella  garanzia^  e  mentre  v^  era  nna  legge  parlicelaro^  la  quale  df^ 
ebìarafa  la  femmina  poeo  meno  che  imbecille  ,  qtiasi  avesse  ptnroM 
aeqiiislalo  un  grado  di  maggiore  intelligeua^  la  disposiiione  del  pfov« 
vido  Senatoconsollo  VeIMnno  e  quella  dell*  aniiveggenie  legge  GioKn» 
erano  pressoché  andate  in  bando  (252).  indi  risnlinvano  gravisshnf 
danni  ;  spesso  occorreva  the  le  femmine ,  sello  il  presidio  delle  leggl^ 
tvovassersi  gravemente  lese  ,  e  mancassero  dell'  unico  mezzo ,  eon  evi 
onesto  collocamento  ritrovare  potessero.  Fu  stimalo  opportuno  iMlervi 
nn  riparo ,  il  quale  però  non  offendesse  a*  prineipii  nella  pratica  ri^ 
eevnti  :  coree  per  eccezione  a  una  regola  gi^nerale^ -el  animile  in  foro 
che  ogni  alienazione  o  qualunque  altro  contratto  che  per  le  suddette 
cause  si  fosse  sostenute^  comecché  mancante  delle  dovute  solennità  * 
avesse  vigore  ed  efficacia ,  qualora  per  esso  la  donna  non  rfauinesst 
indolala.  Avvegnaccbé  la  giusta  eausa  e  il  giuramento  nen^  dovessero 
operare^  allorcbi  indi  ne  risultasse  una  grave  lesione  eodgiunta  a  pro- 
va tanto  manifesta  dell'  imbecillità  muliebre. 

IV.  Rimaneva  pertanto  a  decidere  qnal  fosse  fHaso  di  qnesit  gFi^ 
?e  0  enorme  lesione.  I  pratici  si  fecero  a  invesl%arlo  ihi  le  léggi  ro« 
mane  :  ma  le  leggi  romane  ,  quanto  alla  dote  ^  parlavano  in  genere  e 
molto  astrattamente:  che  anzi,  vietando  eSse  T alienazione  del  fbodo 
dotale  ,  e  prescrivendo  ,  che  la  donna  non  pu  6  rendere  deteriore  la 
condizione  della  propria  dole^  dovevano  sgomentarli  dallo  ioteslarai 
più  innanzi  :  e'  non  ristettero  >  e  vollero  di  forza  cacciarlo  dal  dirit- 
to Giustinianeo  ;  discorsero  il  titolo  della  compra^  ^^  vendita^  e  trovan-i 
do  ivi  scritto  che  lesione  enorme  chiamasi  quella  che  oltrepassa  la  me- 
tà del  prezzo,  s' avvisarono  ,  per  argomento ,  che  lesione  enorme  net- 
r  obbligazione  d^Ra  donna  dovesse  chiamarsi  quella  che  dltrepassassn 
le  metà -della  dote  (2!Mt)«  Questa  regela,  la  quale,  prima  delia  pubbli- 
cazione del  moto  proprio  Sovrano  del  14.  Novembre  1834,  non  de« 
rivava  da  alcuna  legge  scritta ^  ma  solo  dalle  indozionl  de'  pratici,  fu 
di  unanime  consentimento  rlcevnta  ne'  tribunali  dello  Stato  Pontificio» 
e  presso  altri  principati  (Ì6^ 

(252)  Cab»,  or  Ivc  de  dot.  disc.  05.  in  ptlnc 

(2^)  Cab»,  db  Lue.  confl.  obs.  37. 

(254)  FoBTAVBLL.  dc  pact.  dot.  clans.  7.  gloss.  2.  et  i^ffL  H..  Heonmu  ad 
flard.  Deds»:  SO.  Cbatiab.  discept.  for.  cap^  108.  n.  S.  Gabjx  bb  lem.  de  dot. 
dite*  OS.  in  prioc.  Ruota,  DecU#  17.  post.  Pica,  ad  stat  JDe^.*S3.-  p08L/QKKO| 
de  censib.  Decifc  79«  apnd  MAsm*  Tsauinu  Decìs.  323. 
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V.  CoiHMKiiita  qaal  fosse  la  GonAistoiie  del  bel  sesso  a'  tempi  Ai" 
RomaDt,  sotlo  i  Longobardi  e  nella  giorisprodenza  statutaria  ;  appreso 
donde  abbia  origine  quella  regola  che  wole  nelle  femmine  salva  la 
nelà  della  dote  »  osserviamo  che  le  noMre  moderne  leggi ,  modellate 
solF  antica  pratica  del  foro ,  iKtrmettono  che  la  donoa^  sia  nello  stato 
matrimoniale  sia  fuori  di  esso ,  possa  alienare  ed  obbligare  in  altrui 
vantaggio  la  metà  della  sua  dote  ,  porche  V  allM  jnetà  rimanga  assi* 
corata  co'  beni  propri  del  marito  o  di  coloro  da'  quali  sia  rileva* 
ta  (26&).  È  però  necessario  cbe  in  tale  alienazione  od  obbligaziona 
fncervengano  le  solennità  di  cui  parlammo  nel  secondo  numero  di  que- 
sto paragrafo  ;  che  aozf ,  non  ostante  l' intervento  delie  medesime  , 
r  obbligazione  o  1*  alienaztane  che  supera  la  misura  permessa  ,  non  è 
valida  «  se  non  nel  termine  prescrillo  (256). 

Kian  titolo  o  causa  e  neppure  il  giurameuta  che  si  presume  estorto 
può  convalidare  le  obbligazioni  delle  donne  ^  allorché  siasi  trascurato 
r  adempimento  di  tutte  o  di  alcune  delle  solennità  prescritte  dalla 
legge  (257).  Donde  le  obbligazioni  delle  donne  contratte  per  alimen« 
tare  T  ascendente  ^  il  discendente  o  il  coojuge  ,  ovvero  per  liberarlo 
'  dal  carceae  >  dalla  captività  o  altro  infortunio  simile  o  di  uguale  con- 
seguenza ,  0  finalmente  per  costituire  alla  discendente  che  non  l'abbia 
altronde ,  una  congrua  dote  in  occasione  di  onesto  collocamento,  sono 
lavatide  e  nulle,  qualora  non  siano  state  contratte  legittimamenie  (358). 
La  considerazione  di  queste  cause  concede  loto  solamente  il  privilegio 
che  qualora  nell'  obbligazione  siano  intervenute  le  debile  solennità  , 
non  competa  contr'  esse  eccezione  ^  se  ^  ad  onta  della  regola  geoerale« 
non  rimane  salva  la  metà  della  dote  (259). 

Laonde^  qualora  V  obbligazione  o  alienazione  non  superi  la  metà 
della  dote ,  U  marito  ,  negli  odierni  costumi ,  può  di  consenso  della 
moglie  e  col  decreto  del  giudice,  alienare  ed  obbligare  il  fondo  dotale; 
avvegnacohè  1*  intervento  delie  solennità  fa  cessare  l'assoluta  proibizione 
della  Ipgge  Giulia  (260). 

VI.  Del  rimanente ,  la  disposizione  dell'  odierno  nostro  regola* 
mento  legislativo  e  giudiziario  ^  la  quale  consente  alla  donna^  in  qua- 
lunque stalo  ella  sia^  di  potere,  con  le  dovute  solennità,  alienare  ed 

(255)  Reg.  s^qd.  f.  55. 

(256)  Reg.  giud.  {.  55,  56. 

(257)  Reg.  glad,  {.53. 

(258)  B0^.  giad.  d.  {.  53. 

(259)  Reg.  giud.  I.  58. 

(260)  RiCHXR.  nnlv.  ciy.  et  ccim.  jor*  Inst  Ub.  2.  Ut  6.  fi  3387. 
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o|fMgar«  io  alimi  faitufl^gi»  It  om^  ^  sm  datet  puiet^  T  dica  ma-, 
tà  rtamiDga  aasìmirala  eo^  beni  pr^ri  dal  OBariio  il  di  coloro  »  da'  quali 
fènoa  rilavala ,  merita  asserfasiooe.  Nm  «Hiaeano  alcuni  n^I  celo  de*« 
gli  Affocati ,  i  qiiali  ai  «sgoflaeQtoM  che  avendo  la  legge  coocesap 
alle  doue  la  facolii  dr  pelerà  alienare  mala  della  sua  dote^  possa 
usare  M  ques&a  facoltà  itt  qualunque  caso  ;  e  che  perciò  la  soa  obbli- 
gasièDe  sia  sempre -valula^  qoalara  cbi  vuol  soaleneroe  la  validiU»  aia 
pronto  a  provare  che  Y  aKia  meii  della  soa  dota  è  salva  (261).  Io  » 
per  me  »  sarei  di  avviso  cke  in  questa,  materia  si  dovesse  distinguere 
se  la  mata  della  dote.  cl|t  rì0iaQe«9atffi  presso  la  donna  possa  offerirla 
il  necessario  pel  suo  gioenaliero  sosteotameolo  ;  nel  caso  atfermativo 
dovesse  procedere  la  disposizione  dell'  odiarna  legge  %  nel  caso  nega* 
Uro  s^  avesse  a  ritenere  irrita  e  nulla  V  obbligazione  in  tutto.  E  al 
▼ero^  da  quanto  abbiamo  detto  oe^  precedenti  ntomeri ,  appare  chiaro 
abbastanza  che  la  legge  «vuole  nelle  donne  salva  la  metà  disuadolei^ 
acciocché  eUa  rimanga  congroameiile  provveduta  in  occasione  di  ma- 
trimonio; nel  che  non  solamente  v'  ha  di  mezzo  il  favore  delle  donne;. 
ma  eziandio  quello  della  società ,  essendo  di  pubblico  interesse  che 
le  donne  conservino  il  loro  pndore.  *Ma  se  la  donna  ,  alienando  la 
metà  di  soa  dote ,  rimanesse  indotata^  e  V  altra  metà  neppure  fosse 
bastante  per  procacciarle  gli  alimenti ,  la  legge  che  intese  a  soccor- 
rere rimbecillita  muliebre,  sì  reoderebbe  inutile,  e  sarebbe  total- 
mente in  opposizione  alle  mire  del  legislatore. 

VII.  Secondò  il  Codice  Francese  gr  immobili  costituiti  fu  dote 
non  possono  alienarsi  o  ipotecarsi  durante  il  matrimonio  ,  né  dal  ina« 
rito ,  né   dalla  moglie ,  né  da  entrambi  uniti  Insieme  (262) ,   salvo 
alcnnf  casi  già  dalle  leggi  preveduti  (263)  ;  ne'  quali  pertanto  è  me-* 
stieri  del  consenso  reciproco ,   e  ^   in  caso  di  dissenso  per  parte  del 
marito,  dell' aHtorfzzazione  giudiziale  (264).    Concorda  pienamente  il 
Codice  delle  &.  S.  (266).    La  legislazione  degli  Stati  Sardi  non  per- 
mette I'  alienazione  degK  immobili  dolali  ,  se  non  ne*  casi  specificati ,  '. 
previa  Y  autorizzazione  del  Tribunale  di  Prefetthra^  e  mediante  la  so- 
lennità prescritte  per  l'alienazione  de'  beni  de'^  minori  (266).   In  al-' 
coni  casi  il  medesimo  Tribunale  di  h*efettura  >  sentito  il  marito^  non 

(251)  Reg.  giad.  {•  57. 

(262)  GoD.  «tv.  Feìjic.  art.  1 554. 

(263)  GoD.  ciy.  Fkaiic.  art.  1555.  al  1559. 
(2i64)  d4*  art. 

(265)  Con.  mUA  D.  S.  art.  1367.  al  1372. 
(266)  CóD.  AuiftT.  art.  1535.    . 


pud  avtoriznm  r  «litiMStOM  (Mia  dote  che  iu  ranìdio  »  r  om  oltre 
Il  mtìk  della  dote  stessa  (3i7).  Qoaiora  sia  Recesaana  1'  alieiiadone 
della  dote  iolera  £i  d^oopo  dell*  autorità  del  Seoalo  (S68).  Secondo  H 
Codice  d'Austria  se  la  dote  coastste  la  beai  immobili^  la  proprietà  di* 
essi  rimane  alla  jnoglle ,  e  il  niKito  ^  qualora  non  abbia  ricevuto,  il 
fondo  per  no  prezzo  determinato  j^  si  considera  come  un  semplice  usor 
frottoario  (269).  1  Godici  de'  rimapenii  principati  Italiani  ^  salfo  alcu« 
ne  ^odificazioDi ,  poco  differiscono  da  quello  di  Francia. 
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I.    Dèi  creàUdtt  plgnoraiorio  —  Procedura  del  dtrino  Giusti^ 

U.  Forma  di  procedere  nel  pegno  conven^imale  ripudiata  dal* 
Vmo. 

Ili.  Legislazione  Pomicia. 
tv.  LegjUla^ione  straniera. 

L  La  disposizione  di  questo  paragrafo  risguarda  semplicemente  il 
pegno  convenzionale.  Giustiniano  ^  abrogando  r  antico  diritto»  dispose 
che  se  (ra  il  debitore  e  il  creditore  fosse  intervenuto  il  patto  di  ven- 
dere il  pe^no  ,  il  creditore  ^  dietro  il  ritardo  del  debitore  ,  potesse 
alienarlo  di  propria  autorità.  Tolto  questo  patto  ,  il  creditore  dovea 
denunziarne  al  debitore  la  vendita  ;  ma  tuttavia  V  alienazione  non  po- 
tea  aver  luogo  se  non  due  anni  dopo  la  denunzia  (270).  Qualora»  spi- 
rato questo  termine  ,  non  si  fosse  trovato  alcun  acquirente^  il  creditore 
potea  dal  Principe  impetrarne  il  dominio;  se  il  prezzo  del  pegno  supe- 
rava il  credito  »  il  di  pia  si  dovea  restituire  al  debitore  ;  viceversa  » 
se  il  prezzo  era  inferiore  ,  rimaneva  Y  azione  contro  il  debitore  pel , 
supplemento  (2/l).  II  dominio,  quantunque  impetrato^  era  tuttavia  re«. 
vocabile  per  due  anni  di  spazio ,  entro  i  quali  il  debitore  ,  pagando, 
il  capitale  e  gì'  interessi  ^  pelea  ricuperare  il  pegno  (272). 

p67)  GoD.  AiiBBBT.  art.  1540. 
(268)  GoD.  Albsbt.  art  1541. 
(209)  Con.  civ.  AusTR.  art.  1220. 

(270)  L.  4.  Cod»  de  distr.  pign.  I.  olt.  {•  t.  de  jor.  dom.  impetr. 

(271)  L.  24.  princ.  ff.  de  plgnor.  act*  L  63.  {.  alt.  de  adq*  iren  dom.  d.  1* 
ult.  Cod.  de  Jur.  dom.  impeur.  , 

(272)  D.  1.  nlt.  Godt  de  Jar«  doni,  impctr. 


ti.  La  Inogaggine  del  tompo^  cke  si  4oTea  interoiettere ,  prima 
che  n  creditore  Tenisse  a  capo  di  riprendere  il  suo  y  era  altrettanto 
incomoda  clie  ingiusta  y  e  merìtef  aimente  doq  fti  ammessa  nella  prati* 
ca  forense  di  tutte  le  nazioni  di  Buropa  (273)« 

Uh  Secondo  1'  odierna  nostra  procedura ,  se  fra  le  parti  contra* 
enti  non  sia  intervenuta  oonTenzione  alcuna ,  il  creditore ,  venuto  il 
tempo  della  restituzione)  ppenessa  contro  il  debitore  Y  iolerpellazione 
^  a  redimere  il  pegno  ^  dee  procedere  alla  vendita  del  medesimo  ^  me« 
X  dtante  pubblico  incanto^  per  indi  ricavarne  il  prezzo  sufficiente  alla 
soddisfazione  del  credito.  Se  il  prezzo  ritratto  dalla  vendita  non  è  ba- 
stante a  pagare  il  credito  e  le  spese^  è  in  facoltà  del  creditore  di  pro« 
cedere  a  nnovo  pignoramento  pel  residuo  ;  se  il  prezzo  è  maggiore 
del  credito,  il  giudice  o  tribunale  nella  stessa  sentenza  di  consegna 
debba  ordinare  che  il  di  più  venga  restituito  al  debitore  (374).  E  se 
per  avventura ,  eseguiti  i  prescritti  esperimenti  »  il  pegno  rimanga  ts« 
vendttio ,  il  creditore  può  chiederne  al  giudice  o  tribnoale  X  aggiudi- 
cazione pel  primo  prezzo  dell'  incanto  (275). 

IV.  Tutte  le  moderne  legislazioni  Italiane  >  seguendo  i  prinoipif 
del  Codice  di  Francia ,  accordaao.al  creditore  il  diritto  di  far  ordina* 
re  gindizialmente  che  il  pegno  rimanga  presso  di  sé  in  pagamento  » 
sino  alla  concorrenza  del  debito ,  a  norma  della  stima  fatta  per  mez« 
zo  de'  periti ,  o  di  farlo  vendere,  mediante  pubblico  incanto.  É  nulto 
qualunque  patto  che  autorizzi  il  creditore  ad  appropriarsi  il  pegno  o 
a  disporne  senza  le  farmalità  sopra  descritte  (276). 


(273)  Bamolo,  In  1.  4.  de  pign*  act.  et  ja  d.  L  alt  Cod.  de  Jor.  don.  impetr» 
B^BOjr.  comm.  part.  2.  Cbistih.  voL  4.  Decis.  1 72.  a»  3.  Coro  e  CIudas,  de  empt. 
cap.  11.  n.  24*  BRVHapiM-  in  d.  1.  nlt.  God.  de  jor.  dom.  impetr.  Vobt,  comm. 
ad  Paiid.  lib.  20.  ttu  5.  a.  3«  et  ult.  Rtaouu  nnlv.  clv*  el  crim.  jur«  lib.  2.  tit. 
7.  f.  4534.  ' 

(274)  Res.  gind.  f.  1289. 
(225)  Reg.  giad.  {.  1345. 

(270)  CoD,  crv.  FaAHc  art  2078.  Con.  nzui  D.  S.  art  1946.  Con.  Aubbt* 
art  2131^  Gon.  Aurau  «t  461. 1371. 
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I.  Condizione  de*  figli  di  YamigUa  in  ordine  agU  ocf  ttini  <a 
ritto  romano. 

|{.  Costumi  odierni 

in.  Condizione  de*  servi. 

IV.  Pratica  del  presente  paragralo. 

'  I.  A*  tempi  della  romana  repubblica  la  condiziòiie  de'  figli  di  fami- 
glia era  di  uoa  sola  maniera;  al  pari  de*  serti  essi  non  avevano  dominio 
né'  proprietà  (277).  La  distinzione  del  peculio  castrense  si  cominciò  a 
conoscere  sotto  gì'  Imperatori^  i  quali^  per  invitare  la  romana  giovemft 
a  sostenere  i  pericoli  della  guerra,  e  per  cattivarsi  il  suo  favore^  con- 
cessero a'  figli  di  famiglia  V  assoluto  dominio  di  tutto  quello  che  in 
guerra  acquistato  avessero.  Questo  privilegio  venne  poscia  concesso  ai 
veterani,  e  finalmente  fu  esteso  anche  a  tutti  que*  beni  che  i  figli  di 
famiglia  avessero  acquistali  mediùnte  le  arti  liberali  (878).  Indi  ebbe 
origine  la  distinzione  del  peculio  castrense  e  quasi  castrense,  rispetto 
a*  quali  i  figli  di  famiglia  venivano  considerati  come  capi  di  famiglia^ 
ed  avevano  la  libera  facoltà  di  disporne  per  testamento  o  in  qualunque* 
altro  modo  loro  fosse  paruto  e  piaciuto.  Eccettuati  questi  due  peculii^ 
tutto  il  rimanente  si  acquistava  al  padre  sino  alla  nuova  distinzione^ 
fatta  da  Giustiniano  de'  peculii  avventici.  Gli  effetti  di  tale  'distinzione 
sono  abbastanza  manifestit  e  poco  giova  riferirli. 

II.  Nello  staio  Pontificio  le  teorie  del  diritto  Giustini^meo  sopra 
questa  materia  non. sono  affatto  derogate,  salvo  gli  effetti  dell* odierna 
emancipazione  (279);  ma  sino  da  qualche  secolo  addietro  furono  abolite 
dalla  maggior  parte  delle,  nazioni  di  Europa  (280).  Secondo  1*  attuala 


(277)  DiOHis.  AUGAB5AS.  lib.  yin. 

(278)  {.  ult.  infr.  de  mil.  test. 

(279)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  {.  qui  igitar  j  ult.  lost.  tit.  IX. 
lib.  I. 

(380)  GRono  Introd.  lib.  1.  par!.  9.  n.  10.  Gcdblui.   de  jor.  noviss.  1.  1. 
cap.  13.  CRMTiir.  voi.  1.  Decir  96.  n.  21.  Àboevt.  ad  Goos.  BriU  art.  16^.  gioss. 

I .  n.  3.  RBiifBABo.  de  diff.  jur.  civ.  et  Saxon,  !•  2.  part.  6.  diff  4i*  Gbobjiw  de 

II.  abrog.  bic. 
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Codice  di  Franeia  il  padre,  dorante  il  malrimeiiie  ^  ha  IndhtintatpetHf 
r  asofrtttlo  sopra  i  beni  del  figlio  finché  questi  è  giunto  ali'  età  *ài  di* 
ciotto  anni  compiti:  se  il  figlio  venga  da  lui  emancipato  prima  di  questa 
eli,  il  padre  non  ha  pia  diritto  di  conseguirlo.  Sciolto  il  matrimonio 
prima  che  il  figlio  sia  emaocipato  o  prima  che  il  figlio  sia  giunto  al- 
l' età  sopraddetta^  T  usofrutto  spetta  ai  genitore  superstite  (281).  Qneslo  * 
usnfrotto  non  si  estende  a'  beni  che  i  figli  acquistano^  mediante  lavoro  a 
industria  separata^  né  a  quelli  che  sono  slati  loro  lasciati  per  donaziont 
0  per  legato  con  T^espressa  condizione  che  il  padre  e  la  madre  non  ne 
abbiano  a  godere  (282).  Le  sanzioni  di  questo  Codice ,  intente  sem« 
pre  a  conciliare  le  convenzioni  civili  col  diritto  naturate^  accordano 
r  usufruito  anche  alla  madre^  e  in  ciò  v'  ha  pure  una  notabile  diffcren^^ 
za  fra  il  diritto  romano  e  Francese.  La  legislazione  delle  due  Sicilie  è 
perfettamente  consimile  a  quella  di  Francia  (283),  salvo  che  in  essa^ 
premorendo  11  padre  ^  la  madre  non  ha  che  la  metà  di  questo  usu- 
frutto (284).  Negli  stati  Sardi  il  diritto  dell'  usufrutto  sopra  i  beni  av-» 
ventizi  del  figlio^  costituito  sotto  la  patria  potestà,  dura  sino  cha  ilfi« 
glio  sia  giunto  all'età  di  30;  anni  compiti^  Questo  diritto  cessa  al  com« 
pimento  dell'  età  di  venticinque  anni  riguardo  a'  maschi  e  di  ventuno 
riguardo  alle  femmine^  allorché  il  figlio  o  la  figlia  contraggono  matri* 
monio,  previo  il  consenso  paterno.  Se  il  matrimonio  è  contratto  dopo 
tale  età,  ma  prima  degli  anni  30,  J' usufrutto  cessa  dal  giorno  del  con  ^ 
tratto  matrimonio;  cessa  parimenti^  qualora  il  figlio  premuoia  prima  del« 
r  età  di  anni  30  suddetta  (285).  Nel  resto,  salvo  alcune  modificazioni^ 
anche  le  disposizioni  di  questo  codice  concordano  pienamente  con  quelle 
del  codice  di  Francia  (286).  La  stessa  concordanza  trovasi  ne' rimanenti 
codici  Italiani.  Negli  stati  ereditari  Tedeschi  e  nelle  provincie  spettanti 
al  governo  di  Milano  tutto  ciò  che  i  figli  acquistano  in  modo  legittimo 
è  loro  proprietà.  Finch'  essi  sono  nella  potestà  paterna ,  il  padre  non 
ha  che  la  semplice  amministrazione  (287). 

UL  Quand'  era  in  uso  la  barbara  servitù  de'  romani,  i  padroni  ac- 
quistavano anche  per  mezzo  de'  servi.  In  essi  non  era  distinzione  di  pe- 
calli,  e  tutto  apparteneva  al  loro  signore.  Si  voleva  però  distinguere  la 

(281)  CoD.  cnr.  Fkair:.  art.  S8i. 

(282)  Coir  Giv.  Fbahg.  art  387. 

(283)  Con.  DBLLB  D.  S.  art.  298.  301  • 

(284)  Coo.  DILLI  D.  8.  art.  298. 

(285)  CoD.  Albibt.  art.  224.  225. 

(288)  Vag^ansl  gli  articoli  226.  e  seg.  Con.  Al»iit. 
(287)  C<m«  Gir*  AWTB.  art.  U9. 


pMpridà  dal  pOBie$se:  it  prima  si  acqtiislara  al  padnme  ipso  jure»  a 
qdaDtonqiie  ignorante^  salvo  a  lai  la  facoltà  di  rifiutarla^  qualora  ooa 
r  afesse  stimata  di  sno  interesse  (388);  ed  eccettaaUi  V  eredità,  la  qoa- 
le  noQ  si  pelea  dal  servo  accettare^  se  non  previo  il  consenso  doroioi* 
cale  (289);  il  secondo  si  acquistava  al  medesimo  parimenti  ipso  jnre  » 
e  sebbene  contro  aua  saputa  (290)»  qualora  si  trattasse  di  cose  apparto* 
Denti  al  peculio;  ma  nelle  altre  non  se  gli  acquistava  il  possesso,  che 
dietro  soa  saputa  e  consenao  (291).  La  ragione  di  tale  differenza  con« 
sisleva  in*  questo,  che  per  acquistare  il  possesso,  facea  mestieri  dell''  alto 
<$orporale  e  dell*  animo  di  possedere:  quando  Irattavasi-  di  peculio  ^  il 
padrone  possedeva  ed  aveva  intenzione  di  possedere  per  meato  del  servo^ 
e  perciò  ripotavasi  possedesse  ugualmente  tutto  ciò  che  ne  formava  por* 
alone;  ma  questa  intenzione  e  possesso  non  poteasi  nella  stessa  maniera 
applicare  alle  cose  che  erano  fuori  della  condizione  del  peculio. 

IV.  Abolita  la  schiavitù^  queste  disposizioni  non  si  possono  altri- 
menti applicare  nel  loro  senso  letterale:  dovrà  farsi  ricorso  alla  mento 
loro  ed  applicarle  a'  figli  di  famiglia  in  tutto  quello  che  concerne  il 
peculio  profettizio,  perocché  eglino  in  questo  Steno  interamente  assimi* 
gliati  agli  schiavi.  Indi  ne  segue  che  lo  leggi  ^  le  quali  son  falle  per 
ogni  sorta  di  persone,  parlano  spesse  volte  simbolicamente^  e  in  vece 
di  essere  la  semplice  ragione  di  un  padre  di  famiglia,  diventano  un'  arte 
di  perfetU  logica  (292). 

S.  De  kia,  4 

SOMMARIO 

L  Espasi%ione  del  testo. 

IL  InutUUà  del  presente  paragrafo, 

L  Giustiniano,  seguendo  la  tediosa  materia  dell'  acquisto  per  mezzo 
do*  servi^  dice  che,  quanto  a  quelli^  ne*  quali  abbiamo  soltanto  V  naa- 
frutto ,  piacque  doversi  a  noi  aggiungere  tutto  ciò  ch^  essi  acquistano 
mediante  le  cose  nostre  o  con  V  opera  loro:  tulio  ciò  eh'  essi  acqui- 
stano fuori  di  queste  due  cause^  essere  di  pertinenza  del  proprietario. 

(288)  f.  3.  hoc  tu. 

(289)  L.  2b  {.  4.  de  adq.  ve!  omitt.  haercd. 

(290)  L«  1.  f.  5.  de  adq.  vel  omitu  poss. 

(291)  L.  44.  {.  1«  ff.  eod. 

(292)  ""^r'^isi  il  Morv*BSQOiBU ,  esprit,  des  loii|  tiv.^«  eh*  16. 
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Laonde  se  no  ser?o  sia  stato  fsticiiko  erede,  abbia  a?ulo  ud  legato  o  una 
donazione^  ciò  spetta  al  proprietario  boo  ali*  osufrottoario, 

1I«  A  che  cosa  peò  o(^igii>riio  applicarsi  qnesto  paragrafof  Al  caso 
di  UD  uomo  libera  da  noi  in  buona  fede  posseduto  come  schiavo?  qne« 
sto  caso  presso  noi  è  impossibile,  dacché  schiavi  oggigiorno  non  sono: 
a  quello  di  un  animale  concesso  In  usufrutto?  questo  è  superfluo,  es-> 
aendo  già  contemplato  da  un'  altra  moltitudine  di  leggi ,  le  quali  de- 
terminano abbastanza  quali  sieno  i  diritti  del  proprietario  e  quali  quelli 
deir  usufmttarlo,  o  possessore  di  buona  fede  (293).  Dunque?  Ritenghia« 
mo^  che  siccome  le  leggi  non  si  debbono  mai  separare  dalle  circostanze 
in  cui  son  Aitte^  eosì^  cessata  la  circostanza  che  dette  luogo  a  questa 
legge^  debba  oggigiorno  ritenersi  come  inutile. 

(293)  {.  36*  37*  Inst.  de  zer.  divii«  et  tot  tit.  ff.  de  usufr.  et  qaeniad. 
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TITOLO  X. 

■  « 

DKU'  OROINASiMB  DBI  TtSTUOMn 

SOMMARIO 

h  Origine  dei  tesumenti. 

\\.Se  la  facoltà  di  testare  pfovenga  dal  diritto  naturale  o  civile» 

L  L'origine  dei  testameoU  è  aiuicbissiioà;  eUa  sembra >  per  ìì^ìì 
dire,  derivata  dall'  epoca  stessa  io  cui  furooo  disliati  i  doinniii«  È  però 
cerio  che  oe' primi  tempi  i  testamenti  qqo  avessero  altre  forme  che  na* 
turali;  ma  come  prima  gli  uomini  cominciarono  a  formare  tra  essi  le 
società  politiche ,  e  ritrovare  le  forme  per  tutte  le  loro  azioni  cirilt , 
dovettero,  per  couseguenza,  assoggettarvi  anche  gli  atti  delle  loro  ultime 
volontà,  I  legislatori  regolarono  le  successioni  secondo  lo  spirilo  del  pro- 
prio governo,  e  sembra  che  Romolo  le  determinasse  a  norma  della  di« 
divisione  de'  terreni  da  lui  falla  a'  suoi  concittadini. 

II.  Gravissime  contese  sursero  fra  gli  espositori  del  diritto  naturala 
per  decidere  se  la  facoltà  di  testare  appartenga  air  uomo  per  diritto  di 
natura  o  per  legge  civile.  Parte  di  essi  sostennero  che  il  rimettere  V  e« 
secuzione  de'  propri  voleri  a  un  tempo^  in  cui  V  uomo  pia  non  esiste 
è  cosa  più  presto  contraria  alle  leggi  naturali.  Costoro  viddero  in  que- 
sta maniera  di  alienare  una  certa  qual  specie  di  donazione^  nella  quale 
manca  ogni  estremo  per  renderla  valevole.  Imperciocché»  alla^^lidilà 
della  donazione^  è  necessario  il  confsenso  reciproco  di  entrambe  le  parli 
neir  atto  della  convenzione  e  dell'  accettazione ,  il  quale ,  nel  caso  di 
un  testamento,  non  ha  luogo  né  per  parte  del  testatore,  né  per  parte 
dell'  erede.  Ma  .siffatto  argomento  é  la  sua  parte  frivolo;  mentre^  am- 
messo che  ogni  uomo  possa  in  altri  trasferire  il  suo  sotto  qualche  con- 
dizione^ non  v'  ha  cosa  contrarla  alla  natura^  se  il  trasferisca  sotto  con- 
dizione che  r  accettazione  della  sua  liberalità  si  faccia  dopo  la  sua  morte. 
Il  consenso  da  lui  manifestato  nell'  atto  della  promessa  porta  seco  quello 
dell'  accettazione;  e,  d'  altronde,  per  parte  dell'  erede  il  consenso  é  pre- 
sumibile, trattandosi  di  cosa  che  concerne  il  suo  favore.  Ma  se  a  questi 
piacque  di  sostenere  un'  opinione  di  tal  fatta^  altri,  per  opposizione,  so- 
stennero a  spada  tratta  il  contrario,  dicendo  che  il  diritto  di  testare  è 
totalmente  di  diritto  naturale.  I  civilisti  entrando  di  mezzo  a  tanto  con- 
trarie opinioni,  quasi  in  sembiante  di  giudici,  si  appigliarono  all'  ulti- 
ma^ e  da  siffatte  particolarità  chiamando  altre  partipolarità ^  misero  in 
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sol  tappete  una  moitltodioe  di  qtiiiftoal  p€r  decidere  se  le  leggi  civili 
potetaoo^  0  no ,  togliere ,  o  nodiflcere  questa  liceaza.  Si  divisero  an- 
ch' essi  io  dae  parlili;  parecelii  aitermaodo^  altri  aegàbdo^  fecero  dono 
alia  giurisprudenza  di  molti  graziosi  scritti*  Il  foro  ^  facenda  ad  essi 
ginstizia^  li  viAntò  a  segno^  di  non  dar  loro  alcnn  peso  (294). 


g.  Sed  ut  ttiha,  I. 

SOafMARIO 

\.    Del  testamento  fatto  n^  cotni^iL 

11.   Del  testamento  fatto  in  procinctu* 

IH.  uéboti^ione  de*  due  sopraddetti  modi  di  testare. 

h  Prima  della  legge  delle  dodici  tavole,  eranvi  altre  leggi  in  Koroa^ 
le  quali  determinavano  la  persona,  coi^  morto  il  capo  di  famiglia^  dovea 
apparlenere  V  eredità  ab  intestato.  Era  questa  una  legge  generale  che 
concerneva  V  ordine  politico  delio  slato^  e  perciò  non  si  potea  da'  pri« 
▼ali  alterare^  se  non  per  mezzo  di  un  atto  legislativo.  La  potestà  le- 
gislativa risiedeva  nel  popolo,  e  solo  il  popolo  potea  con  nuove  leggi 
derogare  alle  prime*  Se  un  privato  avesse  voluto  cambiare  1*^  ordine 
delle  successioni  intestate,  dovea  sottoporre  il  suo  volere  al  giudizio  di 
un*  assemblea;  laonde  il  testamento  veniva  ad  essere  un  atto  politico  ^ 
anzi  d^  civile.  Questa  maniera  di  testare  offeriva  però  una  moltitudine 
d' inconvenienti;  imperciocché  V  assemblea  non  si  convocasse  che  due 
volle  V  anoo^  e  non  potesse  in  essa  intervenire  chi  non  fosse  partecipe 
del  diritto  de'  comizii.  Fu  stimato  opportuno  il  ripararvi^  e  ai  permise 
a  tutti  i  cittadini  di  far  testamento  alla  presenza  di  alcuni  romani  cit* 
ladini  puberi,  i  quali  rappresentassero  il  corpo  dej  popolo.  Indi  ebbe  ori- 
gine la  maniera  di  testare  per  aes  et  libram  :  essa  consisteva  in  una 
vendita  immaginaria^  con  la  quale  flngevasi  che  il  testatore  vendesse  a 
fin  erede  fiduciario  la  propria  famiglia. 

11.  Allorché  si  facea  testamento  nelle  grandi  assemblee  del  popolo, 
la  facoltà  di  farlo  non  potea  competere,  che  a^  cittadini  presenti.  Sic- 
come gli  assenti  non  poteano  intervenirvi^  cosi  e^  sarebbero  rimasti  esclusi 
da  questa  licenza^  qualora  la  repubblica  non  ne  avesse  provveduto  il 
mezzo.  11  provvedimento  di  questo  mezzo  era  cesa  importantissima , 
giacché  le  continue  guerre  dello  stato  teneano  quasi  sempre  lontana  e  in 

(294)  OljiPa  DS  ILUG.  de  tcstam.  in  nomi,  princ. 
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perìcolo  la  ciiUdiaaDza  pia  generosa.  Venne  quindi  dal.  popolo  con- 
cesso assoldati  di  poter  tt^stare  atla  presenia  di  alcuni  compagni^  e 
questa  sorta  di  testamento  chiamatasi  fatto  in  pracinctu. 

HI.  Introdotta  la  maniera  di  testare  ;7cr  aes  tt  Itbfam/i  testamenti 
fatti  in  procinctu,  e  qaelli  che  solcano  farsi  neir  assemblee  popolari» 
caddero  dair  uso  (S&5),  Altri  osservano  eh' essi  andarono  totalmente  in 
disuso  alla  pubblicazione  delle  Xll.  iavple» 

§.  Sed  et  pnedieta,  2. 
SOMMARIO 

Cenno  sul  presente  e  antecedente  paragrafo. 

1  pretori  furono  sempre  più  amanti  dell*  equità  che  deL^ommo  ri- 
gore; alla  Talidìtà  del  testamento  essi  non  ricercavano  che  la  soscrizione 
dì  sette  testimoni,  cittadini  romani;  sebbene  per  mancanza  della  mao« 
cipazione^  questo  testamento  fosse  per  diritto  civile  inutile^  nulladimeno 
il  pretorio  gli  dava  vigore^  accordando  il  possesso  de  beni  secondo  le 
tavole  (296).  Io,  per  me^  sono  di  avviso  che  Giustiniaoo  potesse  di- 
spensarsi dal  riferire  tutta  questa  antichità,  la  quale  a'  suoi  tempi  non 
era  più  in  uso  o  f u  da  lui  modificata.  Siffatte  cognizioni  calzano  aca- 
pelle  in  un  libro  di  storia;  in  una  collezione  di  leggi  che  hanno  a  ser- 
vire di  norma  per  le  azioni  presenti.»  e  debbono  essere  comprese  da 
tutte  le  persone  di  mezzano  intendimento,  le  ritengo  inutili.  La  sopeiv 
fluita  delle  leggi  da  luogo  a*  cavilli^  V  inutilità  delle  medesime  le  nU 
fievolisce,  le  snerva. 


(295)  Ciczaov.  de  nator.  Deor.  lib.  2.  cap.  3. 

(296)  UinAR.  fragm.  tit.  pen.  {•  5. 
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§•  Seà   0«9D  panlatim,  5. 

§.^  Sei .  bis  omiitbiis  9  4. 

SOMMARIO 

U    Consonans^a  del  dirUiq  civile  e  pretorio. 
Il;  Testamenti  solenni  poco  o  nulla  ricevuti  neW  u&oi  introdu-» 
[(fontf  dei  testamerai  per  nuncupa^ione  implicita. 
HI.  Legislazione  Pontificia. 
IV.  Legislazione  straniera. 

I.  Aboliti  i  testamenti  fatti  nelle  asseipblee  popolari^  ne  rimanevano 
dne  altre  specie:  il  testamento  civile  cioè  fatto  per  aes  et  librami  e  i| 
testamento  pretorio^  cioè  fatto  alla  presenza  di  sette  testimoni.  L^  oso 
de*  popoli  congiunse  insieme  queste  due  ^ecie,  e  ne  formò  una  terza 
che  cbiaraossi  mista.  GÌ'  Imperatori  in  appresso,  mediante  loro  costitu- 
zioni» la  sanzionarono»  Per  la  forma  e  validità^  di  questa  terza  specie 
di  testamento  si  richièdeva  1.  V  unità  di  contesto,  solennità  derivata  dal 
diritto  civile,  perocché  per  diritto  civile  tutti  gli  atti  legittimi  dovessero 
essere  continuati;  3,  La  presenza  di  seil$  testimoni^  solennità  parte  in* 
trodolta  dal  diritto  civile,  parte  dal  pretorio;  3.  La  speciale  rogazione 
de'  testimoni  medesimi  ^  formalità  tratta  dall'  antica  convocazione  del- 
F  assen^lea  popolare:  4.  La  loro  soscrizione  e  suggellazione  nel  testa? 
mento,  estremo  richiesto  dal  diritto  onorario,  e  finalmente  6.  la  soscri* 
zione  del  testatore^  precauzione  da  ultimo  voluta  da  Giustiniano.  Tutte 
queste  solennità  chiamavansi  esterne^  V  interna  era  unie«»  cioè  V  istitu- 
zione dell'  erede^  della  qiiale  parleremo  in  appresso. 

II.  Prescindendo  adunque  dal  riferire  più  a  lungo  le  innovazioni  in- 
trodotte in  questa  materia,  pubblicata  la  compilazione  Giustinianea^  i 
testamenti  si  ridussero  a  due  specie  :  solenni  e  privilegiati.  Si  riten- 
nero  come  solenni  tutti  quelli^  in  cui  erano  necessarie  le  formalità  so- 
pra descritte;  privilegiati  tutti  quelli  ne'  quali  esse  solennità  venivano  ri- 
messe: i  primi  si  divisero  in  iscritti  e  nuncupati.  Tanto  quelli  che  que- 
sti offerivano  in  pratica  alcuni  inconvenienti,  i  quali  spesso  rendevano 
intestati  quelli  che  passavano  di  vita,  stimando  sé  avere  alle  cose  loro 
ottimamente  provveduto.  Troppo  rigide,  troppo  rigorose  erano  le  solen- 
nità in  essi  richieste;  la  mancanza  di  una  mandava  a  soqquadro  la  di'* 
sposìzione  del  testatore  ;  e  sebbene  qualche  clausola  salutare  V  avesse 
talvolta  sostenuta^  nulladimeno  ella  veniva  sempre  sostenuta  come  una 


m 
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Yalonia  diversa^  da  (ffielia  thè  realoMite  il  testatore  afeta*  Ma  se  tali 
erano  gì'  incooreoieoti  di  una  disposi zione^^  nella  qaale  il  testatore  spie« 
gava  la  propria  Tolonlà  in  iscritto,  maggióri  oe  preseDta?a  qaella^  ib 
eut  la  volontà  del  testatore  spiegavasi  a  voce.  Imperciocché^  ommetlen* 
do  cbe^  fatto  palese  T  erede^  scoprìvasi  T  occasione  di  fisir  voti  per  r.al- 
trnt  morte  la  mancanza  o  la  corruzione  di  uno  o  più  teslimoqi  CaceTa 
nello  stesso  tempo  mancare  il  mezzo  della  prova^  e,  per  conseguenza^ 
rendeva  1^  atto  invalido.  L'  esperienza»  resa  capace  di  tanti  incommodi, 
poco  per  voUa,  introdusse  un'  altra  maniera  di  testare  più  spedita,  più 
facile  e  più  sicura^  la  quale  mandò  quasi  totalmente  in  esigilo  le  due 
precedenti.  Essa  tiene  in  parte  del  testamento  scritto^  parte  del  nunco- 
pativo,  e  perciò  chiamasi  di  nuncupazione  implicita.  È  questo  un  testa- 
mento che  il  testatore  fa  a  voce;  egli  però  non  manifesta  il  nome  del* 
l'erede;  ma  scrittolo  in  una  scheda  o  in  altra  maniera^  il  consegna  ai 
testimoni.  Del  resto^  anche  questo  testamento  in  sul  principio  offeriva 
gP  inconvenienti  del  testamento  nuncupativo;  mentre^  venendo  a  man« 
care  uno  de'  testimoni^  veniva  con  esso  a  mancare  la  provai.  L'  oso  co-* 
mune  e  poscia  leggi  particolari ,  per  ovviare  a  tale  incommodo  ^  pre- 
scrissero dovessesi  la  consegna  della  scheda,  alla  presenza  de'  testimoni, 
farsi  a  pubblico  Notaio ,  il  quale  stendendo  a  tergo  dell'  atto  il  pro« 
prio  rogito ,  ìfacesse  di  esso  perpetua  fede.  Questa  maniera  di  t^stare^ 
abolite  neir  uso  quelle  di  Giustiniano,  fu  ammessa  nella  pratica  di  quasi 
tutte  le  nazioni  di  Europa  (297). 

III.  Secondo  1'  attuale  Pont'rflcia  legislazione  ptrò^  chi  11  vuple,  far 
testamento  a'  termini  del  diritto  comune  (398) ,  nolladimeno  essendo 
sanzionati  i  testamenti  per  nuncupazione  implicita  (299),  *P  uso  de' pri- 
mi è  rarissimo,  per  non  dire  In  disuso.  Se  le  schede  che  contengono 
r  ultima  volontà  sono  scritte  intieramente,  datate  e  sottoscritte  di  carat« 
tere  del  testatore^  bastai  secondo  V  antica  pratica ,  la  presenza  di  due 
lesiirooni  e  del  notaio:  la  consegna  dee  farsi  a  quest'  ultimo;  1'  atto  di 
consegna  dee  contenere  la  dichiarazione  del  testatore,  che  la  scheda 
chiusa  e  sigillata  è  scritta^  datala  e  sottoscritta  di  suo  carattere;  il  no- 
taio rogato  e  i  due  testimoni  debbono  sottoscriverlo  anch'  essi  (300), 

(297)  BuoTA,  ia  AveniohenS.  Seu  Coavàllicens.  Immlssionis,  del  S.  Dicembre 
1746.  ùTAùiì  MiLLiRo.  Gaosio,  Introdb  lib.  2.  part.  17.  n.  15.  Cobbh.  obs.31.post. 
D.  5*  OcDtLm.  de  jor.  noviss.  lib.  2.  cap.  5.  Grasso.  {.  testaffleiitam.qaaest.l0.ii*8« 
Yabqvezj  de  success,  creat.  L  2.  {•  li.  o«  1C»  Tobojii^  fileni. jiur.civ* ad  luuic,tit« 

(298)  Reg.  giud.  {.  33. 

(299)  Rcg.  giud.  {.  34. 

(300)  Reg.  giud.  {.  35. 
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IV.  II  Codice  di  Francia  ri€Oik)§ce  tre  specie  di  testaraenii  eomiinh 
r  olografo^  il  pobblico  e  il  mistico.  Il  primo  non  ricerca  altra  forma* 
Mia,  se  DOD  che  sia  scriUe  iDtierameote^  datalo  e  sottoscritto  di  propria 
mano  del  testatore  (301).  II  secondo  richiede  la  presenza  di  due  notai 
e  dae  teitimoni,  o  di  un  notaio  e  quattro  testimoni,  Neir  uno  e  nel- 
1*  altro  caso  il  testamento  debb^  estere  dettato  e  SiOtloscritto  dal  testatore 
e  dal  testimoni^  e  scrìtto  dal  notaio  rogato  (302).  Queste  due  specie  di 
testanienti  non  hanno  feruna  somiglianza  con  quelli  del  diritto  Giusti- 
nianeo. II  terzo  concorda  in  gran  parte  col  testamento  di  nuncnpazìone 
implicita»  sal?o  che^  secondo  il  codice  Francese^  regolarmente  si  richie- 
de la  presenza  di  sei  testimoni  (303).  Le  disposizioni  di  queste  codice 
sono  state  interamente  imitate  dalia  legislazione  delle  due  Sicilie  (304); 
e  da  parecchi  altri  principali  Italiani.  Il  Codice  degli  stati  Sardi  am« 
mette  un  testamento  pubblico  e  un,  altro  segreto.  II  primo  è  consimile 
al  testamento  fatto  per  alto  pubblico  di  Francia  ^  salvo  che  in  qneata 
legislazione  non  è  sancito  il  primo  caso.  Il  secondo  concorda  col  mi« 
stico;  eccettuato  che  il  numero  de'  testimobi  è  limitato  a  cinque  (30&). 
11  Codice  d*  Austria  distingue  cinqne  specie  di  testamenti:  io  scritto  sen- 
za testimoni,  lo  scritto  co*  testimoni»  il  nuncupativo,  iì  giudiziale  e  Io 
stragiudiziale.'  Il  primo  non  è  altro  che  V  olografo  (306).  II  secondo 
ieW  essere  soltoscritto  dal  testatore  e  da  tre  lesUmonL  Non  fi  però 
necessario  che  i  testimoni  sappiano  il  contenuto  del  testamento,  bastan-* 
do  che  il  testatore^  avanti  ad  essl^  dichiari  che  lo  scrìtto  contiene  real- 
mente la  sua  ultima  volontà  ^307).  Il  nnncapativo  richiede  che  il  testa- 
tore spieghi  seriamente  la  sua  volontà  innanzi  a  tre  testimoni  idonei , 
e  capaoi  di  far  fede  che  nella  persona  del  testatore  noe  occorse  dolo 
ed  errore  (308).  Tanto  il  testamento  scritto  che  il  nuncupativo  si  può 
fare  in  presenza  del  giudice.  In  questo  caso  la  disposizione  scritta  deb- 
b^  essere  per  lo  meno  sottoscritta  dal  lestatore  e  consegnata  al  giu- 
dice da  lui  personalmente.  II  giudice,  previe  alcune  formalità,  sugella 
lo  scritto  col  sigillo  giudiziale^  e  nota  suir  involto  di  qnal  persona  sia 
iti  contenuta  la  volontà.  Si  forma  intorno  a  ciò  un  protocollo ,   e   lo 


(301)  Con.  crv.  Fbauc.  art.  270. 

(302)  Con»  ciy.  Frahc  art.  971.  e  seg^. 

(303)  Con.  cnr.  Fiuoia  erL  976. 

(304)  Con.  PELLE  D.  S*  art.  895.  e  segg. 

(305)  GoD.  <Albebt.  art.  744.  e  s^gg. 

(306)  Con.  civ.  ÀvsTR.  art.  578.  ^ 

(307)  Con.  ciy.  Avstr.  aru  579.* 

(308)  €oP.  ciT.  AtJSTE.  art.  585. 
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scritto  si  costodisce  io  giudizio,  rilasciandosi  attestato  di  arerlo  rìce« 
vttto  (309}«  Se  il  testatore  fuol  dichiarare  a  voce  la  $aa  volontà, 
la  dicbiarazfooe  sì  riceve  pure  a  protocollo  che  si  costodisce  soggel« 
lato   nel  modo  sopra  stabilito  (310). 

§•  PossoAt  auteniy  S. 

Fra  le  solennità  descrìtte  nell*  antecedente  paragrafo^  era  pari* 
menti  necessario  che  i  testimoni  apponessero  nel  testamento  il  loro 
sigillo.  Del  resto,  a'  tempi  di  questa  giurisprudenza  non  era  ne^  te- 
stamenti richiesto  V  intervento  di  alcuna  persona  pubblica.  Siccome 
ne'  moderni  costumi  di  quasi  tutte  le  nazioni  si  richiede  oggigiorni 
in  qoest'  atto  la  presenza  di  un  pubblico  notaio,  il  quale  vuole  ap- 
porre il  proprio  sigillo  in  tutti  gli  atti  per  sua  mano  celebrati,  cosi 
quello  de'lestjmoni  non  viene  oggigiorno  atteso. 


,  1 


J.  Legatariia^  !!• 
SOMMARIO 

I.  Della  testbmnianzfi  de*  legalarU.  Bagiane  di  Giusiiniano 
riprovata. 

II.  04serva:^i  suW  opinione  dei  Bacovio  e  del  Vinniq. 
Iti.  Conciliazione  fra*  costumi  antichi  e  modèrni. 

h  Ne' paragrafi  antecedenti  Giustiniano  si  fece  ad  esporre  tutte 
le  persone  ^cbe  si  ritengono^  o  no,  come  testimoni  idonei.  Nel  che 
pertanto  egli  non  è  perfettamente  di  accordo  con  parecchi  degli  an« 
ticbi  prudenti  (311).  Parlando  ora  deMegatari^  dispone  che  la  loro 
testiìnoDianza  può  essere  ne'  testamenti  ammessa:  E  ciò  per  questo, 
ch'essi  non  sono  successori  di  diritto,  ossia  perchè  il  testamento  è 
un  atto  che  non  risguarda  il  testatore  e  il  legatario^  ma  il  testatore 
e  l'erede.  Non  pochi  però  sono  i  Dottori,  cui  punto  non  soddisfa  la 
ragione  da  Giustiniano  allegata.  Imperciocché^  sebbene  sia  vero  che  i 
legatari  non  siano  successori  di  diritto^  e  che  i  legati  non  apparten* 
gano  alla  costituzione  del  testamento^  è  poro  altrettanto  vero  che  in 


(309)  CoD.  ciy.  Atotb.  art.  587. 

(310)  CoD.  civ.  AvsTB.  art.  588. 

(31 1J  Vcggasl  quello  die  abbiamo  detto  nella  1.  20.  S*  qui  test.  fac.  posa. 
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qiiesi^  ano  %\  tratta  aDche  (}<l  toio  taatafgio,  e  eh^  essi  bacio  pactù 
Ilare  ialeredse  ehe  il  tfòtameoto  sussista  {313).  La  qiial  cosa;  coma 
osserva  il  Vinoto ,  è  bastarne  per  escludere  i  legatari  da  tate  t«sti- 
mouiatìza.  E  ir>  faHi^  sebbene  principaimeiue  e  direttameote  essi  non 
rendano   testimonianza  nello  cose  loro^   nulladimeno  in   conseguenz^i 
detr  adizione   detl'  ereditai  e  della  conferma  del  testameoto ,    vétigono 
ad  avere  un  fantaggio  anch'  essi;  e  perciò^  éontpo  le  regole  del  dirillo'» 
fanno  testimonianza  in  causa  propria)  mentre  eausa  propria  chiamasi  qnet- 
la^  nèfla  quale  uno^  in  qualsivoglia  modo,  può  perdere  od  acquistare  <313>« 
11.  GÌ*  Interpreti  pia  accnrati,  ricusando  questa  ragione  di  Gitisli- 
niano ,  si  fecero  a  fornirne  altre  parecobie.  II  Baoovio  allegò  non  es<« 
sere  inconveniente  eho  ti  legatario  si  ammetta  a  far  fede  nel  testamento; 
Imperciocché',  tanto  se  si  voglia  considerare  il  tempo,  in  cui  il  (esita* 
mento  fu  fatto;  quanto  se  si  voglia  considerare  quello^  in  ani  fu  aperta; 
I  testimoni  depongono  solamente  del  fatto  e  della  volontà  del  testatore^ 
in  questo   caso  la  loro  deposizione  non  concerne   mai  il  proprio 'loro 
vantaggio  ;  e  quando  e^  del   legato  si  fanno  a  chiedere  V  erede'^   essi 
non  hanno  altro  affare  che^  con  V  erede  niedesimo  »  il  quale  non*  può 
non  prestar  fede  alla  testimonianza  di  quelli^,  la  coi  fed^  egli  ba  se- 
guito nella  propria  causa.   Questa  ragione  parve  di  gran  momento  al 
Vinnio,  e  non  ristette  dall'  abbracciarla,  lo  però  la  ritengo  più  sottile 
che  solida,  e^  se  non  erro^  parmi  eho  non  molto  dilTerisca  dalla  pre- 
cedente. E  in  fatti,  appunto  perchè  i  legatari  depongono  di  una  volontà 
0  di  un  falto^  pel  quale,  adita  V  eredità^  sperano  di  conseguire  un  In* 
ero,  si  debbono  rimuovere  da  cotesta  testimonianza. 

lU.  Lasciando  adunque  da  parte  la  disposizione  delle  leggi  romane, 
le  ragioni  del  Bacovio  e  del  Vinnio^  sono  d'  avviso  che  con  più  fon* 
damento  nella  presente  quistione  si  debba  distinguere  la  differenza  dei 
tempi.  Quando  il  testamento  solenne  de'  romani  era  pia  in  oso ,  i  te« 
stimoni  intervenivano  piò  per  costituzione  dell'  atto  che  per  formare  la 
prova;  e  perciò,  a  imitazione  degli  antichi  riti,  se  ne  ricercavano  sette 
di  numero,  i  quali  rappresentassero  i  cinque  testimoni  cittadini  romani 
puberi,  V  antestato  e  il  libripende.  Oggigiorno  però,  ne'  testamenti  più 
ricevuti  nell'  uso^  i  testimoni  intervengono  solamente  pef  la  prova  del- 
l' atto,  non  per  la  sua  costituzione.  Fatta  adunque  differenza  de'  lempt^ 
vuoisi  fare  differenza  di  disposizioni;  giacché,  come  altrove  dicemmo , 

(312)  L.  eam  qnam,  14.  God.  de  fideicomm. 

(31S)  L*  1.  {.  in  proprìae,  il.  quand.  àppell.  DD.  in  1.  in  oomibns,10.  et  1^ 
seq«  God.  de  testib. 
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le  leggi  oon  fti  debbooo  mai  separare  dalle  cìreostaBce  io  eoi  ftirooo 
faUe.  ladì  l'Ueogo  che  nel  tesUmeoto  soleofie^  ove  si  ricerca  uo  numero 
di  sette  teslimoni ,  il  legatario  si  possa  ammettere;  ma  che  nel  testa* 
mento  di  noncupazione  implicita^  ove  se  ne  ricerca  un  nttmero  minore 
di  due  terzi,  s'  abbia  a  rimuovere  (314).  Nel  che  v'  ha  par  la  ragione 
che  gli  scriipulosi  e  diligentissimi  requisiti^  i  quali  s*  ^veano  ad  esser* 
vare  ne'  testamenti  solenni,  e  il  numero  maggiore  de'  testimoni ,  reo* 
devanp  questa  testimonianza  più  valutabile^  che  negli  odierni  testamenti 
in  cui  lutto  r  atto  si  forma  fra  due  testimoni  ed  un  notaio  (315).  Sif« 
X^tta  distiozione  venne  addottala  dal  Codice  di  Francia  e  da  quello  del 
regno  delle  due  Sicilie  (316).  Secondo  il  Codice  di  Austria  il  legatario 
non  è  testimonio  idoneo  riguardo  alla  cosa  ad  esso  lasciata,  come  pure 
noi  sono  il  suo  coniuge,  i  suoi  genitori,  i  figli,  i  fratelli,  gli  affini  nel 
«edesimo  grado  e  i  $uoi  domestici  salariati  (317). 


(314)  Vagasi  il  Mascabd.  de  probaC.  conci.  072.  io  fin*. 

(315)  Papoa.  Nolair.  t.  1.  7.  ip  vers.  autre,  pag.  440. 

(316)  Coo.  ciY.  Fbauc.  arg.  art.  975.  Con.  delle  D.  S.  arg.  art.  901  • 

(317)  CoD.  civ.  Auste.  art.  594. 
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TITOLO  XI. 

ita.  TESTAvenro  muTAie 

V 

SOMMARIO 

I.    De"  privilegi  de'  militari. 

ih  Se  detti  privilegi  siano  oggigiorno  in  uso. 

HI.  Legislazione  estera. 

I.  Nel  terzo  paragrafo  di  questo  libro  i  (estamenti  farotio  divisi 
fn  solenni  e  privilegiati.  Fra  questi  ultimi  otcupa  il  primo  luog^o  il  te- 
stameoto  de^  militari.  A'  tempi  della  repubblica  era  per  essi  in  uso  il 
testamento  fatto  In  procinto.  Ma  questo  privilegio  del  militare  di  potere 
per  !tiUima  volonti  disporre  del  suo  senza  formalità  alcuna  ,  cessava 
tiuaodo  era  tessala  la  battaglia,  né  vi  era  ulteriore  perìcolo.  Giulio  Ce- 
sare estese  il  privilegio  a  tutto  il  tempo  della  spedizione  militare,  sen^a 
distinguere  se  il  soldato  fosse  in  aperta  campagna  o  nelle  trincee.  In 
appresso  Tilo^  quindi  Domiziano,  poscia  Nerva^  e  finalmente  Trajano> 
mediante  loro  coslitozioni  questo  privilegio  ampliarono.  Laonde  per  la 
validità  di  (ale  dispoftlnone  testamentaria  »  bastava  che  la  volontà  del 
defunto  si  rendesse  manifesta  con  provr  non  equivoche,  nulla  rilevando 
s'  ella  fosse  dichiarata  sulla  vagina  della  spada  ,  sullo  scudo  ^  o  nelle 
altre  armi  con  lettere  formate  del  proprio  sangue,  o  descritte  nella 
polvere  (318).  Né  i  militari  godevano  solamente  del  privilegio  di  essere 
nei  testamenti  esentati  da  tutte  le  solennilà  esterne;  imperciocché  erano 
io  essi  rimesse  anche  quasi  tutte  le  interne,  il  che  più  distesamente 
s' incontra  ne'  libri  del  Digesto  e  del  Codice  (319).  Del  rimanente,  per- 
ché questo  privilegio  avesse  luogo,  era  necessario  che  il  testatore  mo- 
risse soldato^  oppure  entro  V  anno  della  sua  dimissione, 

II.  Cr  interpreti ,  non  che  parecchi  fra  trattatisti ,  chiamarono  in 
dtibblo  se  questi  privilegi  contessi  a' militari  defì' antico  impero,  siena 
competenti  a'  militari  d^  oggigiorno.  Alcuni  ritennero  la  negativa^  trat- 
ti dalla  ragione  che  oggigiorno  non  sono  più  in  nso^  le  antiche  solen- 
nità, con  le  quali  anticamente  i  soldati  si  arruolavano  nelle  milizie  (330). 


(318)  L.  15.  Cod*  de  test.  mil. 

(319)  Yeggarà  quello  che  abbiamo  detto  nella  I.  heredes,  25.  f.  1.  fam.  efcisc. 

(320)  ZoiLiiBTT.  in  tract.  de  Rem.  Imp.  n.  51.  et  sefqf.  Aroirr.   de  potete 
Proreg*  lit  de  assens.  rsg.  {•  7,  n.  4t. 


Ma  1^  opinione  più  comune  jè  per  raffennetifa  (^31),  e  qàé»ld  fu  l^e« 
guìta  dalla  pratica  di  quasi  tutte  k  nazioni  (323).  A  simiglianza  dei 
nulitari  compete  la  stesM  facoltà  agli  Emmi  Cardinali  della  S.  R.  Chiesa» 
i  quali»  in  forza  di  priTilegio>  possono  far  testamento  senza  alcuna  so- 
lennità^ bastando  che  V  ultima  loro  disposizione  venga  dichiarala  in  una 
scheda  (323). 

III.  Negli  stali  ereditari  Tedeschi  e  in  Lombardia  t  privilegi  del 
testamento  militare  sono  det«rmina|Li  dalle  leggi  militari  (324).  In  Fraii^ 
eia  e  in  tutti  que'  principati   che  hanno  imitalo  11  Codice  Napoleone  » 
i  militari  e  le  persone  impiegate  presso  V  armata,  purché  sieno  in  spe- 
dizione militare,  acquartierali,  o  in  guarnigione  fuori  del  territorio  del 
regno,  o  prigionieri  presso  V  inimico ,  possono  in  qualunque  siasi  paese 
consegnare  il  loro  testamento  a  un  capo  di  battaglione  o  di  squadrone 
0  al  maggiore  q  a  qualunque  nffioiale  di  grado  superiore,  o  a^lue  com« 
missari  di  guerra  o  a  un  solo  di  essi,  in  presenta  di  due  testimoni  (326)» 
Se  il  testatore  è  ammalato  o  ferito  il  suo  lestamensò  può  essere  ricevuto 
dall'  ufficiale  di  sanità  in  capo ,  assistito  dal  comandante  militare  inca- 
ricato della  polizia  dello  spedale  (326).  Secondo  U  Codice  degli  Stati 
Sardi  in  questo  ci^so  il  testamento  può  essere  ricevuto   dal  cappellano 
0  dal  chirurgo  di  servizio   io  presenza  di  due  tì^ilmoni  (i27)»   Tanto 
iieir  uno  che  nell'  altro  caso  i  testamenti  debbono   essere  più  presta* 
mente  che.  sia  possìbile  trasmessi  al  quartief' generale  e  da  questo  alla 
regia  segreteria  <fi  guerra^  la  quale  dee  ordinarne  il  deposito  nelP  ar- 
ohivio  d' insinuazione  del  distretto^  in  cui  il  testatore  ^ba  domicilio^  e, 
Doa  essendo  questo   conosciuto ,    nelK  archivio  d' insinuazione  di  To« 
rino  (32ft).  I  testamenti  fatti   secondo  la  forma  sopra  stabilita»   sono 
nulli  sei  mesi  dopo  il  riiorno  del  testatore  nel  luogo,   ove  possa  far 
le&tamenio  colle  forme  ordinarle  (320). 

» 

(321)  Di  AH*  p.  7.  tract  6,  ras.  42.  Bo<8«  tpnL  2.  oper.  moral..tit.  11.  de  test* 
mOit  {.  3.  n.  40. 

(322)  Ruota,  Deeìi.  150.  part.  12.  recent,  et  in  Perasina  saccessionis  del  4. 
Laglio,  1791.  avanti  Gabdoqvi.  Grokio,  Introd.  1.  2.  part.  7.  CbutiM.  Yol.  4. 
IXecIs.  3.  to.  5.  Gail.  lib.  2.  obs.  118.  n.  6. 

(323)  BuovA)  Deeis.  306.  n.  3.  tom.  2.  afVanti  CaiSTo. 
(32^  CoD.  clY.  AOSTR.  M.  600. 

(325)  Gop.  civ.  Frahc.  art.  981.  Con.  civ.  DtLtt  D.  S.  art  ^07.  Coo. 
Albert,  art.  792. 

(326)  CoD.  civ.  Fbarc.  art  982.  Con.  crr.^  i>buji  D»  S,  art»  .793. 

(327)  Cop,  Av)BRt;  mU  .793.  .  <, 
(32S0  Cqp«  AtBBBT.  art.  794;: 

r329)  Coo.  Ci v.  Fbakg.  art.  984  Coo.iwuP»S.art«910«GoD«Afi9BIEiart«.7969 
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TITOLO  Xlf. 

bUst%  PfiasoiiB  CUI  NON  à  peavesso  far  testahento 

SOMMARIO 

l.  Rapane  per  cui  é  negata  ai  figli  di  famiglia  la  licenzia 
tfi  poter  fare  testamento.  Leggi  de' Romani. 

il.  Continuazione  della  stessa  materia.  Leggi  di  Giustinianoì 
osservazioni  sul  presente  paragrafo* 

IH.  Legislazione  estera^ 

IV.  Diritto  Canonico. 

I.  Sotto  r  impero  Ile*  Romeni  i  &gli  di  famigUa^  rispetto  al  padre^^ 
«raoo  considerati  come  cose  patrimoniali;  ma  rispetto  ai  terzi  erano  éU« 
ladini  al  pari  degli  altiri.  Non  era  qaindi  loro  interdetto  alcun  atto  ei** 
▼ile  tra*  vìtì  >  salvo  il  mutuo  ^  per  disposizione  dei  SC«  Macedoniano. 
Megli  atti  di  ultima  volontà  vigeva  però  una  legge  differaite  e  l'antico 
diritto  toglieva  espressamente  a*  figli  di  famiglia  la  facollà  di  poter  fare 
testamento.  La  qaal  disposizione^  considerala  la  condizione  de' figli  di 
famiglia  e  la  differenza  dello  stato  politico  dell'  impero>  non  aveva  aiH 
licamente  .qoelP  irragioaevoleiza  che  alcuni  vi  ritrovano  negK  odierni 
costumi.  Imperciocché,  come  altrove  osserTammo^  a'  tempi  deir antica 
repubblica  i  testamenti  si  facevano  nell*  assemblee  popolari^  nelle  quali 
npn  avevano  iptervenlo  >  se  non  le  persone  libere  i  i  figli  di  famiglia 
venivano»  per  conseguenza»  esclusi;  ed  essendo  in  allora  il  testamento 
un  atto  di  diritto  politico,  il  padre  non  potea  per  tale  effetto  prestare 
al  figlio  il  suo  consenso  (330).  Andata  in  disuso  la  maniera  di  testare 
nelle  grandi  adunanze  del  popolo^  le  disposizioni  di  ultima  volontà, 
poco  per  volta,  cominciarono  a  prendere  una  forma  meramente  civile; 
e  quindi,  tolta  la  causa  deir  esclusione^  parca  eh'  esse  avessero  a  ren«» 
dersi  comuni  a  tutti  quelli  che  de*  diritti  civili  fossero  partecipi.  Ciò 
peraltro  non  poteva  occorrere;  giacché  sebbene  fosse  cessata  una  ra« 
giooe  abbastanza  rilevante,  iie  rimanea  presso  i  tlomani  un*  altra  noA 
meno  gagliarda  della  prima,  cioè  la  maifteanza  del  soggetto.  È  noto 
che  sotto  r  impero  delle  leggi  romane  i  figli  di  Càmiglia  nulla  ave* 
vano  del  proprio,  mentre  tolto  qvello  eh*  essi  acqiiistaraQo,  apparle- 
neva  al  padre  o  all'  avo,  nella  cui  potestà  vivevano.  Donde  sarebbe 

(330)  M0NTes(2CiEV)  Esprit  des  lois^  Uv»  27.  ch«  22. 
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Èìata  cosa  veramente  ridicola  che  le  antiche  leggi  avessero  concesso 
tli  testare  a  cai  non  avea  di  che.  E  in  fatti,  Ulpiano^  parlando  di 
tale  disposizione^  non  a))ega  altra  ragione  che  questa  (331);  e  perciò 
sembra  potersi  conebiodere  che  se  la  condizione  de'  figli  di  famiglia 
sotto  le  leggi  romane  fosse  stata  come  sotto  le  leggi  greche^  e*  non 
sarebbero  stali  esclusi  ié\h  facoltà  di  potere  per  ultima  voloiìtà  di» 
»porre  del  loro,  siccome  non  erano  esclusi  ne*  pecuU  castrensi. 

II.  Sopravvenute  le  lìoovc  leggi  di  Giustinrano^  la  condizione  dei 
figli  di  famiglia   ebbe  a  cangiare  aspetto.  Essi  furono  resi    capaci  di 
proprietà  e  dominio.  E  sebbene  in  generale  questa  proprietà  non  sia  as« 
soluta^  nulladimeno  in  molti  casi  è  piena  ed  assoluta^  non  essendo  al 
padre  riserbato  neppure  V  usufrutto.  Cessate   adunque  ~del  lutto  le  clr* 
costanze,  per  Te  quali  veniva  denegata  a'  Agli  di  famiglia  la  facoltà 
ài  poter  testare^  fu  veramente  strano  il  ritenerne  •tuttavia  la  dispo- 
shione,  cerne  se  V  antica  repubblica  o  l' antico  Impero  fossero  tutta- 
via nel  loro  stato;  Dispongono  le  nuove  leggi  che  il  figlio  di  fami- 
glia^ non  ostante  il  patrio  potere,  abbia  la  proprietà   rie'  beni  avvcn« 
tizi;  permettono  che,  a  simiglianza  di  un  padre  di  famiglia   e  con  \ò 
stesso  ordina  di  successione,   abbia  1-  efed«  ab  intestato  per  modo,  che 
)a  potestà  paterna  non  rende  in  conto  alcuno  migliore  la  condizione 
del  padre  0  dell'avo;  concedono  finalmente  ch'egli,  come  persona 
libera ,  possa  fare    qualunque  atto  o  contratto ,   e  disporre  del  suo 
senza  riserva^  salvo   V  usufrutto  che   là  nuova  legge  accorda  al  padre. 
Dov'  è  adunque  una  ragione  abbastanza  sufficiente  per  proibire  al  fl^ 
gliodi  famiglia  nel  punto  di  morte  quello  che  la  legge  gli  concede 
éa   vivot  Perchè  vietargli  morendo  un  atto  prudente,  laudevole  ^  dalle 
leggi  favorito;  laddove,  vivendo,  può  fare  ogni  atto,   quantunque  dis- 
sipatorio,  lesivo   e  soggetto  agP  inganni?  Menni  mossi  da  queste  ra- 
gioni, sostennero  che  Giustiniano  abbia  con  le  sue  nuove  leggi  con* 
cesso  a'  figli  di  famiglia  fa  facoltà  di   testare;  H  che  dissero  non  tro- 
varsi espresso,  perchè  ciò  non  venne  in  mente  a  Triboniano,  allorché 
trascriveva  le  leggi  del  suo  Sovrano   (332).  Quest' opinione  però  non 
ha  alcun  fondamento»  e  viene  apertamente  confutata  da  parecchie  leggi 
del  Codico  (333). 

111.  Più  volte  venne  da  noi  inculcato  che  le  leggi  non  si  deb- 
bono mai  separare  dalle  circostanze,  per  cui  furono  fatte;  '  e  che  ces« 


(331)  In  fragm.  tit.  20.  f.  filinsfamilias,  9. 

(332)  YniN.  hic.  n.  6. 

(333)  L,  penule^  Cod.  qui  test.  fac. 


^ 


sale  le  cireosUDze,  debbono,  per  eoHsegaeoza  cessare  le  leggi  0ie« 
desime.  Abolita  siao  da  4)are€cbi  secoli  V  astica  patria  potestà  dei 
Romam^  furoiH>  nello  slesso  tempo  aboliti  aocbe  i  suoi  effetti  (334) « 
Presso  quasi  tutte  le  nazioni  tantp  oUramonlane  cbe  cilramontaoe  sì 
cilenne  che  V  età  liberasse  dal  potere  del  padre^  e  che  il  figlio,  salra 
r  usaArntto  sino  a  un  certo  tempo^  acquistasse  tutto  per  sé  medesimo* 
Reso  io  tal  modo  pooo  meno  che  padre .  di  famiglia^  purché  fosse  sano 
di  mente  e  pervenuto  agli  anni  deUa  pubertà,  quasi  tolti  i  popoligli 
concessero  la  licenza  di  poter  testare  (335)^  e  quest4li|>rincipio  sembra 
oggigiorno  ammesso  da  quasi  tutte  le  moderne  legislazioni  (336). 

IV.  11  diritto  canonico,  derogando  al  civile^  concede^^  non  ostaple 
la  potestà  patria  ,  la  facoltà  di  poter  testare  de'  beni  avventizi  a'  figli 
di  famiglia  cherici,  senza  punto  distinguere^  se  detti  beni  siano  stati 
acquistati  prima  o  dopo  il  chericato«  Del  rimanente,  la  disposizione  da 
lui  fatta  sopra  i  beni  acquistati  dopo  di  questo  tempo  é  veramente  as- 
soluta ed  abbraccia  tanto  la  proprietà  che  l' usufrutto;  la  disposizione 
de'  secondi^  finché  il  padre  é  vivente,  non  comprende  che  la  sola  pro- 
prietà, non  potendo  in  questo  caso  il  figlio  di  famiglia  recar  pregiudi* 
sio  all'  usufrutto  legale  del  genitóre  (337). 

§•  Item  prodigos^  SL 
SOMMARIO 

•  • 

I.  Magione  dell'  inustabtlità  del  prodigo. 

II.  Osservazioni  sul  presente  paragrafo* 
IH.  Uso  del  foro. 

L  La  maniera  di  teslare  nelle  grandi  assemblee  del  popolo  non 
era  che  una  legge,  la  quale^  per  disposizione  particolare,  derogava  agli 
antichi  principi!  sulla  divisione  de^  terreni*  Allorché  i  testamenti  si  fa« 
cevano  io  questa  forma,  erapo^  per  necessità  »  esclusi  tutti  quelli  che, 

(334}  Veggasl  qaello  che  abbiamo  detto  nel  tit.  IX.  hb.  1.  Inst. 

(335)  Vismo,  bict  Gotabbuv.  de  test^  ad  robr.  part.  3.  in  fin.  Pbbbz.  coom. 
ad  God.  tit.  qni  test.  fac.  n.  10.  Actttmk.  conier.  et  cemur.  Gali,  lo  1.  AristO|  9.  ff. 
de  jur.  codio.  Gboebbw.  deleg.  abr.  hic  Voet,  comm.  ad.  Pand.Tib.  28.  lit.  1 .  n.  43. 

(336)  CoD.  Albbbt.  art.  234.  legge  Toscan.  del  1 5.  Noy.  1 81 4.  tit.  delle  persone 
alle  quali  non  è  per.  far  test.  art.  2.  Con.  civ.  Fbarc.  art.  903.  Cod.  delle  D.  S.  art.  8i  9. 

(337)  Gabd.  de  Lue.  de  regolar,  disc  63.  n.  9.  Ruota,  nella  Decis.  coofer. 
258.  per  tot.  part.  16.  rec« 
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per  qualsivoglia  xau^a,  non  potevano  lii)erveDli*vl,  Tolta  dall'uso^  per* 
che  troppo  ìncommoda ,  quesla  maniera  di  teslare  »  se  ne  introdusse , 
come  altrove  dicemmo ,  una  nuova,  la  quale  chiamossi  per  aes  et  /t* 
bram.  Vergendo  i  giureconsiilli ,  come  V  eredità  era  cosa  che'  potea 
comportare  la  roaneipazione,  finsero  che  il  padre  di  famiglia  o  II  testatore 
vendesse  la  propria  famiglia  o  erediti  a  un  compratore  fiduciario  in  pre- 
senza di  cinque  testimoni.  Cotesto  vendite,  come  osserva  il  Monte* 
squieu  (338),  dapprincipio  erano  reali ,  e  perciò  non  bisogna  credere 
con  Giostiniano^be  fossero  immaginarie;  dacchi  tali  divennero  in  ap* 
presso.  Esse  erano  una  specie  di  alienazione  tra'  vivi,  e  quindi  le  ao* 
tiche  leggi  n'escludevano  il  prodigo,  siccome  quegli  ch'essendo  privato 
di  qualunque  governo  degli  affari,  non  potea  vendere  la  propria  fami- 
glia (339). 

II.  Gessata  la  forma- dì  testare  per  aes  et  Itbram^  il  testamento 
ebbe  in  appresso  forme  sue  proprie^  le  quali  nulla  hanno  di  cDmuoc 
con  la  vendita  e  con  glt  altri  atti  tra'  vivi.  Indi  la  maggior  parte  dei 
dottori  ritiene  come  un  assurdo  V  escfludere  il  prodigo  da  questo  di- 
ritto^ essendo,  secondo  loro^  cessata  la  genuina  rjigione  della  sua  escln* 
sione.  E  in  fatti  ^  sebbene  Ja  prodigalità  venga  considerata  come  una 
specie  di  pazzia^  nulladimeno  essa  non  rende  la  mente  inferma  a  se- 
gno di  togliere  totalmente  la  ragione;  Re'  pazzi  o  dementi  il  fluido 
nervoso  e  il  tessuto  del  cervello  è  depravato,  t,  per  conseguenza ,  la 
loro  fantasia  rimane  in  uo  toltile  disordine;  ma  ne'  prodighi  non  v'  ha 
che  un'  imperfezione  di  giudizio^  la  quale  altera  T  intelletto  solo  in 
quello  che  concerne  la  privata  economia*  Simile  imperfezione  è  più 
morale  che  fisica,  e  risguarda  soltanto  le  donazioni  tra'  vivi^  e  gli  altri 
contratti  obbligatori  e  irrevocabili»  fatti  In  pregiudizio  di  sé  medesimo; 
ma  questo  pregiudizio  non  ha  luogo  negli  atti  revocabili^  e  special- 
mente nelle  ultime  voloMà.  Impercioccbò ^  se  il  testatore  sopravviva, 
può  sempre  revocarle  a  suo  piacimentoi  e  se  all'  opposto  muore,  poco 
f;V  interessa  che  la  sua  roba  sia  piuttosto  dell'  uno  che  dell'  altro. 

IH.  L' assoluta  esclusione  del  prodigo  si  rende  maggiormente  ir-* 
ragionevole  per  la  comparazione  col  furioso.  Il  furioso  e  il  prodigo 
sono  dalle  leggi  assimigliaii:  nulladimeno  havvi  tra  loro  questa  rimar- 
chevole differenza,  che  il  te8taa\fnto  del  primo  à  valido,  qualora  sia 
stato  fatto  in  up-  lucido  intervallo  di  ragione;  quello  dèi  secondo  è 
inutile  ,  qualora  sia  stato  fatto  durante  l' interdetto.  Ora  ^  io  non  so 

(S38)  Esprit,  des  lois,  liv.  27.  eh.  22. 

(359)  GoTiFBED.  1.  ìa  cui  lege  1 5,  ff.  qui  test.  faCf  MomtBìQUiev,  d.  luogo.. 
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m»ie  diip^Xr?  d^I  «»•  ha  .  finrioM^  •  Degtoo  qiiHlii«apacilà  ai  pr^ 
dìgo;  b(Mav«,  «MiforflM  ki  retta  ragione»  ai  dorrebbe  pioUfialo  riteaerè 
itteapaoa  il  prinojt  0  più  capace  il  secondo;  giacché  sei  primo  V  ior 
oapaaiti^  0»  pet  serfiraii  di  «a  temioa  legale,  V  imeaUbiliU  è  fera- 
meote  naUirale^  nel  aecoodo  è  meramente  accidentale  (340).  QneaU 
dissonanza  non  isfnggì  alla  mente  dell'  tmperalora  Leone^  il  quale  reg- 
gendo come  le  antiche  leggi  ritenessero  ralido  il  teslamepto  del  tttr 
rioso  qualora  e'  V  avesse  fatto  ne'  Incidi  interralli  di  ragione,  dispone, 
fosse  per  lo  stesso  motivo  valido  il  testamento  del  prodigo^  qualora» 
arendó  egli  saggiamente  pnmeiiito  alla  tua  disceadetnta  0  a'  enei  pa^ 
remi  poveri,  non  si  riconoscesse  od  soo  teslamenlo  segno  alcuoo  di 
prodigalità  ^41).  E  comecché,  per  comune  consenso  di  tutti  gì*  Inter- 
preti»  le  Novella  dell*  Imperatore  Leque^  non  sieoo  abbracciate  nell*  oso 
del  foro^  nuiladimeno,  essendo  questa  basata  i^ilF  equità  naturale  ^  fii 
ammessa  in  Francia^  in  Olanda>  In  Germania  e  da  preaaocabè  amie  le 
moderne  legislazioni  Italiane  (34S)* 

SOMMARIO 

Se  le  dispaiÌ%ìoni  del  praente  parlalo  sìeno  mppHcaìlMi  oUe 
guerre  con  gì'  Infedeli. 

Il  testamento  di  no  cittadino  fatto  nella  captività  tra  nollo^  giac<- 
chè  la  schiavitù^  come  abbiamo  altrove  oaservalo^  importava  la  morta 
civile^  e  spogliava  il  cittadino  di  ogni  suo  diritto.  Ma  se  il  testamento 
era  fatto  prima  della  sciiiaviiù  medesima,  la  disposizione  del  captivo 
era  valida  tanto  se  di  nuovo  ritornava  alla  patria^  quanto  se  moriva 
nella  captività.  Nel  primo  caso  ella  ai  reggeva  mediante  la  finziona 
del  postliminio,  nel  secondo,  mediante  quella  della  legge  Cornelia  (343)» 
Oggigiorno  però  che  il  prigioniero  di  guerranon  cambia  alato,  V  ntila 

(140)  Porana,  dcs  donat.  test  di.  3.  sect'I.  act.  3. 
(34t)  Nov.  Leon.  39. 

(342)  Charohd.  Paadect.  dn  droH  Frane  1^  3.  e.  2.  Sabdb,  1.  4«titi  1,  def. 
3.  Gbozhew.  de  IL  abr.  bic.  PuBASTOir,  con.  di  dirit.  franò.  Ub.  3.-  lit.a*  cap. 
2.  fez.  1.  |.  2.  n.  168*  God.  Aiazat.  art  380.  704.  Con.  Ansia*  art.  568,  Con. 
Pamuhs.  uU  eifin  OoD.  Ticiir.  acL  322. 

(343)  Veggasi  ^lo  cbe  abbiamo  detto  nel  f«  5.  Iit,  lib.  L  Ut.  XU. 
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#  quéste  éM  HtkfiA  è  mpuBm  (ÌM^.  Pdreèdfei  fk0^(fim4lk$k^4t^ 
sposi  Eioni  del  diritto  romaoo  sutla  ea|»tif  ili  sieBO  «ppHeaMIi  a^Critliffni 
caduti  schiari  pmso  gì*  infedeli  (345);  aHa  qnal  scMefliYa  si  eonfemiè 
talvolta  la  pratica  del  regno  di  Spagna  e  del  Portogallo  (34C)«  Nbl* 
hdimeno  V  opinione  contraria  è  ptù  ricevuta  (347) ,  e^  secondo  t« 
testimonianza  del  Forti  (348)^  non  v'è  autorità^  la  quale  Makori  e§« 
serri  ne'  tempi  moderni  la  consaetodine  di  riguardare  eoma  morti  ci  - 
tilmente  qnestn  sorta  di  captifi 


(S44)  Ttggasl  11  cU.  |.  %  e  qaeUo  dia  abbiamo  detta  nai  {.  1 .  Ist  ììULVh  llb»  I. 
(346)  GoABLV.  de  jiir«  nori».  cap.  4.  n*  7%  Soultib*  ad  Pandict.  Exerelt.  3. 
thes.  2.  Stamm.  de  servii,  personal,  lib.  1.  Ut.  1«  cap;  4. 

(346)  Da  RkteS)  Opuscul.  lib.  6.  De  postlim.  cap.  8.  p.  293.  fiAnoa.  i^onSt  0. 

(347)  Strtkius  ,  asns  hodler.  Pand,  lib.  1 .  tit.  5.  {.  4.  GovÀsawias  y    in  e* 
peccatimi,  cap.  2.  f.  it.  Oé  6.       . 

(SiQ  bt.  elT.  ttb.  11*  eapb  10.  sec.  1« 
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DEUA  DUSilBOAZIOVB  DB*  MSCUtPUITI. 

SOMMARIO 

I.  $c,  la  legUtima  sia  dovuta  a'  figli  per  diritto  naturale. 

II.  Pella  successione  de'  discenderla  JDiriUo  romano^ 

HI.  Leggi  di  Giustiniano^  Differenza  fra  lapreteri^ffine  paterr 
na  e  materna. .         . 

IV.  Pratica  da  foro.  ... 

Y«    Osservazioni  suW  uso  della  clausola  codkUlaie. 

VI.  Odierna  giurisprudenza  dello  stato  Pontificio. 

VII.  Legislazione  straniera. 

h  GV  lolerpreti  prima  di  fai^t  ad  illusirare  il  lealo  4^1  |ir«atitt# 
titolo,  B0glioao4^er  lo- più  premellere  uoa  lunga  diceria^  coma  eaaa 
importanii^siiiia  ,  per  decidere  se  il  padre  sia  per  satura  obbligato  9 
isUtuire  eredi  i  propri  figliuoli»  Secondo  il  solijto»  ^i  non  tulli  saa^ 
di  unaoime  coos^otimeoto ,  nò  maocàoo  su  questo  proposito  oproioai 
slravagaotissime.  Gli  espositori  del  dicitio.Daturale,  cui  siffatta  qu^stion^ 
assai  meglio  si  addice  che  a*  civilisti^  distiogaouo  i  figli  puberi  dagF  igi* 
puberi.  Osaerfando  eglioo  che  il  padre  è  teaiilp  a  D^U|ggere  e  a  diir 
soccorso  a' figli  non  solo  colla  propria  autorità  ^jMi^ì^,  mtezian* 
dio  eoo  le  proprie  sostanze^  fiachè  essi  aoa  sieiio  igjUHiti  alla  perfe« 
zioDe  delle  forise  fisiche  e  morali,  riteogoao  eh'  egU  .sia  fMOlutameala 
obbligato  a  istituirli  eredi,  finché  sono  oell' età  ittflÀer^^aMi  ehe^eèai 
per  lui  quest'  obbligo,  aIlorcbè^>  giuaii  all'  età  pertoia,^|iveBdo  acqui- 
stata robustezza  di  corpo  è  di  mente,  aoa  abbiaao  aiestierì  dell'  aiulé 
e  direzione  paterna.  Del  resto  >  se^  tutte  queste  ragioni  possoao  afere 
alcun  peso  ne*  scritti  di  uà  espositore  di  diritto  naturale^  ne'  conuneaii 
di  on  ialerprete  del  diritto  eif ile  Sono  la  su  parte  fri? ole.  Impercioa- 
che  r  incapacità  di  provvedere  al  proprio  sosteNtamento  potrà  per  legge 
di  natura  obbligare  il  padre  ad  alimentare  i  suoi  figliuoli ,  ma  aoa 
già  è  istituirli  eredi;  che  aazi^  secoado  le  medesime  leggi  naturali, 
cessa  nel  padre  anche  T. obbligo  suddetto^  allorché  i  figli  siano  aduni 
ed  abili  a  provvedersi  di  per  sé  stessi  mediante  la  loro  ftlica  ad  ia«- 
dnstria.  Qoando  gli  aomini^  lasciaado  lo  stato  di  società  aaloràlé^  for* 
marooo  tra  esfit  le  società  civili  9  si  fecero  a  regolare  le  successioni  a 
aorma  delle  divisioni  de'  terroal  e  de'  propri  siili  poUtiait  iadi  fa  seaza 


alcuM  dferintlMe  stibiHt»  lAie  li  Kigltfiflit  s^  «fesse  a  lasetire  tanlo  ti 
poTeri  ehe  a'  riechi,  tanto  a*  deboli  che  a'  robusti^  nella  quantfti  e  modi 
dalla  legge  prescrìtti;  e  perciò,  procedendo  questa  materia  a  tenore  delle 
leggi  civili,  sa  di  vera  frivolezza  il  volerla  flraniiniscbiare  con  leggi  di 
un  genere  diverso  (349). 

II.  Secondo  le  antiche  leggi  de*  Romani  non  vi  erano  che  doe  or- 
Mai  di  eredi,  tioè  i  figliuoli  e  totti  que' discendenti  che  viveano  sotto 
la  potestà  paterna,  discinti  m\  nome  di  eredi  suoi;  e,  in  loro  mancanza^ 
1  parenti  pia  prossimi  per  parte  di  maschio^  distinti  con  quello  di  agnati. 
Ma  le  leggi  di  sticcessione  non  derogavano  in  conto  alcuno  all'  esteso 
potere  de^  padri;  Era  quindi  in  loro  assoluta  facoltà  di  potere  nel  prò* 
prio  testamento  ommetlere  i  flglhtoli^  o  senza  giusta  ragione  disere* 
darli.  La  quale  illimitata  facoltà  avendo  talvolta  partorito  pessiine  con- 
seguenze, furono  sollecite  le  leggi  a  provvedervi.  Venne  stabilito  fossero 
i  padri  obbligati  a  istilutre  eredi  i  propri  figli;  non  potessero ,  senza 
fifista  cassa,  diseredarli;  la  cogifizione  di  essa  al  giudizio  de'  Centum- 
viri si  riserbasse;  preteriti^  il  testamento  annullassero.  Ciò  non  ostante^ 
essendo  nel  rimanente  intatti  ed  illesi  i  diritti  del  patrio  potére,  si  volle 
cl^fi  somma  accuratezza  per  quésti  elTetlS  distinguere  la  condizione  dèi 
Hgìl,  facendosi  una  rimarchevole  differenza  tra'  figli  esistenti  nqì  paterno 
potere  ed  emancipali,  fra  maschi  e  femmine,  fra  legittimi,  ed  illegit- 
timi y  fra  naturali  e  adottati  ^  finché  noii  piacque  a  Giustiniano  di  to- 
gHere  gran  par^e  di  queste  distii»zioni. 

IH*  Conciósiacebè ,  stimando  egli  regolare  le  successioni  secondo 
il  difitto  naturale,  abregé  ogni  differenza  di  sesso  e  di  grado,  disponén^ 
da  che  tolti  i'^diso^dendi  tanto  figli  che  nipoti  ^  nati  o  da  nascere, 
^anto  mascbi.che  femmine^  si  dovessero  istituire  eredi  o  nominatamente 
déaeredàre.  E  ciò  non  bastandogli,  con  saggia  antiveggenza  prescrìsse 
the  il  giudicare 'della  verità  e  gttf^tizia  della  caìisa  espressa  per  la  di  « 
seredazfone  non  fòsse,  come  per  1'  innanci ,  riserbala  all'  arbitrio  del 
giudici;  ina  che  le  cause  venissero  dalla  legge  stessa  determfn^le,  e  che 
V  giudici  non  fosse  riaerbata  altra  ei%nìzione,  che  quella  del  fallo. 
Laonde,  dopo  qiresla  nuovissima  legislazione,  inni  que'  disccridenft  cui 
fer  leggo  è  dovuta  la  legittimila  si  debbono,  per  la  validità  del  testa-^ 
meato  ^  istituire  eredi  o  nonitoatamenie  diseredare  per  una  di  quelle 
eavse  già  dalla  legge  preweduie.  Maucandò  uno  di  questi  estremi,  il 
testamento  è  nullo.  Ma  comecché  non  possa  revocarsi  io  dubbio  che 
Giustiniano  abbia  assai  meglio  regolato  i  modi  delle  successioni/  tut- 

(340)  afoimfQiiisVy  Biprìt«  dei  lois,  li? .  26.  eh.  6. 
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lavate  MB  M  |«^  Mfve  iht  I»  «ft.MMa  j^liptiiiiaw  «bMi  la« 
smilD  iptrie  T  idiio  a .  parecaiiie  strtiigiieiza.  GoMMtrMdela  ligff* 
civile  cbe  i  fl|^«  fivo  il  (Mire,  moo.  ia  oirlo  fsal  owéo  padrtHir  dfBlha 
sfMwae  .paleane»  bob  dalie  aMeiW,  pose  aiNi  rimarebevele  iUktmm 
fra  la  prclariiione  del  padi^  «  qwUa  della  liadre.  -  La  prìmm  aoaulla 
U  leptaaMito  ipeo  Jore  >  «iocìMie  4|tteUa  ebd  togtm  al  Agite  mò  «he  è 
qwH  ano:  la  lecoBda  aian  V  anoiiila,  om  it  raaciode»  aemfas  mUfaijfll 
taglie^  ora  esaaado  il  Afiio  suo  evade  alla  nadre,  «la  béoal'at  ptft 
dre  (360).  Io,  ^^r  me^  repale  qaeata  ima  aera  souigikzia-^  tofana 
BOA  ba  per  liarse  oè  41  difille  naMirale  e  poeo  il  civile:  Baoil  nalvffaie» 
paicbè  per^  diritto  Damele  nao  f'  ha  ^ale•M  differeaaa  frai^adreraa^r 
dre;  poco  il  civile,  poiché,  aecordaado  etòo  la  legittima  ^1  figlie^  tanto 
sai  beai  'pateroi,  cbe  materni^  considerala  la  verità  delle  cose^  è  aeiM 
dttbbio  vero  cbe  questa  gli  vieB-  toka  taato  dall'  uoa  cbe.  dail*  alla» 
preteri2ioDe.  Bosla  questa  differenza,  si  volle  cbe  la  preterizioBe  degli 
asceodeBii  paterni,  aBoullando  il  lesiaitteolo^  doq  soIaìBeoli  readessé 
iBQiile  r  istitozione  dell'  erede;  osa  eziaadio  le  rriu^ooati  disposizioadr 
teatameotarre^  coioe:  i  legati,  fideeomiBissi,  doAaiioBi  per  causa  di  mm» 
le  ec.  e  cbe  qjaella  degli  ascendeoli  .materai  ^  rescindeedolo  sempUoe^ 
meolé,  reodesse  iovalida  solo,  V  isliiuzioBe  deir  erede,  fra  la  dtseredB*. 
zione  degli  uni  e  degli  altri,  anche  dopo  il  diritto  uuovìssìbio,  bob  ri« 
Biase  differenza  di  soria^  e  tanta  neir  una.ehe  nell'  altra  ha  k^ogoan-. 
laniente  la  qiifrela  d' iooffijcioso. 

1  priocipii  di  diritto  sopra  esposti  aono  sei>z%  dubbia  i  pia  certi 
e  in  essi  conviene  la  maggjbr  parte  degl'  iBiqqMr^ti  più  aiDCfedttali*  NuU 
ladimenp  siccome  ndla'  nostra  ragione  civile  non  v'  ha  penttrJa.di  ean« 
iraddizioni,  cosi  v'  hanno  -pure  mohissimi,  l  qaali ,  fono  dtviaada  dal 
ragionamento  sottile,  mantengoBo  non  esservi  alcuin  differaaaa  fra^paip? 
lerizione  paterna  e  materna.  Quindi;  secondo  tale  opinione,  si  dee  sol- 
tanto distinguere  se  il  figlio  sia^stato  pretarilo,  perebè  il  .testatore,  ne 
ignorava  l'esistenza;  o,  sapendola,  perchè  aveva  inanimo  di  privarlo 
iell*  eredità.  Nel  primo  caso  la  preterizione  annulla  il  testamento  in 
latto:  nel  secondo,  solo  riguardo  all'  istituziobe.  Questa  distinzione  tratta 
più  semplicemente  dalla  presunta  volontà  del  testatore^  fa  ricevuta  nel- 
Toso  forense Sdì  tvtta  Italia;^  e  di  altre  nazioni  (351). 

a  • 

PSO)  Taralo,  in  {.  mater.  n.  1.  Ist.  hoc.  Ut. 

<35i)  F^MoiltB.  decit.  17.  PzimiiGn*  decia.  194.  290.  Vobt,  comment.  ed 
Pnnd.  llb.  2è.  tit^^.  n.  11.  Gail.  obs.  praet.  1l4«pertoi.  lib.2.  Aht.Fabb.  Cod. 
suo  for,  sub.  tm  da  librai  postb.  def.  1.  Gaosio,  latrod.  lib.  2^  p  16.  m  Ili 
et  seqq.  GnoBLiv;  de  jur.  noviss.  lib.  2.  in  fin.  Richzb.  onlv*  «!?•  et  e  rim.  jnr. 
Inst  lib«  2.  tiU  19.  {•  6G27.  GBisror.  YOl.  i.  dccis.  9^ 
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.  Wi  UMMle  *fli>pMll6a^  la  nlMie  Mkrcwt-#à  te  ygW<riKiic  é 
k.^leredaiAMe,  •asta  fra  la  imllftà  ipa»  jnre  e  la'féMitaidiie*aedifliilv 
la  .querela  d' iaettciase  ^  éhreatarotto  una  dispota  HaaraaMnie  accade* 
màm,  atta  pia  a  far  perdere  il  tempo  BeHe  scuole,  che  a  recare  qual«^ 
ckte  prafluo  uelta  pereraatoue  e  dèciiioiie  delle  cause.  Il  die  a?fenue 
per  due  rugiout.  PrMo ,  pérckà^  aecuude  Y  opinione  pUl  rfeetiila  li 
otutfttasfuoe^  nnoviiahaà  et  Ciiuetiuìano  (S89)^  ha  disposto  ehe  le  nuWià 
par  cittsa  «Mia  diseredaxlone  o  preierleiòne^  tanto  patema  che  materna^ 
«iperusse  solo  riguarda  ali*  istituzione  dell'  erede  ,  lasciando  iràlide  e 
ferme  le  rifloenentl  dlsposifioni  teslàmeaUÉrie.  B  seMene  11  Taglioni  (383^ 
aoMeuga  ette  ropiulone'  ceniraria  è  più  riccTuta^  noltsdtmeno^  -dd 
quasi  Mtli  i  forensi  e  dalla  pratica  d^*  nostri  tribunali  è  senza  dubBio 
j^A  ricenrta  V  opinione  contraria  alla  sua  (354),  Secondo/  perchè  in 
]pratica  la  clausula  codicillare  aggiunta  ne'  testamenti  non  solo  conferà 
una  i  legati ,  i  Odeconrissi  e  le  rimanenti  disposinoni  iti  contenute  , 
eziandio  là  stessa  Istiluzicfne  dell'  erede^  quautnnqué  il  te5tamemd 
nòno  per  la  preterizione  o  disered astone  fatta  sènza  cansa;  suppo-* 
ueodasi  in' fòrza  di  detta  clausula  che  V  erede  chiatsato  ab  intestato^ 
detratta-  la  quarta,  sia  p^r  ftdecommisso  pregato  dì  restituire  V  erediti 
all'erede  scritto  (355).  E  siccome  oggigiorno^  secondo  lo  stile  cornane 
dt  tutti  i  notai  ^  questa  dansula  si  suole  aggiungere  in  ogni  testamento, 
cosi  tutta  la  dispota  stilla  preterizione  o  diseredazione  si  ridiice  a  co- 
noscere se  r  erede  chiamato  dal  testatore  debba  snccedere  direttamente 
per  testameivto^  ovrero  indirettamente  per  fidecommisso. 

V.  Ma  poiché  la' presente  materia  ci  ha  tratto  a  far  menzione  dì 
questa  daasnt a  codicillare,  la  quale  in  pratica  è  ritennta  come  niia  spe- 
cie di  taliìunano ,  non  sarà  credo  intempestivo  di  farla  conoscere  nel 
sffo  vero- aspetto;   Un  ctimulo  di  sottigliezze,  dì  cui  gli  antichi  fecero 

(S52)  Amh.  ex  Caosa,  God.  de  lib.  praet; 

(S&3)  Gonfr.  all'  art.  967.  del  ,Go».  Ntf . 
.  (354)  Oltre  gU  Aotori  e  le  Oecis.  alUgaU  nel  fin.  del  n.  pwced.  ngganit  ii 
Clab.  f.  test.  q.  &2.  Eolasd.  coqs.  71.  iv*  56.  lib.  2.  Pasis,  cons.  00«  ii»12.  lih* 
2*  Mantiga,  de  conject.  ult.  voi.  lib.  2.  tit.  4.  D*16.BABTOLo,BRUHBMif.uid'autk« 
€x  cdusa,  cod.  de  lib.  praeter.  Grazi  ah.  discept.  for.  cap.  398.  per  tòt«  Gotabrutias  , 
ine.  Ruynutlos,  f  ^6.  n.  3.  Babby  Ub  •  1 0.  Ut«  1 0.  Rimih  alo.  D^cis.  230.  d.  1 2.  Bf abco 
-  Decis.  320.  Buota«  nellaBonODÌensy.consuceessionìs,del4.LogUo,ia34.{.2.RuspoLu 

(355)  GsAziAff.  dict.  loc.  n.  5.  Casd.  %e  Lvc.  de  test*  disc.  28.  D.3«fiflOTA, 
decis.  168.  p.  1.  tom.  1.  ree.  et  in  Roauuia  de  Marescbttis,  iS.  MaggiO|  '1646. 
cer.  Rev.  EpiK«  Terracin.  ed  altre  ciL  nella  decist  conferUf ' 332.  n.  2.  p.  li- 
ree*  decis.  &26.  n.  3.  p.  1.  ead.  Ruota,  in  civitalis  plebiS;  inmiiiiuBis  del  14. 
Gta^no  1703.  avanti -Gesactù 


priaa  ter»  iHìliuiMe  altro  ìioo  eraoo  ebe  la  TolMià'di  un  testatore 
manifestata  io  modo  meno  aol^oa  del  teatamento*  Solefatio  in  easì  i 
defimti  eommettere  a'  loro  eredi  legittimi  .r  esecozione  o  preslaziooe  di 
(fflalche  laieitp^  ma  però  non  dìTentarono  obbligalorì,  se  non  dopo  la 
regjic  aaiaioiie  di  Aogoato»  Differivano  da'  teslamettU  riguardo  alle  so- 
leuuiii^  mentre  io  qoeali  se  oe  richiedevaoo  assai  pia  che  ooo  io  quelli. 
Del  resto,  percliè  fossero  ralìdi,  era  Beeessarìo  che  il  tesialore  avesse  avuto 
realoiente  io  animo  di  fare  uo  eodicillo;  poiché  s'  egli  avesse  fatto  uà 
codicillo  stimando  di  fare  oo  lestameoio  »  il  codicillo  era  4ì  nessuno 
effetto,  mancando  V  totenaione  deir  agente  (3&6).  Questo  era  un  prin- 
cipio derivante  solo  dalle  antiche  superstizioni,  poiché,  secondo  il  di*» 
ritto  e  la  ragione  naturale,  V  errore  nella  forma  della  scrittura  non  in* 
elude  in  sé  stesso  1'  errore  della  disposizione  medesima,  e,  purché  la 
volontà  del  defimio  si  renda  manifesta,  alla  realtà  delle  cose  poco  io* 
leressa  s'  egli  1'  abbia  scritta  io  un  modo  piuttosto  che  in  un  altro.  In 
lampi,  in  cui  più  della  volontà  si  tenea  conto  delle  formalità,  tulle 
queste  distinzioni  avranno  calzato  a  proposito;  ma  in  tempi,  in  cin 
toltela  scruputose  formalità  degli  antichi  andarono  in  disuso;  in  tem- 
pi ili  cut  r  incivilimento  de' costumi  e  il  progresso  delle  scienze  io^- 
aegnarono  a  tsr  più  conto  della  volonià  de' moribondi,  che  delle  an« 
licbe  sòtliglieaze,  fu  varamente  una  frivolezza  V  uniformarvisi.  Riiro* 
vate  le  Pandette*  si- ritennero  in  foto  tutte  le  distinzioni  eh*  erano  io  uso 
da  circa  selle  secoli  addietro;  si  fece  notabile  differenza  fra  testameoio 
e  codicallo,  fra  volontà  solenne  e  meno  solenne,  fra  erede  diretto  ed  ob« 
Hiquo,  il  che  delle  campo  a  una  sterminata  moltitudine  di  qulstioni,  la 
quali,  sebbene  fomite  di  somma  erudizione  e  dottrina ,  sono  alla  fine 
de^  conti  una  vara  deviazione  deir  umano  ragtonamènio.  Da  sotliglieisa 
nasce  sottigliezza ,  come  da  particolarità  oaace  particoiarilà*  Avendo  i 
pratici  cquosciuto  come  i  codicilli  sortissero  effeuo  quoniunque  privi 
dalle  solennità  ricercale  nelle  ultime  disposizioai ,  procurarono  di  co- 
manicare  I  loro  vantaggi  ai  dirity  del  lestameato,,  ed  i  più  esperii  notai 
eomiimiareoo  a  incastrarvi  im  codicillo,  ossia  una  clausola  codicillare  , 
acciocché,  se  per  avventura  il  iestameiMo  non  fosse  stato  valido  come 
testamento  avesaa  almeno  avuto  vigore  come  un  codicillo.  Quindi  se  il 
lestHOento,  per  la  mancanza- di  qualahe  solennità  esterna  o  per  la  pre* 
leriatoM  o  diseredazione  di  un  figlio  fosse  slato  soggetto  a  nullità,  me- 
diante r  elalto  di  qoaata  magiaa  ciausuia»  sussisteva,  sebbene  per  tina 

(356)  L  non  codidllom)  1 4.  Cod.  de  tesUm. 
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Tolontà  dKrersa  dt  qn^ììt^  eh€  In  reahàdike  Ji  4eBtMore.  Ifrteke^  Ji«i# 
parere,  f'  ba  pift  metafisica  che  logf ca;  itoperoloediè ,  anoMiaé  ^Im  N 
testamento»  in  ctfi  v"è  Inserito  il  codicfHo  o  (a  claoaala  eodieHtere, 
rimanesse  Talido,  non  ostante  la  mancansa  rii  aloane  aolemiiià^  Ai  eosa 
veramente  inolile  il  ritenere  U  differenza  fra  tolonil  solenne  e  meno 
solenne^  mentre,  io^me  in  appresso  feoero  le  pia  colte  natioaf^  sarebbe 
stato  bastante  ritenere  quella  del  genere  più  semplice,  senni  correre  il 
rischio  di  far  dire  ò  pensare  a'  testatori  ciò  che  loro  mai  non  cadde  in 
pensiero.  Ed  in  fiitti^  considerate  le  cose  nel  vero  loro  aspetto,  noi  Te- 
rremo' che  questa  magica  clansola,  comiene  nn  circolo  veramente  inu- 
tile^ in  eoi  sono  più  inconvenienti  che  buoni  effetti,  lo  primo  Inogo^ 
come  saviamente  osserva  il  de  Loca  (367),  essendo  le  nostre  leggi  iti 
una  Kngna  conosciota  da  pochi^  pochi  sono- al  caso  di  poterle  cono- 
scere^ e,  per  arrota^  questi  pochi  medesimi  sono  di  rado  al  caso  di 
poterne  immaginare  tulle  le-  sotUgliesae.  Laonde^  come  tottogiorno  si 
vede  in  pratica,  per  maggior  cautelai  specialmeoie  dagli  indotti  e 
4alle  femmine,  si  sqol  sempre  nelP  ordinaxione  de'  testamenti  ricercare 
il  consiglio  e  T  approvatione  di  un  notaio»  tu  questa  maniera  tutto 
r  effetto  4eìV  ultima  disposizione  si  viene  a  rimettere  -nelki  ina  pe- 
rizia 0  Imperizia)  essendo  io  ivta  facoltà  di  farla  comporre  a  dovérti 
e  dt  aggiungervi,  o  no^  questa  clausola  salutare.  Quindi^  coBtnr  V  e- 
spressa  proibizione  dèlie  leggi  romane tnedeaime,  le  ultime volonièd^i 
testaltori  si  veggono  per  lo  più  rimesse  nelP  arbitrio  altrui.  In  secondo 
luogo^  come  parimenti  osserva  1'  autore  sopra  citato,  dovendosi  per  essa 
restituire  la  robd  all^  erede ^  essa  non  fa. che  risolversi  in  un  difOdo 
varamente  superfluo.  L' effetto  di  questa  clausola^  coaae  altrove  dicem« 
me,  è  che  V  erede  preterito,  o  senza  cagione  diseredalo,  si  souintélide 
eeme  ab  intestato  pregalo  di  restituire  r  eredità  all'  erede  acritto.  Qui»- 
di^  procedendo  per  via  di  metaflsica,  restano  M*  erede  legittimo  le  elio- 
ni dirette^  al  tceUSM^Iiario  le  obblique,  a  tulli  e  due  il  pericolo  tt  oim 
lite  abbastanza- spend iosa  riguardo  al  possesso  che  dee  pigliare  il  prime 
per  poscia,  detratta  la  legittima,  apogliarsi  delia  roba  per  dart»al  s^ 
condo.  Qital*  è  io  sostanza  P  utile  di  tutto  questo  giro^^Neasooof  awe- 
gnacchè^  dovendosi  per  fidecominisso  restituire  T'eredita  all' erede  |crìtle, 
questi  consegue  tutto  quello  che  potea- sperare  ed  ottenere  anche  te 
fòrza  di  un  testamento  valido  non  soggetto  ad  ahuma  qmincanza;  edai- 
tronde  P  erede  preterito^  detraendo  la  legittima^  consegne  tati»  qiello 
che  avrebbe  conseguito  se  il  leslaflMBto  fosse  stalo  perfetto;  Che  fciso-^ 

(S57)  Gonfi,  obs.  11S. 


gnà  f'era  «diuiqQtt  it  ricorrere  m  tante  iorolUire,  bddove  la  ragione 
Datorale  iosegoa  che  avendo  il  testatore  seienienieote  preterita  uà  flgUo» 
a  coi  non  ignorava  V  esistenza,  voile  cfae  V  erediti  toccasse  direttamente 
all'erede  da  lui . cbiamato ^  bastandogli  cfae  il. Aglio  avesse  quella' 
porzione  legittima  che,  per  un  verso  o  per  un  altro%  gli  è  dovuta  in 
forza  delle  leggif  perchè  sovvertire  la  volontà  del  testatore,  folcendogli 
creare  un  ordine  di  cose^  alle  quali  fu  apertamente  contrarior  Noi  lo 
ripetinmo;  V  origine  di  questa  clausula  non  fu  che  la  sottiglìeziay  né  di 
essa  sarebbe  stato  meslieri,^se  1*  ordinazione  delle  supreme  volontà  degli 
nojgiini  non  avesse,  pel  loro  effetto^  avuto  bisogno  di  tant^  formalità^  cosi 
eterne  che  interne^  le  quali^  perchè  non  basate  sopra  alcuna  ragione 
naturale»  non  potevano  lauto  facilmente  capire  nella  mente  di  ognuno. 
1  popoli  più  civilizzati  fri  fecero  beffe  di  queste  superstizioni^  e  regO' 
landò  le  ultime  volontà  nel  modo  più  semplice^  senza  allacciare  i  sen- 
timenti de'  testatori  con  un  éumulo  di  sottigliezze^  abolendo  e  querela 
e  clansuTa  codicillare,  lasciarono  a'  figli  la  riduzione,  qualora  la  dispo- 
sizione testameptaria  sopcavanzasse  la  porzione  disponibile. 

Vk  Nel  secóndo  numero  di  questo  paragrafo  osservammo  ehe  vi- 
gente r  antica  repubblica  e  1'  antico  Impero  de'  romani^  non  erano  che 
difef  ordini  di  successioni;  cioè  quello  degli  eredi  suoi,  -e,  questi  man- 
cane quello  degli  agnati.  Le  leggi  avevano  in  mira  la  conservazione 
dell^famiglie ,  e  perciò  escludevano  dall'  intestata  successione  le  fem« 
miue^  non  che  i  maschi  discendenti  per  parte  loro.  Pubblicata  la  greca 
legislazione  ,  Roma  ^  al  pari  di  altre  città  ,  non  abbracciò  le  leggi  di 
Giustiniano^  continuando  a  reggersi  secondo  gU  antichi  Istituti,  pe'  quali 
le  femmine  venivano  nelle  successioni  considerate  come  estranee.  So« 
pratvenuti  i  Longobardi  in  queste  proviiicie,  contemporaneamente  o  poco 
dopo  la  compilazione  di  dette  leggi,  non  solo  si  uoiformarono  con  le 
proprie  leggi  agli  antichi  costnmi  del  paese  da  loro  conqoistalo,  ma,  di 
più ,  grandemente  le  aumentarono  ^  conforme  e'  insegna  la  materia 
de'  fendi  da  essi  e  da'  Germani  posteriormente  introdotta.  'Rinvenute  , 
dopo  lunghe  vicende^  le  smarrite  Pandette,  furo.no  dall'  uso  de'  popoli 
abbracciate.  Esse  però  non  ebbero  alcuna  regia  sanzione^  e  siccomcal- 
cnni^  specialmente  i  Germani ,  si  dettero  a  credere  che  sulla  loro  atti-^ 
fazione  si  pubblicasse  un  decreto  dall'  Imperatore  Lottarlo  I.  (  decreto 
ehq  Biute  ha  mai  veduto  (3&8) ,  cosi  un  autore  abbastanza  giudizioso 
lasciò  scritto  che  sul  sepolcro  di  questo  Imperatore  non  ^possono  na« 
scere  de' gigli,  essendo  egli  stato ''cagione  che  il  mondo  con  questa  leggi 

•  * 
(358)  HvKAi»  anliq.  med.  aer.  di«.  22, 
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Èi  riempisse  di  spine.  Del  retto ^  «ég^^Mo  i  popoli  oome  i  diritti  di 
successione  erano  ivi  di  gran  Innga  differenti  dagli  attuali  'costumi  di 
Italia,  misero  Ajori  alcune  leggi  municipali,  volendo  eglino  in  tal  modo 
'  oniformare  la  leeislazione  alle  antiche  lèggi  romane  e  longobarde.  Indi 
quasi  tutte  le  cilU  Italiane  fecero  sq..  questa  materia  particolari  statuii, 
i  quali,  la  maggior  parte^  come  quello  di  Roma,  escludevano  le  fem« 
mine  in  favore  dell' agnazione  (369).  L' odierna  legislazione  Ponliflcia, 
continuando  su  questi  principila  e  derogando  alle  leggi  di  Costantino* 
poli,  prescrive  clie  le' figlie  e  loro  discendenti,  qualora  esistano  fratelli 
o  discendenti  inaschi  ed  agnati,  siano  esclo'se  dalla. snecessione  pater- 
na (360)«  È  dunque  chiaro  che  in  questo  caso  T  ascendente  non  ba 
obbligo  aUcUno  d*  istituirle  eredi  o  nominatamente  diseredarle^  essendo 
loro  soltanto  riserbato  il  diritto  alla  congrua  dote  (361).  Non  esistendo 
figli  0  discendenti  maschi  ed  agnati,  e  nella  successione  della  madre  e 
deir  ava^  sono  in  pieno  vigore  le  disposizioni  del  diritto  comune  (36S)* 
VII.  Le  leggi  vìgenti  de'  principali  stati  Italiani  e  della  Francia , 
salvo  il  caso  di  subingresso ,  non  escludono  dalla  intestata  snecessione 
le  femmine  in  favore  de'  maschi  (363);  e  tanto  le  prime,  quanto  i  se- 
condi, succedono  indistintamente  e  m  parli  uguali.  Qualora  per  dispo- 
sizione del  testatore,  dietro  le  cause  dalle  moderne  leggi  prescritte,  inn 
venga  loro,  mediante  la  diseredazione,  lasciata  la  porzione  legU^a^ 
air  erede  necessario^  secondo  le  leggi  Austriache;  alla  persona  cflseré* 
data,  secQUflo  le  leggi  Siciliane  e  Sarde,  si  debbe  assegnare  il  neces- 
sario mantenimento  (364).  In  questi  due  ultimi  Codici,  come  io  quelli 
de'  rimanenti  principali  Italiani,,  non  si  trova  alcuna  differenza  fra  padre 
a  madre ^  fra  preterizione  e  diseredazione,  essendo  più  naturalmente 
e  semplicemente  ingiunto  agli  ascendenti  V  obbligo  di  lasciare  a'  figli  la 
porzione  legittima;  au.esta  differenza  trovasi  net  Codice  d^  Austria^  nul- 
ladimeno  conforme  f  prlncipii  da  noi  esposti  nel  sesto  numero  di  qoe^ 
sto  paragrafo,  il  figlio  scientemente  preterito  non  ha  che  il  diritto-sulla 
legittima  dovutagli  In  forza  della  legge  (366).  Basti  perora  aggiunge- 
re che  la  diseredazione  per  giusta  causa  è  ammessa  da  tutte  le  vigenti 
legislazioni  italiane  ;  proscritta  dal  Codice  Francese  (366). 

(359)  Gap.  145.  146. 

(360)  Rcg.  giud.  |.  9*  -y 

(S61)  Veggasl  qaello  the  abbiamo  detto  nel  f.  6.  &  3.  tltXTIIL  di  queste  libco. 

(362)  Aeg.  giud.  {.  16. 17.  janct.  {.  14. 

(363)  CoD.  civ.  AusTR.  art.  732.  Con.  Aubbt.  art.  931.   Con*  BSLts  D.  S. 
art.  667.  GOD.  civ.  Fbauc.  art.  748. 

(564)  GoD.  AusTR.  art.  795.  CoD.  Albert,  art.  743.  God.  dbllb  D.  S.  art.  054.* 

(365)  God.  AuItb.  att.  776. 

(366)  Veggasl  sa  questo  rapporto  l'eloquente  espo^one  detta  al  colpo  le« 
gislativo  dal  consigliere  di  auto  Bigot«Préameneaa« 
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SOMMARIO  • 

h  Diritio  anileo^  ^ 

li.  OssenwiUmi  sulla  isiUu^fitme  degli  eredi. 

h  II  testameolo,  secondo  la  defioixi^oe  di  Modéstioo  (367)  ^  è  la 
giusta  sentenza  di  ciò  che  uno  foòle  si  faccia  dopo  la  saa  morte.  Giub- 
ata sigiNflca  solenne ,  e  qneato  predicato  viene  aggiunto  per  far  cono** 
scere  la  diflarenza  che  eorre  fra  il  testamento  e  ti  codicillo.  Per  la  va« 
lidflà  di  qnest*  atto  solenne  sono  necessarie  alcune  formalità  tanto  in* 
terne  che  esterne;  delle  ultime  fu  detto  altrove  e  non  giova  ripeterle; 
le  prime  consistono  principalmente  neir  istituzione  dell^  erede  »  di  cui 
si  tratta  nel  presente  xilolo.  È  questa  il  capo  e  il  fondamento  della  di- 
sposizione testamentaria;  e  presso  gii  antichi  fu  tenuta  io  tal  cooto^  che 
ritennero  come  inutili  i  legati  scritti  prima  di  essa  (368).  La  qual  cosa» 
come  osservano  i  Dottori»  sapea  troppo  dello  scrupolo;  imperciocché  es- 
sendo il  -testamento  un  atto  continuo  non  si  dovea  considerare  ciò  che 
il  testatare  avesse  scritto  prima  o  dopo  dell'  istituzione;  mentre ,  tutto 
ciò  che  da  lui  fosse  stalo  scritto»  si  dovea  ritenere  come  un  atto  solo^ 
fatto  in  nn  tempo  solo  (369).  Né  ciò  bastava;  il  testamento  era  ritenuto 
come  una  legge  privata;  epperò  facea  mestieri  che  neir  istituzione  deU 
r  erede  il  testatore  usasse  parole  dirette  e  imperative:  le  inflesse  od  oh* 
blique  ioducevano  una  disposizione  diversa.  Molti  ritengono  essere  in 
questo  le  leggi  romane  meritevoli  di  biasimo  per  aver  troppo  peccalo 
di  superstizione,  se  pure  i  costumi  di  que'  tempi  cosi  non  richiedessero* 
Certo  è  che  questa  sorla  di  giurisprudenza  era  mollo  sottile,  e  se  il  te« 
slatore  non  andava  più  che*  bene  assentito,  per  le  frivolezze  della  legge» 
correva  il  rischio  di  far  dare  alla  volontà  un'  interprelihione  del  tutto 
opposta  alla  sua. 

II.  Costantino  abrogò  la  differenza  fra  V  istituzione  fatta  con   pa- 
rale direna  ed  inflesse  (370);  e  Giastiniano  tolse  la  scmpulosa  distia* 


(367)  L.  1.  hoa  Ut     • 

(368)  Uuma.  tit  24.  {•  ante,  14.  Paci.  S.  seni.  6^  {•  1. 

(369)  Vnmo,  in  f  •  34.  Init.  de  legai. 
(37P)  Lt  qoonlaoiy  15*  Cod;^  ^9  testam. 


%Ìone  circa  V  ordine  della  scriiMra  (3tl)/ 1  nolaf  »  slasdo  sempre  nel 
dubbio  di  commettere  qualche  errore^  dietro  la  onora  disposisiooo  deU 
l' Imperatore,  si  lasciarono  dimentiaare  cìm  V  Mitoziooe  dell'  erede  è 
il  capo  principale  del  testamento;  e^  iuTece  di  essa,  stesero  sempre  ia 
principio  tutti  I  legati  e  le  altre  disposizioni  testamentarie^  mettendo 
r  istituzione  in  fine  quasi  per  corollarioi  Ma  non  ostante  questa  officiosa 
pratica  de'  notai  ^  dopo  le  costituzioni  suddette^  poco  rileva  sa  i  legati 
sieno  premessi  o  posposti ,  come  poco  rileva  se  V  istituzione  sia  fatta 
con  parole  dirette  od  inflesse^  purché  si  possa  agevolmente  intendere  (372). 
L' Istituzione  però  è  di  per  sé  stessa  necessaria^  e,  in  caso  di  mancan- 
za^ se  non  entra  in  aipto  qualche  clausola  salutare,  la  disposizione  te*- 
siamentaria  va  totalmente  a  soqquadro^  mentre  non  può  essere  testa- 
mento senza  istituzione,  come  non  può  essere  uomo  senza  capo.  È  questo 
nn  effetto  del  mero  diritto  civile  romano ,  giacché  la  l^agione  naturale 
insegna  abbastanza  che  V  Istituzione  non  dovrebbe  essere  affatto  neces- 
saria. E  in  fatti^  perché  non  si  dee  ripolare  valido  un  testamento,  in 
cui  il  defunto  non  abbia  scritto  che  de'  legati?  In  questo  caso  potreb* 
boro  succedere  le  persone  più  prossimo,  secondo  l' ordidè  delle  snaces* 
sioni  intestate ,  alle  quali  sarebbe  ingiunto  1'  obbligo  di  soddisfare  al 
lasciti  fatti  dal  testatore;  il  che  venne  da'  romani  medesimi  stabilito  nei 
codicilli,  i  quali  anch'essi  sono  una  spetie  di  testamento  (373).  Per- 
ché, essendo  ciascnno  padrone  di  dare  il  suo,  vivendo,  con  quel  titolo 
che  meglio  gli  pare  e  piace,  ciò  non  gli  debbo  esser  permesso^in  punto 
di  morte,  mentre  tanto  gli  atti  tra' vivi  che  le  ultime  disposizioni  non 
sono  oggigiorno  che  espressioni  della  propria  volontà,  tutte  e  due  ap- 
partenenti al  diritto  privatof  Non  basta  che  la  legge  abbia  provveduto 
in  tutti  i  casi  alle  persone,  coi  per  legge  é  dovuta  una  porzione  de'  beni 
del  defunto,  senza  sovvertile  la  volontà  di  lui,  perché  meglio  gli  piac- 
que lasciare  il  suo  a  titolo  di  legato,  che  a  quello  d*  istituztonef  L'  i« 
stitnzione  era  anticamente  ricercata  per  una  ragione  che  oggi  più  non 
sussiste.  Yigendo  le  leggi  delle  successioni  intestate,  non  si  polca  per 
ultima  volontà  disporre  de'  propri  beni  a  favore  di  on  altro ,  se  non 
previo  il  consenso  di  un'  assemblea.  La  politica  di  que'  lempi  non  per- 
metteva che  i  beni  di  nna  famiglia  passassero  in  altra,  perciocché  l'ac* 
qoislo  di  un'eredità  trasferiva  in  altri  nn  aumento  di  beni,  divome  e  di 
potenza  che  polca  distruggere   V  o^uaglianza.  Era  dunque   necessario 

(371)  f.  Si.  Insù  de  legi«. 

(172)  GàBD.  ùE  Log.  de  haered.  dìM*  1.  in  firn 

{373)  L.  16.  ff.  de  ior.  codicill. 


wuriiMlnre  «1  peii^  h  pèrseti»  ùV  tveàe,  coi  (foe^i  beni  sf  vòlértno 
aceraMMre^  «ceio«iiiiè:it  popolo  coìioéeesse  e  giudicasse,  se  tate  antneoto 
le  leggi  foDdaoieiitali  daUa  repubblica  sofTertìsse.  L^  ngaaglianra  è  II 
principio  degli  alati  demoetalici,  e  questa  ìi  potrebbe  facilmente  alterare^ 
qualora,  per  conserYarla,  le  ancoessiooi  e  i  testamenti  non  si  regolassero. 
Imperciocché  se  fosse  lecito  di  dare  i  propri  beni  a  chiunque  e  come 
si  Tolesse,  la  volontà  di  ogni  privato  recherebbe  la  distruzione  alle  mas- 
sime del  governo.  Sopravvenute  le  leggi  delle  XII.  tavole  la  maniera 
di  testare  ne^  comizi  andò  in  disuso.  La  legge  Decemvirale  accordava 
a'  padri  di  famiglia  una  permissione  di.  testare  influita,  la  quale,  poco 
per  volta  ^  rovinò  la  poltlica  disposizione  sulla  divisione  de^  terreni. 
Tolto  ciò  fli  opera  de*  Decemviri^  i  qnaU  segretamente  volgevano  in 
animo  il  disegno  di  abbattere  lo  slato  democratico  (374),  Aboliti  i  co* 
mizi,  come  altrove  fa  detto,  venne  ìntrodoila  la  Ynaniera  di  testare  per 
aes  et  libram;  iquesta  consisteva  in  una  vendita^  nella  quale  dovea  per- 
sonalmente intervenire  lo  stesso  erede  a  fare  la  compera  (375).  Essendo 
slato  io  appresso  conosciuto  che  questa  pubblicità  recava  quarche  peri- 
colo il  testatore  per  T  ingordigia  dell'  erede;  o  all'  erede  medesimo 
per  vAdelta  de*  snccessori  legittimi^  fu  stabilito  che,  in  vece  dello  stesso 
erede^  intervenisse  néll*  atto  un  compratore  fiduciario ,  il  quale,  morto 
Il  testatore,  dovesse  rivendere  i  beni-  ali*  erède  separatamente  scritto  in 
cèrte  tavole  suggellate.  Tanto  nell*  unci  cbe  nelP  altro,  V  istituzione^  o, 
per  meglio  dire ,  1*  espressione  del  nome  del  compratore  ^  si  rendeva 
assolutamente  necessaria;  ma  la  necessità  derivava  più  dall' essenza  del 
contratto  di  eonipra  e  vendita ,  Il  quale  ricerca  1*  intervento  e  il  con- 
senso di  due  parli,  che  dall'  essere  il  testamento  un  allodi  diritto. pub- 
blico. Imperciocché  io  sia  di  avviso  cbe  il  testamento  cessasse  di  ap- 
partenere al  diritto  pubblico,  allorché  furono  divulgate  le  leggi  delle 
Xil.  tavole,  le  quali  consentivano  al  padre  di  famiglia  di  disporre  del 
suo  come  più  gli  fosse  paruto  e  piaciuto.  Dopo  che  pel  diritto  pretorio 
e  le  costituzioni  de*  principi  il  testamento  rivesti  un  sembiante  fallo  a 
mosaico,  risalendo  agli  antichi  principii,  si  ritenne  ruttavolta  necessaria 
l'istituzione  dell'erede^  con  tutto  che  le  antiche  ragioni  più  non  sus- 
sistessero. Nnlladlmeno  presso  tutti  que'  popoli^  tra'  quali  il  diritto  ro- 
mano venne  considerato  come  esempio  di  ragione  ,  non  come  legge  , 
qntsta  necessiti  non  venne  osservata.  E  saggiamente,  giacchi  ridotto  il 


(374)  MoinnBQOiWy  cqpit  tfes  loia.  liv.  27.  eh»  nn. 

(375)  TaoFiio,  M.  Bb.  2.  tit  «0. 
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tefitameolo  a  ub  mòdo  di  trwBeliert  la  propHelk  par  éMna  ppifila»  ai 
dovea  sciogliere  da  tutte  quella  superstiiiooi ,  della  qwli  gli  aHiaM  « 

per  cause  clia  solo  allora  vigevano^  il  ekcoiidaroiia  (3Z6). 

•  ■ 

m 

SOMMARIO 

/ 

Teorie  sopra  i  servi  a  guati  persone  sieao  og^giomo  appUcaUH. 

Il  diritto  civile  romano  era  persoli  citladioi  ronutni;  i  aerf i  ripw* 
lavanti  cose  patrimoniali;  doo  essendo  essi  partecipi  di  alcun  diritto  ci- 
vile» erano  parimenti  esclusi  dalla  facoltà  di  dare  e  ricevere  per  testa* 
mento.  S'  eglino  venivano  istituiti  da  un  terzo,  acquistavano  V  erediti 
al  proprio  padrone  ;»  qualora  il  paJrona  fosse  stato  egli  stesso  capace 
di  ricevere  per  testamento^  e  ae  fossero  stali  istituiti  dal  padrone  me- 
desimo^ si  sopponeva  con  V  istituzione  essere  loro  stata  data  la  liberti 
i  si  rendevano  capaci  di  essere  eredi.  Tale  disposizione  aveva  luogo 
anche  rispello  a  quelli,  su'  quali  il  testatore  non  avea  che  la  nudi  pro- 
prietà, mentre  questi  diventavano  liberi^  salvo  V  idenniti  dovuta  aH'  usu- 
fruttuario. Abolita  la  servitù,  simili  disposizioni  si  resero  ano  studio  la 
sua  parte  inutile  ;  alto  più  a  confondere  che  ad  istruire  ;  da  lasciarsi 
agli  Accademici  non  a'  forensi;  conveniente  a  un  libro  di  libro  di  storia» 
intempestivo  in  una  collezione  di  leggi. 

I  teologi,  non  che  parecchi  fra'  Giuristi,  a  sittiglianza  dell'  antica 
servitù  de'  romani,  ritrovano  una  specie  di  servitù  spirituale^  ignota  alla 
leggi* degli  antichi,  e  più  presto  introdotta  dalle  leggi  Canoniche 
0  Ecclesiastiche.  Essa  ha  luogo  in  tutti  qde'  religiosi  del  clero  o  ge- 
rarchia regolare,  che  abbiano  fatto  solenne  professione  in  qualche  re* 
llgione  approvata  dalla  S«  Seda  Apostolica.  Siccome  in  essi  non  è 
volere  né  proprieli  ^  cosi  tutto  qnello  che  loro  si  deferisce,  tanto  per 
donazione  che  per  ultima  volontà,  si  acquista  immediatamente  alla  re« 
llgione^  0  al  monastero^  salvo  a  qoest'  ultimo  il  diritto  di  accettare  o 
ricusare  (377).  È  però  necessario  distinguere  i  religiosi  professi  nella 
religioui  mendicanti  incapaci  di  acquisti  e  dì  proprietà,  dai  professi  netta 
religioni  capaci  di  possedere  e  di  acquistare,  i  primi  si  ritengono  cobm 

(376)  Ym RIO,  In  {.  1 2.  lost  hoc*  Ut.  Gjlstiil.  Iract.  de  nsafir.  cap.  60.  PoniiB,  dea 
donatioos  tesUm.  ch.2.sect.1.Coi>.ciT.FHAiic.  art.l002.CoD.DiLuD.S.art.929« 

(377)  Cabd.  di  Lue.  de  alien,  disc.  12. 0.3.  GATium.DeQlSiH6tn*1|BlFlàTTf 
ai  Apdbv«  Decis.  394.  I>ecls.  639.  n.  14.  Dccìat  156.  a.  ^ 
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morii  civttateMe  (S78);  I  s^cobA^  sebbene  Incapaci  del  'godimento  di 
prdpriem^  si  ritengono ,  come  sopra  osservammo  ^  capaci  agK  acquisti 
pel  monastero  (379);  e  sono  loro  in  certo  qaat  modo  applicabili  le  di^ 
sposizionl  del  diritto  romano  Intorno  a'  servi  (380  .  Nella  vicina  To- 
seana  la  professione  religiosa  induce  la  morie  civile  (^8^)^  fanlladimeno 
la  legge  concede  a'  religiosi  di  riservarsi  un  piccolo  assegnamento  vi- 
lalliio^  e  di  ricevere  a  questo  titolo  donazioni  e  legati,  qualora  le  re* 
gole  deir  isliinte  non  siano  contrarie  (382).  Consimiti  presso  a  poco 
sono  le  leggi  vigenti  negli  stati  Sardì  (383),  Megli  stati  ereditari  Te- 
deschi e  nelle  provIncie  spettanti  al  governo  di  Milano,  la  capacità  a 
succedere  delle  Comunità  Ecclesiastiche  o  de*  loro  sembri»  è  restata  t 
determitiata  dalle  leggi  politiche  (384). 

§1  Baeréditani  & 

^ommJrio 

Ostervasfionì  sulla  regola  che  U  testatore  non  fuò  morire  patHt 
senato  e  parte  intestato. 

Sebbene  la  generica  divisione  dell*  erediti  sia  in  dodici  ^nee  # 
parti,  Mlladlmeno  il  testatore  non  è  tenuto  a  seguire  siffatta  distinzione 
e  poò  difiderte  in  quante  parti  egli  voglia.  Èpperò  se  abbia  istituite 
tre  eradì  ed  a*  ciascuno  di  essi  abbia  assegnato  due  once,  si  presumo 
«ver  lai  dìTìse  tulio  l'asse  In  sei  parti^  delle  quali  n*  abbiano  a  toccare 
due  a  ciascnno;  s'. egli  abbia  chiamato  un  erede  nella  metà,  o  in  una 
parte  determinata  dell-  asse,  si  ritiene  eh*  ei  V  abbia  chiamato  in  tutto; 
e  1'  erede^  come  se  della  meli  o  della  parte  determinata  non  fosse 
stata  fatta  alcuna  menzione  ,  succede  nell*  asse  intero.  Questa  regola , 
secondo  la  comune  sentenza  degl'  Interpreti,  discende  da  una  mera  sot« 


(378}  Mkbuv*  Decis.  456.  n.  9. 11. 

p79}  Spbbbll.  Decis.  2.  Buratt«  Decis.  461  •  GonciL  Tlid.  Stsi.  25.  eap.  9, 

(380)  Mbblih.  Decis.  18.  n.  15.  iO.  Yegg.  il  Cabd.  db  Ldc.  Annot.  ad.  QonciK 
Trid*  «se.  95. 

(381)  Legge  del  2.  Mano,  1709,  art.  15.  legge  del  18.  Agosto  1814.  ari.  !• 
Legge  dei  15.  Novembre,  181Ì.  Tlt.  delle  pere*  alle  qaali  non  é  permesso  él  far. 
test.  art.  2. 

(382)  lftf^%t  del  2.  HaizOy  1709. 

(383)  GoD«  CIT.  AuiBBff.  art.  714.   - 

(384)  Con*  OTé  AnsTB.  art.  539» 


832 

ligliesza  delle  leggi  oivtli,  la  .quale  non  permette  ebe  itcii9<^  da' 
lUi  io  fuori ^  possa  morire  parte  testato  parte  iotestalo»  ImpvMioeeiiè 
lappreseotaodo  V  erede  la  persona  del  defunto ,  la  sua  rappreseiitaiiia 
debb^  essere  um'forme  e  totale.  Dalla  medesima  regola  derivò  io  gran 
parte  il  diritto  di  accrescimento,  sul  quale  quante  sieno  le  opinioni  dei 
.dottori»  quante  le  controfversie^  quanta  la  copia  degli  scritti,  quanta  la 
mollitadioe  delle  sottigliezze^  il  può  solo  conoscere  chi  ha  speso  il  suo 
lempo  nel .  profondare  le  teoriche  del  Bartolo  e  1*  inierprelanone  del 
Cujacio.  Basta  leggere  poche  pagine  nel  trattato  del  Belloui^  per  vedere 
a  colpo  d'  occhio  V  intricato  laberinto  di  questa  selva.  Certo  i  che  la 
parte  del  diritto  romano  che  tratta  della  -testamentlfleiizìone^  non  è  la 
più  bella ^  poiché,  come  osserva  un  Autore  moderno^  i  Giureconsulti 
non  poterono  in  questa  togliere  i  superstiziosi  principii  del  diritto  ci- 
vile che  vollero  interpretare  L'  uomo  di  buon  senso,  riscontrando  per 
avventura  in  qne*  farraginosi  volami  il  caso  proposto  da  pressocchè  tutti 
gr  Interpreti  di  un  testatore  che  avendo  istituito  solo  un  erede  in  cosa 
determinata^  abbiagli  espressamente  proibito  il  diritto  di  accrescimento, 
non  potrà  a  meno  di  muoversi  a  riso^  nel  conoscere  qaaoto  da' Giure- 
Gonsalti  siasi  disputato  e  conteso  per  risolvere  la  qiiistiooe.  con  Paolo 
ed  Affricano,  laddove  si  potea  più  facilmente  decidere  a'  termini  della 
ragione  naturale.  E  per  fermo,  se  un  testatore  abbia  iàtiluito  un  erede 
in  cosa  certa,  senza  dargli  altro  coerede,  la  semplice  retta  ragione  «i 
dice  aver  lui  voluto  che  il  rimanente^  del  quale  non  ha  disposto,  ceda 
in  utile  degli  eredi  legittimi;  e  s'  egli  abbia  espressamente  proiWlo  die 
le  parti  rimanenti  crescaB9  alP  erede ,  questa  verisimiglianza  aeqnista 
senza  dubbio  forza  maggiore.  Perchè  dunque  in  vece  di  porre  in  non 
cale  la  suprema  volontà  degli  uomini,  non  ritenere  una  tacita  istituitone 
degli  eredi  legittimi?  (386).  Il  defunto,  facendo  testamento^  poteva  eselu-* 
derli  dalla  propria  eredità  ;  noa  avendo  testato  e  però,  nen  avendoli 
eselusi,  dimostra  chiaro  abbastanza  di  volerli  istituire  eradi.  Quando  il 
testatore  non  abbia  altrimenti  disposto^  ripugna  alla  verità^  ali*  equità^ 
alla  ragione  naturale^  il  togliere  per  cosi  fatte  superstizioni  i  beni  a 
quello,  cui  sono  dovuti  di  legge  e  di  natura,  per  darli^  contro  la  vo- 
lontà del  testatore^  Interamente  a  quello»  cui^  di  sua  volontà,  non  com- 
peteva che  una  certa  parte  (386).  Furono  queste  sottigliezze  proscritte 


(385)  Fac,  L  cooficiontor,  8.  f.  1.  IT.  de  jor.  CodieUl. 

(386)  Gabd,  ob  Lue.  confi,  obs.  80. 


nrili  pMlM  fbfwVB  4leH<  ^à  ccAl»  ètrióRi  slrmfert  (387) ,    e  som 
oggigtafD»  «telile  di  imucM  toni  Ir  *ig«Dlt  legislaiioai  d' Italia  (38S]. 

9.  hipossibilb,   MK 

SOMMARIO 

OsfanwEfont  ni(  presenti  paragrotb. 

Li  «mAMom  Impossibile  dil  testatore  ingitmta  ali*  erede  0  a1^1è< 
gatario  non' reflde  Inolile  la  disposizione  leslamentaria  ;  la  condtzbqe 
inposBtbHto  da'eoBtraenti  aggiunta  alla  eonvenzioDe  reode  ioutile  il  con- 
tratto  (389).  Le  Ifggi  non  recano  la  ragione  di  ifnesta  differenza  ^  e 
gr  Interpreti  si  assoliigliarono  l'ingegno  per  ritrovarla.  Il  Vinnìo  (390), 
e  altri  primari  Ini,  stimarooo  di  awr  dato  nel  segno,  allegando  che 
BegK  alti -formati  da  dne  0  pia  persone,  come  ne' contraiti,  le  condì- 
zìodI  impoRsfbtll'dSinostrano  che  le'  parti  contraenti  non  ebbero  in  aiit* 
mo  di  voler  contrarre  una  vera  ed  efficace  obbligazione)  ma  solo. di 
celiare,  avendo  elle  fblto  dipendere  1'  effetto  del  coolràlto  da  un  arve* 
nimento  che  sapevano  non  poter  riuscire.  KU  silfalta  presunzione,  se-< 
eondo  laro,  Bpn  ba  luogo  negli  alti -uflUaterali ,  cone  Jl  lestaneoto  « 
le  rimaOMli  di*{)»stcioni  di  vIlìBa  volonllt,  neOc  quaU  «i  rìecroa  il  coni 
senso  di  un  solo.  Imperciocché  nell'  allo  che  il  le»IMer«  è  preoccupato 
dal  pensiero  della  morie,  non  può  di  certo  avere  intendimento  di  dare 
negli  scherzi,  ponendo  nella  sua  disposizione  una  condizione  che  la 
dislrogge.  lo,  per  me,  ritengo  che  ciò' sia  I'  effetto  di  una  mera  sot- 
tigliezza, e  mi  (a  specie  che  i  Romani,  i  quali  assoggeiiurono  i  testa- 
menti  a  una  moltitudine  di  nuHilà  per  la  superstizione  delle  loro  an« 
ticfae  forme,  abbiano  osato  questo  riguardo  a  un  testamento,  in  cui  U 
volontà  del  testatore  i  in  opposizione  a  se  medesima.  Suppongasi  che 
un  Ule  abbia  istituito  l'erede  souo  la. condizione «i  digito coelum te- 
• 

(387)  Groeio,  lotrod.  lib.  3.  pari.  18.  n.  38.  Gobm.  de  diff.  jar.  f.  tt.  o.  S, 
Curnir.  voi,  1.  Deci».  305.  n.  18.  decli.  312.  n.  2.  Viirnio,  hic.  n.  7.  et  in  {. 
baerei.  9.  eod.  Groaim.  de  Jur.  noviu.  1.  2.  e.  S.  Autvmrus,  Ceonr  io  1-  Aiiiua, 
11.  et  fn  L  heredet  63.  ff.  hoc  lit.  GBOEitsvr-  de  U.  abrog.  hic. 

(388)  Olire  U  legiil azione  Eitente,  veggoiui  il  Cod.  Austb.  art.  5'.l.  COD, 
AuuT.  art.  866.  Concorda  11  Codice  Fbahcue,  il  Siciliaho  ed  altri,  \\^'  rjiiàt\ 
latto  qaello,  di  cui  il  teiUlore  non  ba  disposto,  appartiene  atl'  crede  legitltmtK' 

(3»9}  L.  31.  ff.  de  obi.  et  aet.  1.  137.  f.  6.  S.  de  veri),  ebbi.  - 
(390)  Bie.  n.  2. 
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tigeritf  si  fimen  Mberit,  e  àn^U  4»II«  ^ndl  >l  MMmn9.sll«sciafM 
Dpl  diritto  ropiuio.  Lt  primi  idei  ohe  li  osrr«  ^Ui  amUe  A  thcU  te- 
statore lia  pazzo  ;  che  altro  noo  può  essere  ehi  prcoccnpato  dal  pen- 
siero  della  morte  ^  aggMnge  ne|  si(o  tNtanttoto  noa  coodizione  di 
lai  falla:  e  se  tu  voglia  riieoerlo  per  saggio,  dovrai  dire  cbe  pooeado 
iegli  con  animo  serio  e  delibenie  bui  coodiiìone  che  per  natura  mai 
poD  può  avere  effetto,' abbia  avuto  intendimeuto  di  Irastollarsi  e  morire 
intestalo.  Ollimaiqeo)e  oeterva  il  Gridio  (391)  e)ie  mI  diritto  moderoo 
ona  simile  disposizione  dovrebbe  riguardarsi  come  assurda,  ridicola;  e 
tsome  tale  dovrebbi  rimanere  censa  alcuno  effetto,  lo  qiwlU  stessa  ma- 
nièra che  gli  stessi  Romani  1'  avevano  rìteimta  negli  «Ui  di  qualon^oe 
specie  cbe  non  fossero  di  alUm|i  volooli.  Uniformandosi  a  qnesti  prin- 
fipii  il  Codice  di  Austria  e  quello  di  Prussia,  riteogono  per  iwtile  il 
teiUmeolo,  in  cui  v'  h  aggiunta  la  condizione  impossibile  sospeotiva  (MS). 
Fj^bo  noi,  come  negli  stali  Sardi,  nel  Parmense,  nella  due  Sicilie  e 
in  Francia,  per  favorire  le  ultime  volopta,  conf^mne  al  diritto  Gioali* 
Bianco  la  coudizioife  ìmpouil^iler  sì  rilicae  per  Doo  iserìtta  (393). 


(391)  Iqtrod.  1.  2.  p-  16.  n.  32. 

(392)  CoD.  AvsTB.  «ri.  698.  CoD.  Paraf.  tom.t>fi.  159.  dell' ed)2.  dell'ano. 
IX.  coal  aacbe  il  Codici  Fbdzbico  tom,  2.  pag.  2.  Ubv  7.  tìLIS,  f.  S.  o.  t, 

(3M)  CoD.  AuBBT.  «t.  82t.  CoD.  Pakhbm.  art.  «78.  CoD,  SHU  D.  8.  >(«■ 
916.  Cfl»,  fwc  flOO. 
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«TOIiO  XV« 

SOMMAMIO 

h    DeUa  S09ittitiiloM  in  generCé 
IL  FimnàlUà  éegH  antichi. 
HL  Leifi$liKiiane  jlnuriéiv* 

I.  Se  f  ^  ha  flMeria  nei  diritto  roiiiaiio^  la  quale,  perché  chiarksU 
ma,  BM  abbia  d*  uopo  dì  sptegaziooe,  è  senza  dubbio  queHa  delle  se^ 
atitaiioiA.  li  ciltadJDo  che  five  sotto  la  proteziODe  delie  leggi^  non  ba 
flMiileri  di  eoMnltare  II  giorisla ,  per  poterla  agevolmente  intendefe« 
Dna  sola  parola  basta  n  provare  la  nostra  proposizione:  la  materia  delle 
sostituzioni  Tiene  eoMiderata  come  la  meteflsiea  de'leggisii.  In  una 
collesione  di  leggi  bita  per  ogni  sorla  di  persone  non  so  che  possa 
Aeaiderarsi  di\meglio.  S''  ella  è  tina  metaflsica  pe'  leggtsti^^he  sarà  mal 
pe' non  leggistif  Non  saprei  decìdere;  giacché,  oltre  II  soprannaturale  ^ 
BOI  so  che  altro  confine  possa  esservi  ia  una  legislazione.  Soslituziotte 
è  vocabolo  generale;  il  quale  comprende  ogni  sorta  di  aggravio  ingiontà 
al  primo  erede  istituito.  Ewa  è  di  due  sortai  diretta^  ed  obbiiqna.  La 
prima  abbraccia  quattro,  specie  cioè  la  volgare  >  la  pupillare,  I'  eseoa* 
piare  e  la  militare:  la  seconda,  che  altrimenti  chiamasi  fidecommlssariaé 
ne  abbraccia  tre;  la  soètituzione  restitutorla  in  caso  di  morie,  ta  con* 
servatoria  in  caso  di  alienazione,  e  la  penale  in  caso  di  delitto  o  di  al^ 
Ira  eontraweazìone.  Questa  sostituzione  fid ecommissaria  >  oltre  le  tre 
finora  mentovate^  contiene  In  se  stessa  anche  le  quattro  sostituzioni  di*, 
rette  precedenti;  il  che  avviene  quando  non  si  potendo  le  sostitnzionri 
dirette  sostenere  nella  forma,  in  cui  furono  fatte,  cambiano  in  fidecom-** 
missarie  e  da  dirette  diventano  obfolique.  Dopo  tante  specie  di  sostita^^ 
aloni  parrà  forse  al  lettore  che  se- ne  sia  esaurito  V  arsenale;  nutladt« 
meno  egli  s' inganna  a  partito^  essendovi  ancora  la  sostituzione  com* 
pendtosa  o  breviIoqiia>  e  finalmente  la  reciproca.  LVordinj  del  titolo 
presente  non  ci  chiama  a  parlare  che  della  sostitnaione^diretta,  eioè'HilMa 
volgare;  deHe  rimanenti  terremo*  proposito  ne'  titoli  snecessivL 

IL  Presso  gli  antichi  Romani  V  credila  andava  congiunta  a  «erti 
sacrifizi^  i  quali  si  doveano  eseguire  dall'  erede^  e  venivano  regolati  dal 
diritto  de'  Pontefici.  L'  entità  di  questa  cerimonia  fece  che  si  conside  • 
resse  come  no  disonore  il  nMrire  senza  oft  erede.  Fa  indi  inventata  la 
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sostituzione:  scopo  di  essa  ^  i|atHa  et  fHroTare  no  erede^  allorché  il 
primo  avesse  ricusalo  dì  essere  tale.  Il  progresso  della  ragione- e  della 
religione  fece  poco  per  valla,  sparire  le  Mpertliiiose   cerimoDìe   degli 
antichi:  la  sostituzione  rimase;  ma  lo  scopo  di  essa ,  abolito  V  antico , 
divenne  la  perpetuazione  o  cooaerWKtfoe  -  dell' eredità  in  una  famiglia 
dello  slesso  nome  (394).  La  sostituzione  volgare  è  V  istituzione  di  un 
secondo  erede^  caso  che  manchi  il  pfimo.  QttaiiliHii|«e^ .  ateolido  V  or« 
dine  della  scrittura  e  il  senso  letterale  delle  pttroie»  atta  si  ehiani  so- 
stituzione, nuiìadimeno  in  fatti  e  nella  sostaoi»  è  ima  prlaMr^    vl^ra  e 
diretta  istituzione^  non  avendo»  oltre  il  sostituito^  alcun  altro  tratto  suc- 
cessivo (396).  Siocome  i  Romaai  allaaeiaroM  di  kmke  lormalità  l' isti- 
llizione  deir  erede^  era  necessario  che  delie  stesse  forauidà  atficcias* 
aero  la  sostituzione  volgare,  essendo  anch'  ella  ttp',i6lUpaione;  indi  posero 
gjni^e  differenza  fr^  le  parola  dirette  ed  obbliqve;.  la^  «aaltesiaAe  al  pari 
4^ir  istituzione  dovea  farsi  con  le  prioia;'  le  secando  imporlavaiM  una 
disposizione  fidecommissafria-^   sostituzione  di  gMere  di0treaAe«   In.  Ul 
n^oiéra  venivasi  «a  considerare  pia  lagaroleche  la  oieniedellirslalora^ 
Queste  sottigliezze  potevano  essere  conporlabili  in  lemj^i,  in  cui  le  le|;|^ 
erano  scritte  io  una  iiogna  a  tutti  «oauiae}  mi  lenpi,  ne'  ((oali  la  il»? 
peùtizjone  reggeva  i  beni  e  la  vita  dì  eiaseun  oiltadinou.  Ma  dopa  eba 
con  l'andare  del  tempo  sparvero  dal  mondo .  le .  antiche  tenebra  «  iapé 
che  per  legge  nuovissima  di  Giustiniano  V  istitoj^iona  la  liberata  éaintta 
le  scrupulose  formalità  degli  amichi ,  si  dovea  per  oeaesaaria  ooÉse« 
guenza  liberare  da  esse  anche  la  sostituzione»  senza  correre  a  ogni  pid 
sospinta  il  rischio  di  porre  a  repentàglio  le  supreme  volonià  degli  uo«* 
mini.  Nel  che  però  credo  abbiano  più- colpa  coloro  che  privisi  fecero 
a  glosare  la  legislazione  ronuina^  che  |a  legislaaionè'oiedasiflUir(M6). 
La  persona  ignara  della  lii^nà  latina^  ignara  della  leggi»  i^ura  delle 
mlicbe  superstizioni^  conosce  anch'  ella  la  giustiaia»   poiché  di  essa  è 
maestra  la  ragione  aaiiiralè  ;   ma  potrà  ella  copoy^oare  la  giustizia  che 
attribuisce  il  sno  a  oiascano,  mentre  questa  dimora  jn  un  labirinto^  è 
andla  nel  mistero»  favella  in  logica»  risponde  ia  «lelaAsicaf  lo^   per 
me»  tengo  per  fermo  che^  consultata  la  ragione  jiatorale»  niitili^  se  ma 
aia  giurista  valentissimo,  soiiilissimo ,  saprà  ritrovare  ladiiferenza  che 
corre  fra  qnesti  tre  nH)di  di  sostituire:  Primo  ita  erede;  f  egli  morrà 
scucia  figlh  sostUuisco  SeconUo:  Primo  sia  erede;  g*  egli  morrà  iaaffl 


(994)  MoimESQViztr.  Esprit  des  lois.  Ut.  29.  eh.  8. 

(S95)  Gakd^  dk  Li7g«  de  lldeicomm.  la  9vmm,  #.10. 

(396)  Yeggaii  quello  ehe  abbiamo  dettomi  fuiao^io.del  Ut  23.  di  questa  flbro. 
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figli,  restituisca  V  eredità  a  Secondo:  Primo  sia  erede;  s*  egli  morrà 
sen:^a  figlia  i  beni  si  devolvano  a  Secondo:  Id  tulli  qnesti  casi»  secondo 
li  senso, del  discorso  pia. comune»  sembra  avere  il  l^t^lore  vohilo  che,  mo^* 
r^iado  Primo  senza  figli»  Secondo  diventi  erede.  Nulladimena  la  cosa  non  è 
così  spedita.  Nel  primo  caso  le  parole  sono  dirette^  nel  secondo  obbliqpe, 
nel  terzo  c\>oamBi.  Esse  ba^nonn  effetto  diiferente»  effetto  che  il  testaloris 
non  potea  conoscere^  senza  V  aiuto  di  uii  ijotaio  che  sapesse  di  meta* 
fisica.  £cco  aduofue  la  rsostitullone  in  mano  al  nptaio^  ilquale^se.Doii 
(  più  cbe  esperto,  cpQ  un  vocabolo  ambiguo  di  luogo  a  una  moltitu- 
dine di  dubbi^  di  opngbietture  e  d' interpretazioni,  p^r  far  dire  o  peiir 
sare  al  testatore  ciò  cbe  mai  non  gli  venne  io  pensiero.  Qip^mi  è  qM^lta 
spe<^|b  di  spslituzione^,  la  quale  chiamasi  compendiosa,  e  cbe  p^  qm 
certa  argomentazione  legale  contiene  ia^se  alessa  la  volgare»  la  pipptt* 
lare»  V  esemplare  e  la  fidecommissaria  »  dipendendo  dall'  usare  questa 
0  quella  parola  per  iscoprire  V  opca^one  di  un  litigio^  e  per  fare  eh'  ella 
sorta  effetto  In  un  modo  piuttosto  che  In  un  altro.  Meglio  sarebbe  cbe 
siffatte  sottigliezze  s' abolissaro;  poco  importando  alla  realtà  delle  cose 
la  differenza  d!  una  o  di  altra  parola  »  allorché  la  mente  del  testatore 
si  possa  ag^vejmepte  spiegare  a'  iermini  della  ragione  «aturalei  Spesse 
▼otte  i  Tribunali  conobbero  la  verità  di  questo  principio  »  e  lo  pra« 
scrissero  (397)^  da  finché  le  norme  di  giudicare  sono  apvUse  nfl  pt* 
lago  di  una  giurispruden:^a  che  ia  diversUà  de'  costumi  e  d^  rtifh 
porti  sociali  ha  tanto  allontanato  da'  suoi  antichi  printipii }  tìkt  im 
varietà  d^  fonti,  ai  quali  conviene  attingerle,  rende  spessQ  coAom^ 
lagevoìe  a  rintracciare;  cbe  in  ultimo  la  moUiplicità  delU  dispense  » 
il  conflitto  delle  apijiioni  e  delle  dottrine,  V  immemità  dei  vohffiA  ^ 
nei,<juali  è  djiffusa  e.  le  stesse  sottiglifiy,c  degli  spriitori  fa  che  éif 
venga  4.i  un  incerta  e  fiuttueggiante  appUcas^ione;  finché  sasHfMcà 
la  differenza  fra  il  ragionamento  legale  e  il  ragionamenio  ^omwièAi 
finché  le  leggi  saranoo  avvolte  nel  mistero  di  U0  idioma .  &peMe^4e 
pili  sècoli .  non  ostante  le  decisioni  de'  Tribunali .  si  manlerri.  semi* 
pre  viva  V  occasione  de'  cavilli  e  de*  litigi,  •        ^ 

111.  La  sosUuizione  volgare  adunque^  propriamente  parlando  «  è 
quella»  per  la  quale  il  testatore  con  parole  dirette  elegge  a  sé  mede- 
Simo  un  secondo  erède^  caso  che  manchi  il  primo.  Questa  sorta  di  so* 
sUtijiziqne  è  sancita  da  lutte  le  vigènti  istituzioni  Italiaaa  (386)»  pè  fti 
compresa  neir  abolizione  del  Codice  Francese  (399). 

(397)  RooTA,  Decis.  254.  n.  15.  16.  cor.  Otthoboho,  *     • 

.    (398).  Com  Aiwi^  art.  873.  Coiy  Avnn.  art.  004.  Gop.  9»i^  D«  S.  art* 
936.  CoD.  Paemers.  art.  665.  Con.  I^CQU.art.  35;^  ,      . 
(399)  Ck>D.  F&àiic.  art  898.  ' 
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là  àostftariohe  volgare  dee  farsi  ael  testmenio^  impereloechè  es* 
kendo  esàa  fin'  istitnzioDe»  al  pari  deli'  titituzione  medesima^  noil  pa6 
farsi  ne*  codicilli,  Ma  sebl>eiie  la  sosUtozioDe  fatta  ne'  codicilli  non  taglia 
tfirettamente',  nulladimeno»  mediante  benigna  interpretazione,  ella  ti  so- 
stiene in  forza  di  fidecommisso^  supponendosi  lo  tal  caso  clie  gli  eredi 
legittimi  sieno  pregati  di  restituire  V  eredità  al  sostituito  (490).  Dicasi 
lo  stesso  se  la  sostituzione  tenga  fatta  tn  nb  testamento  iotatldo,  nel 
tinaie  siati  inserita  la  famosa  clausola  codicillare  (401).  È  questa  >  os* 
serta  il  de  Luca  »  dna  delie  solite  formalità  senza  ragióne,  la  quale^ 
aom'  egli  diòe^  pute  di  giudaismo  (402).  Nel  che  di  buon  grado  nH  ri« 
«Mtto  alla  soa  opinioDe  (403J« 

g.    Si    MTTttD,    ÌÙU 

SOMMARIO 

i^itaìnor^ia  fra  M  pruUnti  paragrafo  é  ti»  responio^'CluHanòé 

-  Il  sostituito^  secondo  le  regole  generali,  non  pnò  essere  ammesso 
ìM*  «rodila  insieme  air  istituito ,  mentri  la  sostituzione  ba  luogo  sola* 
lÉeatèi  quando  r  istituzione  si  rende  inutile,  per  questo  che  il  primo 
toUemato  non  abbia  toluto  o  potuto  essere  erede.  Questa  è  propria* 
DteMe  la  regola  generale,  la  quale  soffre  eccezione  nella  fattbpecie  del 
|>rèsente  paragrafo.  Un  testatore  istitui  erede  il  serfo  di  un  altro ,  ri-» 
tenendolo  persoOa  tibera  \  e  gli  sostituì  Secondo,  persoA  libera  tara* 
meste  e  cittadirfo  romano.  Il  serto,  dietro  comando  del  proprio  padrone^ 
assetto  ¥  eredità.  Essendo  in  tale  fattispecie  incerto  se  il  testatore,  co- 
noscendo la  tera  coedizione  del  serto,  V  avrebbe,  o  nò,  isticiiito  erede, 
Tiberio  per  equità  decise  che  tanto  V  istituito  :che  il  sostitflito  dotas- 
sero succedere  in  parte.  Il  tocabolo  parte,  secondo  il  significato  più 
éomnne,  sigiifica  metà  (494),  «  perciò  sembra  che  V  Istitailo  e  il  so- 


Ì[4M)  L  dcaerola,  16.  ff.  ad  SG.  iVebett.  ì.  illad.  H.  f,  i.  de  )ar.  codldU* 
i.  ult  f.  1.  God*  eod. 

(401)  GàiD.  DB  Lue.  de  fideic.  in  smmn.  n.  tO. 

(402)  Conll.  obi.  70.   ' 

(403)  VeggÉH  fiello  che  abbiamo  detto  nel  a.  $•  ttt  Jtfi^  dt  VMiO  libra* 

(404)  In  4^4.  f.  1.  fi;  de  ttrb^  A$Mck 
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$tituito  debbano  entrambi  s«e|p4er#  ki  jsfell  e^aali  (405).  TuttaTolia  la 
decisioot  DOD  è  cosi  spedita^  esaendo  ad  essa  apertameDte  contrario  nn 
responso  di  Giuliano;  dal  quale  lembra  risultare  che  V  erede  iaUiuilo 
debba  egli  in  primo  luogo  prendere  la  melà^  per  poscia  dividere  F  altra 
col  sosttlutto  (496).  CUoreconsulli  per  (ama  chiarissimi^  fra' quali  il 
Gotofreddo  »  V  Alciato  e  il  Cuiacio  entrarono  in  ^raTissima  discussione 
per  conciliare  fra  loro  Ginlìaifo  e  Giustiniano^  sostenendo  che  in  vece 
delle  parole' a//er,^e;7ii^;^  che  si  scontrano  nel  suddetto  responso,  «'ab« 
bia  a  sostituire  il  vocabolo  os.  Meritava  eh'  eglino  spendessero  taQto  di. 
tempo  sopra  un  caso  negli  odierni  costumi  tanto  rejojioiol  (40  7),, 


{^5}  L*  41.  ff.  df  haered.  iasL 

(406)  L.  40.  fll  eod. 

(409)  ^mnammà».  in  d.  L  40.  In  Sa. 
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TiToi^oxiin. 

SOMMARIO^ 

-,         .      "        .  f    • 

I.    Differenza  fra  la  sostiturjone  pupillare  e  volgare. 
11    Osservarjoni  sugli  estremi  necessari  per  la  validità  della  so'^ 
stitn^ime  pupillare. 

Uh  Legislazione  straniera. 

1.  Nel  principio  del  titolo  anteeedeol^  osserYaramo  ehe  ki  soslitn* 
zione  volgare  io  fatti  e  nella  sostanza  è  propriamente  m!  istituzione. 
Per  ragione  più  forte  è  istituzione,  piuttòsto  che  sostHiitioiiv,  aoehe  la 
pupillare.  La  volgare  può  a  buon  conto  chiamarsi  sostìluzioue^  essendo 
ella  un'  istituzione  secondaria ,  per  la  quale  il  testatore,  mancaùdo  il 
primo,  elegge  un  altro  erede:'  la  pupiftare^  ali*  opposto  ^  è  una  prima 
istituzione^  per  la  quale  il  sostituito  vie^e  alla  successione  chiamalo 
direttamente*  Nella  prima  il  sostituito  succede  In  secondo  grado  al  te- 
statore; nella  seconda  succede  in  primo  grado  al  pupillo.  Ammesso  che 
la  sostituzione  pupillare  sia  anche  ella  una  vera  istituzione^  ne  viene 
di  conseguenza  ch^  ella  sia  soggetta  a  tutte  le  formalità  dell'  istituzione 
nedesima..  E  'però  non  si  può  fare  ne'  codicilli  ^  sì  dee  concepire  con 
parole  dirette,  e  Tuso  di  un  vocabolo^  piuttosto  ehe  di  un  altro,  da 
diretta  la  converte  in  fidecommissaria.  Inconvenienti  e  superstizioni  che 
<>gg>glorno  si  dovrebbero  proscrivere^  e  su'  quali  non  giova  intrattenerci, 
mentre  furono  da  noi  accennali  nel  titolo  precedente. 

\h  Per  la  validità  di  questa  sostituzione  debbono  insieme  concor- 
rere due  requisiti  ^  cioè  Y  età  pupillare  e  la  potestà  patria.  Le  forze 
ìntell^tuali  del  pupillo  sono  imperfette:  egli  non  è  capace  di  un  per- 
fetto volere,  di  un  perfètto  consenso^  e  la  sua  incapacità  potrebbe  ren- 
derlo soggetto  alle  fraudi  de'  più  astuti.  Non  potendo  egli  per  difetto 
morale  disporre  del  suo^  era  necessario  che  le  leggi  ne  accordassero. 
la  licenza  al  padre  o  air  avo,  acciocché^  contro  11  desiderio  della  fa- 
miglia^ i  beni  dell'intestato  pupillo  non  cedessero  in  utile  del  più 
prossimo  erede  legittimo.  Il  primo  requisito  è  dunque  convenientissimo, 
a'  nostri  tempi  adattissimo,  esistendo  tuttavia  quelle  ragioni  che  antica* 
mente  esistevano.  Coleste  ragioni  non  esistono  però  ugualmente  nel  se« 
condo  requisito.  jNpi  abbiamo  altre  volte  accennato  che  sotto  l' impero 
delle  leggi  romane,  il  Bglio^  salvo  il  peculio  castceose  e  quasi  caslrenie. 
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nulla  «feva  dtl  própri(s  ttitlo  a€<|jkibtatid0  ài  .padr^  o  ali*  avo,  sotto  il 

eoi  potere  tiferà  soggetto.  Inéì  ne  seguiva  che  V  aro  o  II  padre^  so^ 

sfitoendo  al  figlio  tmpillarinente ^   disponevano  in  eerlo  qnal  inodtiil 

eiò  che  loro  di  piena  4t^ilk>  apparteneva.  Importa  pococbie!  la  sostimi 

zione  pupillare   possa  taholta  comprendere  anche  qne*  beni  che  per 

avventura  si  possono  dal  pupillo  acquistare  dòpo  la  morte  del  padre; 

mentre,  come  > osserva  il  da  Loca,   è  raro  il  easo  che  il  pupillo  abbfa 

il  peculio  eaurénse  a- quasi  castrense;  e  d'  altronde  le  leggi  èi  debbono 

accomodare  a  quo'  casi  che  sogliono  accadere  più  di  frecpiente.  Lastra 

vile,  anzi  che  domestiaa^  subbiezione  de"  figli  ^  Io  spirito  del  dominio 

assoluto   e  Futilità  degli  acquisti  >  erano  quelli  che  rendevano  atitìca- 

mente  il  patrio  potere  la  norma  di  quasi  tutte  le  azioni  civili.  Ma  do-^ 

pò  elle  la  subbiezione  de^  figli  cominciò  a  diventare  doménica  e  non 

atrrile;    dopo  che  surrogata  l'idea  dell' amore  e  della  difesa;  quella 

dell  dominio   fu  tolta  ;   dopo  che   mediante   l' introduzione   de'  pesò** 

li  avventìzi ,   V  utilità  degli  acquisti   tenne  in    gran  parte  stremata  ; 

il  patrio  potere  rimase  come  il  frammento  di  un  ediflzio^  rovinato  »   spo« 

gito  di  quasi  tutti  gli  anlichi>  suoi  diritti^  e  solo  ontUpossente  di  nome. 

B  vagirà  il  vero  ^  dopo  la  nuovissima  legislaztcoe  di  Giustiniano  a  ohe 

cosa  mai  si  ridusse  questo  patrio  potere  f  Al  diritto  di  conseguire  !'«« 

sofrutto   ne'  beni  avventizi  ^   usuflmtto  di  cui  tantcì  sono  le  eccezioni  « 

che  quasi  distruggono  la  regola  ;    e  alla  facoltà  di  potere  lègaliffento 

amministrare  i  beni  del  figlio.  Del  rimanente,  uguali  solài  Aiiìif'-étì 

padre  e  della  madre;  uguali  in  entrambi  sono  Io  ragioni  di  prossfiflitè 

e  di  sangue.  Considerata  la  differenza  de^  tempi  y  vedremo  che  a^tteiat'» 

mente  per  ragione  di  questa  potestà  patria  H  padre  e  1' avo  é«aopava«^ 

DO   jurepeeulU  i  beni  del  figlio  morto  intestato,  e  per  legge  delle 

XII.  Tavole  escludevano  dalla  successione  la  madre  ;  ^er  legge  nuovfs-- 

sima»  ali*  opposto^  la  ragione  di  prossimità  e  di  sangue  fra  padre  e 

madre  è  ugnale  di  maniera^  che  in  parli  eguali  sono  entrambi  ammessi 

alla  snccessione  del  figlio  tanto  testata  che  intestata.  Per  lo  stesso  di-* 

ritto  di  potestà  patria  ,  V  avo  non  solamente  escludeva  la  madre  dalla 

successione \^  ma  eziandio  dalla  tutela:  oggigiorno,  all' opposto ,  lama* 

dre  medesimriion  solamente  esclude  Tavo  dalla  prima  ^  ma  eziaudio 

daHa  seconda.  Dunque  se  la  madre  succede  ne'  beni  del  figlio  uguaU 

mente  al  padre;  se  da  essi  esclude  Favo  >  se  ha  diritto  di  essere  pre- 

ferita  nella  tutela  ;  essendo  cambiali  tempi ,  leggi  e  costumi ,   non  so 

vedere  per  qual  giusta  ragioue  si  debba  dalla  sostilucióie  pupillare  e- 

scludcre  la  madre  sul  fondamento  di  un  nome,  E  che  questa  sia  una 

mera  formalità  si  conosce  più  chiaramenie  dal  confronto  della  sostU 
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tuziooe  esempUre.  Qaesta  sosUtuziooe  chraaasi  esemplare ,  perchè  fu 
inlrodoiu  ad  esempio  della  pupillare.  La  grave  differema  che  passa 
fra.eaae  è  che  della  prima  è  foodamento  T. amore;  della  seeooda. la 
potestà  pfitria.  Qoasi  la  incapacità  fisica  o  aerale  cambiasse  la  cob« 
di2Ìooe  di  figlio  medesimo  t  Per  cosi  fatta  differeoza  la  madre» esclusa 
nella  pupillare  ,  Tieue  ammessa  a  poter  costituire  nelF  esemplare.  Ma 
se  il  fondamento  è  diverso  ^  V  effetto  è  lo  stesso  ;  i  paazi ,  i  fu- 
riosi,  i  dementi  e  i  .pupilli  sono  fra  loro  continuamente  assOmlgliaU. 
ll^ jncapaeilà  è  uguale  in  tutti ,  e  per  tutti  può  egualmente  vegliare 
l'amore  materno.  Per.il  che  parmi  poter  eoncbiudere^  «he  siccome 
la  madre  veniva  anticamente  esclusa  dalla  sostituzione  pupillare  solo 
per  r  effelto  della  antica  patria  potestà^  propria  de'  Romani;  cosi  negli 
odierni  costumi,  ne'  quali  quella  patria  potestà  è  caduta  in  disuso 
potesse  la  mtfdre  ammellersi  a  sostituire  pupillarmente ,  in  quelli 
slessa  maiiiera  che  i  Romani  medesimi  T  ammettevano  nelfca  sostila* 
lione  esemplare  ;  senza  ricorrere  a  tante  particolarità,  le  qdali,  ees- 
sate le  ragioni  che  vi  detter  luogo,  sono  oggigiorno  inopportune  (408). 
UL  Furono  questi  priocipii  ricevUli  neir  uso  forense  di  parecchie 
Aazioni  (469)  ,  e  sono  oggigiorno  vigenti  presso  la  maggior  parte 
delie  moderne  legislazioni  italiane.  Ridotta  la  potestà  patria  ,  secondo 
la  Aorma  del  diritto  naturale ,  a  una  potestà  pupiUare,  scevra  da.  ogni 
idea  di  dominio  ,  qualora  la  convenienza  civile  non  vi  ripugni»  viene 
uguatmenfe  concessa  «  entrambi  i  genitori.  Secondo  il  Codice  d'  An« 
stila  ^  può  tatiì  la  sostituzione  qualora  i  figli  sieno  incapaci  di  te« 
stare  :  queste  semplici  parole  comprendono  tanto  Ta  sostituzione  pu^ 
pillare  quanto  1'  esemplare.  In  modo  più  chiaro ,  più  semplice  »  pia 
adattato  agli  odieroi  costumi ,  scorgesi  a  un  tratto  abolita  la  soprad* 
delta  superstiziosa  differenza.  Siccome  1*  incapacità  dei  figli  dee  occu- 
pare'  tanto  V  amore  e  le  premure  del  padre  ,  quanto  quelle  della 
madre  ,  cosi  detta  sostituzione  può  farsi  da  entrambi  i  genitori ,  chia« 
masi  fidecommissaria ,  e  non  comprende  ,  se  non  i  beni  dal  sostitn» 
ente  lasciati  a'  figli  (410).  Le  disposizioni  del  Codice  Siciliano  sono 
anche  pia  estese.  La  sostituzione  pupillare  ed  esemplare  sono  ivi  pa- 
rimenti sconosciute:  può  nulladimeno  sostituirsi  a'  figli  :  questa  sostita- 
zione  chiamasi  fidecommissaria,  e  non  solamente  viene   accordata  ài 


(408)  Cabd.  db  Lue.  confi,  obs.  106. 

(409)  GsoAy  iDtrod.l.  1.  part.  6.  n.  8.  et  L  2.  part.  19.  in  fin.  GUDB&or.  de 
jur.  noviss.  1.  1.  e.  13.  Vuivio,  in  f.  ult,  n.  2*  hic* 

(41 0)  GoDi  Avaia.  art.  609. 
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padre  ed  alla  madre  ;  ma  eriaiidm  agli  altri  ascendcnli  e  collaterali 
tanto  ma^schi  che  femmine  »  solamente  in  qae'  beni,  ne'  quali  il  mi- 
nore sia  slato  lascialo  erede  ;  e  eessa  allorché  questi  sia  giunto  al* 
r  età  di  diciotto  anni  (41 1).  Salvo  alcune  eccezioni  »  sono  ig  gran 
parte  uniformi  i  Codici  delle  rimanenti  legislazioni  italiane.  Differi«^ 
sce  II  Codice  Sardo  ^  il  quale  non  accorda  la  licenza  di  sostiluìre, 
se  non  a  quello  che  ha  la  potestà  patriaf-:  la  sostituzione  peift  non 
comprende  che  la  sola  porzione  de'  beni,  di  cui  potea  disporre  H  ta^ 
statore  medesimo  ^  e  cessa  allorché  i  6gK  siano  giunti  air  eli  il  an« 
ni  sedici  {tl^^  La  sostituzione  pupillare  nèl-dirttto  romano  abbrae- 
eia  tanto  i  beni  del  testatore  ehe  qfielli  del  pupillo  ;  e  perciò  secoit« 
do  la  cofMae- opinione  9  li  abstituffa^  nella  papHlare  espressa,  eschi^ 
de  la  madre-  e  tutti  ^glv  ^redi  Iegit1%n%  Nelle  odierne  legietazioni  l\ 
aòstituzione  non  può  farsi  «che  nella  porzione  dis|M>nÌbBe  «e  Hi  qttel 
beflrM^'  quali  il  minore  fa  ^lasciato  erede.  Indi  si  conosce  aperta^ 
mente -quanto  esse  Bieno^liffèrenti  dal  diritto  romano.  - 


e  - 


§.  Liberia ,  S. 
SOMMAmO 

Negli  odierni  costwài  la  rescissione  del  testamento,  perita  que* 
rela  d*  inofficioso  non  rende  inutile  la  sostilÈKfione. 

ir  testamento  pupillare  é  parte  e  sequela  del  testamentt  pater» 
Do^  e  perciò,  reso  inutile  il  testamento  del  padre^  si  rende  inutile  an« 
che  la  sostituzione.  Ma  la  legge  nuovissima  di  Giusliuiano  ha  stabilito 
che,  rescisso  il  testamento  per  la  querela  d' Inofficioso  ,  rimanessero 
salve  tutte  le  disposizioni  in  esso  contenute ,  eccettuata  V  istituzione 
dell'erede;  indi  né  segue,  che,  al  pari  di  esse^  rimane  salva  an* 
che  la  sostituzione  medesima  (413). 


(411)  Con.  DBiLB  D«  S.  art  945. 

(41 2)  CoD.  AiBzaT.  art.  874 

(413)  Mtssuio.  hic  in  fin*  Vanno,  eod.  n.  4.  VeiT,comm.ad  Pand.  boc  tit 
D.  24.  RiGHBBt  imiv,  clY.  ei  crim.  Jor*  Ub«  2.  tit|  14.  f*  5e29« 
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g.  fixtnHMO  ,9. 

SOMMARIO 

s 

Osservasfiani  mU  preseme  paragrafò. 

Seropolosiflsima  è  la  diaposUiooe  di  questa  legge.  La  sostituzio* 
se  pupiUare  Don  può  farsi  ohe  a'  papiUi  cosUuii^  sodo  la  potesti 
del  taslalore*  QuaotuDqae  fiotta  eoa  parole  dirette  ^  elte^n^o  8i  reg^ 
nepp^pe  qual  fideconnttio  >  ^illorchè  sia  fatta  ad  ira  eHraneo  o  a  un 
figlio  pubere  o  emaiidpato*  Dietro^  l^autoriii  di  giarecoiisviil  valeotis* 
«ioli  noD  ttl  astaag»  dall' aferioare  esstf  qoesu  una  mera4KUigliezza^ 
j^icliè  amq^so  cbe  il  foudanonto  di  .quaata  sostituziout  j»à  la  pote^ 
9!à  pUriUf  nNfaltar  poterà  dura  atdie  oUie  V  età  pupiHare^Nè  io  sé 
vedére  per  qual  plausìbile  :  aagiojui  il  pa<|fc  >  tenuto  a  sostituire  foa 
paiìAe  dirette  .entro  4  qiiaUòr4tci  ^at  del  figlio  ;  dopo  i  quatiordiefr 
•aOB  pessa  sostituire  al  medesimo  efae  con  le  obblique  (414).  Se- 
eondail  seotimento  delle  leggi  romane  ^*  s(^  un  padre  ^  istituito  «re« 
de  il  figlio  pubere  o  emancipato,  gli  abbia  sostituito  un  terzo  nel  caso 
che  sia  erede  e  muoia  dopo  4|Q^lche  tempo^  la  sostituzione  è  inutile. 
Forse  in  pratica^  questa  disposizione  potrà  avere  il  suo  effetto;  ma  per 
sostenerla  converrà  aver  ricorso  a  tutto  ^r 'arsenale  delle  sostituzioni^ 
alla  formalità  delle  olP^usoìe^  alle  canghtetture  »  ai  dubbi ;,  stile  inter- 
pretazioni^ laddove  la  ragione  naturale  ci  dice  che  nulla  ▼'  ha  di  più 
aevfilice^  che  questa  sosUtozione* 


(11 4)  L.  7.  fli:  hoc.  tit. 
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IR  QUALI  MOM  1  TBtTAUm   81   KUtDiHO  IHVTIU. 

$.  RmapitKr. 
SOMMARIO 

j  f.       Uso  del  presente  paragrafo. 

II  lest^ena  chiamasi  rotto  ,  quando  si  rende  invalido  ,  sebbene 
il  teslatorii^rimaiiga  nel  medesimo  slato.  U  che  avviene ,  secouUo  il 
tenore  4i.iqi^estì  lepgi! ,  quando,  falla  l'ultima  disposizione,  il  le- 
|M9re  pi  elagge  un  tiglio  mediante  adozione  o  arrogaziune.  Ma  sic- 
fo^e  I'  uso  delle  aUo/.Ìani  u  arrogazioni  é  rarissiuio,  cosi  rarissime 
yoo  oggiglorDO  io  prjtica  le  qiiistioui  sulle  successioni  degli  adottati  ; 
0  arrogali.  E  perciò  questo  sorla  d' invalidità^  come  osserva  il  jj» faiea., 
nell'oso  del  (ore  può  chiamarsi  ideale  (,à\Ò).  .  ^^~f^ 

§.  Sed  et  si  gaìs,  3. 

SOMMARIO  V 

ì.      Esposiìijione  del  tetto. 

II.  Os$eroa:^ioni  suUa  regota  cbx  niuao  può  morjre  tan  due 
tatamentì. 

IH.  Diritto.  Conosco. 
IV.  Zic^tf^tone  straniera. 

L  Tizio  fe^  Usumento,  nel  quale  cbiaiqò  Merio  erede  universalei 
poco  tempo  «ppresso  fece  nnoTO  tesumeoto ,  Del  quale  istituì  Caja 
eredf  io  un  foado  determinalo.  La  seconda  votooU  deroga  alla  prima; 
e  percift  jl  piimo  testamento  rimane  rotto  dal  secondo  ,  no,n  ostante 
che  in  esso  sia  chiamato  un  erede  io  cosa  particolare.  La  ragione  con* 
siste  io  questo,  che  ninno,  da' militi  ib  fuori,  può  mopre  parte  tWa^ 
to  e  parte  intestato.  Laoods  Cajo^  come  se  della  cosa  pariicolaie  ooo 

(415)  Cum.  Dz  Lue.  de  le^ttim.  iu^sunun.  d.  11.  et  de  Micea».' in  lumiii. 
n.  21.  T^g>d  qaeUo  che  «bbiaaw  dcHo  nel  principi»  e  nel  f.  3»  lit.  11.  lift.  1. 
di  qneMe  iHitnziffiit,  ■ 
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fosse  stala  fatta  alcnna  mehzioDe  ,  svccede  Hell*  asse  ^  ed  esclude  in 
tutto  r  erede  chiamato  liei  primo  testamento  (416).  E  ciò  per  l*  altra 
ragione  che  ,  ammessa  la  Talidità  del  secondo  testamento  ,  ninno  che 
non  sia  militare ,  può  della  stessa  eredità  avere  due  rappresentanti  so- 
lidali e  morire  con  due  testanwnti. 

IK  La  prima  ragione  venne  da  noi  altrove  esaminata  (417)  ;  ed 
ora  ripetiamo  eh'  essa  deriva  da  una  sottigliezza  delle  antiche  leggi  y 
la  quale  è  apertamente  contraria  all'  espressa  icolontà  del  testatore.  E  in 
vero,  se  un  tale  ,  fatto  un,  primo  testamento ,  abbia  in  asso  chiamato 
un  erede  universale;  e  pniso  appresso^  fattone  un  secondo^  «bbia  in  questo 
chiamalo  im  erede  inlcosa  partìeoìafe^  la.ragione  natura  ci  fli  tostamente 
conoscere  che  il  testatore  ha  voluto  derogare  al  primo  teslaÉiento  solo 
riguardo  aMe  C0se»  di  coi  ha  Risposto  nel  secondo;  avvegnacchè  s'egU. 
avesse  voluto*  derogarvi  in  tutto  .  nivrebbe^in  esso  chiamalo  un  erede 
universale  ,  siccome  già  fece  nel  primo.  Suppongasi  che ,  fatto  il  «e-- 
•.  coado  testameoio  »  il  testatore  sd)bia  ivi  espressamente  disposto  sé  vo* 
jeni^^he  vaglia  anche  il  primo.  Siccome  Aon  possono  esservi  due  eredi 
soli4ali ,  la  scrupulosa  formalità  de'  Romani  ricorse  a  un  fldecomiiis- 
so  9  disponendo  che  in  questo  caso  1'  erede  scritto  in  cosa  certa  tiel 
secondo  testamento  ,  s' intend^e  pregato  di  restituire  il  rimanente  agli 
eredi  scritti  nel  primo.  La  volontà  tacita,  massime  quando  è  evidente 
come  nella  nostra  fattispecie^  ha  la  stessa  forza  dell'espressa  ;  tolgasi 
r  inutile  giro  del  fideaommesso  \  e  la  volontà  del  defunto  rimane  ve- 
ramente  appagata. 

Autori  gravissimi  9  fra*  quali  il  De  Ltica  (418)»  riprovano  pari- 
menti la  seconda  ragione  ^  chiamandola  anch'  essa  una  mera  formalità 
delle  leggi  civili  ^  forse  ragionevole  nel  tempo  in  cui  fu  stabilita  , 
ma  poco  agli  odierni  costumi  conveniente.  Allorché  sotto  Augusto  e  i 
susseguenti  Imperatori,  i  Giureconsulti  profferivano  i  loro  responsi^  qaa- 
si  tutto  il  mondo  si  reggeva  sotto  l' impero  di  un  prìicrpe  solo  ,  ed 
M*a  totalmente  sotto  la  sna-^  dipendenza.  Se  un  restatore  avesse  avuto 
più  e  diversi  patrimonii  ^  erano  questi  sotto  la  giurisdizione  del  mede- 
simo governo;  e,  sebbene  qua  e  là  spartati  ,  in  forza  dell' unità  della 
legge  ^  si  potevano  intellettualmente  fingere  uniti.  Oggigiorno  però  la 
vasfa  mole  delU  antico  impero  é  divisa  e  forma  tanti  diversi  e  separati 
dominii  ,  I'  uno  dall'  altro  indipendenti  ;  Y  unità  della  legge  pia  non 

(416)  L».5i  qois  (ùriore,  29.  ff.  ad  SC  TrebelL 
.   <417)  Veggisi  quello  che  abbiamo  detto  nel  f.  5»  ttt«'  14.  ìffl  ^esto  libro. 
(418)  Gonfi,  obs.  110. 
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sussiste ,  o  sussiste  ne*  limiti  de'  propri  e  partieolari  governi.  Tolts^ 
)'  unità  della  leg^e  ,  tolta  T  estensione  dell'  antico  impero^  non  si  pos- 
sono fingere  ìntellettaalmente  uniti  y  se  non  qoe'  beni  che  sono  alU 
medesima  leg[ge  soggetti.  Suppongasi  che  un  testatore  abbia  beni  nella 
Stato  PonlifiGto  »  i  qm^li,  coinè  università  o  patrJmoniOjt  sieoo  ìndi- 
pendenti  da  quelli  che ,  come  università  o  pi^lrìmonio ,  possiede  negU 
ètati  Sardi.  Questi  due  Slati  sono  fra  loro  differenti ,  e  non  hanno  U^ 
Loro  dipendenza  alcfinii ,  in  quella  stessa  maniera  che  non  V  hanno  fra 
loro  i  beni  dal  testatore  in  essi  posseduti.  Ora  y  perchè  ,  sipcome  gH 
Stati  sono  separati,  la  destinazione  e  h^^otomà  del  testatore  non  potf^ 
di  questi  due  i  distinti ,  diversi  e  indipendenti  palrimonii  formate  it« 
gualmente  ^e  eredità  distinte ,  diverse  e  indipendenti  y  ed  avere  ii| 
fllascuna  di  esse  un  erede  solidale  f  Cosi^  oltre  il  De  Luca,  argonlM* 
MtOvahri  moltissimi  ^  a'  quali  y  di  ^on  grada  »  rimetto  i|  teitcfre. 

NI.  A  sìmiglian/.a  de'  militari ,  la  distinzione  di  plil^  eadità»  pev 
disposizione  de'  Sacri  Canoni  è  ammessa  ne' cherici.  Questi  liHno  due 
eredi  e  due  eredità  distinte  e  diverse:  una  ecclesiastica  e  T  altzi  lapi* 
pofile.  La  prima  ha  luogo  ne'  beni  da  essi  acquistati  mediante  la  ^ie« 
ta  ;  la  seconda  ne'  beni  provenienti  dalla  snccessiono  d^'  ina^ggiofri  e 
dagli  acquisti  fatti  indipendentemente  dal  cheriea(6# 

IV.  Le  vigenti  legislazioni  di  Francia  ,  del  Belgio^  diA.astriaj| 
degli  Stati  Sardi  y  delle  Due  Sicilie  e  di  altri  principati  Italiani ,  de- 
rega^ndo  in  tutto  alle  superstiziose  formalità  degli  antichi ,  dispongono 
che  qualora  nel  secondo  testamento  non  si  trovi  una  espceseii  derogai 
del  primo,  questo  rimanga  annullala;  ma  solo  riguardo  a  quelle  dt- 
aposizioni  che  per  avventura  si  trovassero  incompa^btU  a  contrarie  alla 
fiuove  (419),  11  Codice  Austriaco  più  particolarmente  st^ilisce  che^ 
quando  nel  testamento  poateriore  venga  istituito  un  erede  soltanto  in 
una  parte  dell'eredità^  se  il  testatore  non  dia  cUaramente  a  conosce** 
re  sé  volere  che  in  tutto  o  in  parte  vaglia  anche  il  prima ,  la  parte 
rimanente  non  spetta  all'erede  istituito  nel  primo  teslaiftentt^  ma  si 
devolva  agli  eredi  legittimi  (420). 


(419)  CoD.  ciY.  Fbahc.  art.  1036.  God.  Bblg.  art,  cod.  Cop.  ^vstb^  a^U  71$^ 
Con»  Albzvi.  art.  912.  Cod« -belle  D.  S.  art.  991* 
(420J  Cop.  AusTB^  d.  art.  713. 
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j.  Alio  antem,  4. 

SOMMARIO 

I.    Della  serviiù  dtUa  pena.  Legi$la%ione  Pontificia. 
IL  Legislazione  straniera. 

1.  Sarebbe  ioatile  il  ripetere  che  cosa  sia  miitaiiotae  di  stato^  a- 
rendo  noi  di  essa  parlalo  a  sao  laogo.  Basta  ora  accedrMkre  cbe  la  ve- 
ra antica  serritù  della  pena  non  è  più  in  nso  ,  e  che  però  In  prali- 
ra  le  disposizioni  del  diritto  Ginstioianeo  sopra  qnesta  materia^  sono 
la  parte  loro  saperflne  (421).  Secondo  le  leggi  romane  il  condannato 
a  morte  naturale  incorreva  preventivamente  nella  morte  civile ,  e 
quindi  rimaneva  privo  della  facoltà  di  poter  testare  (432)  ;  ma  neirat** 
male  mansuetudine  di  costumi  questa*  disposizione  è  cessata ,  e  la  fa- 
coltà di. testare  è  concessa  anche  ai  condannati  a  morte  (423),  La  mor« 
te  eivile  per  condanna  è  nnlladimeno  conservata  In  alcuni  delKii ,  e 
in  qoesto  caso  il  condannato  perde  la  facoltà  della  testameotificaziene. 
Tale  è  presso  noi  il  caso  della  galera  perpetua  (424).  In  tutd  que' 
luoghi ,  in  cui  è  ammessa  la  confisca  de'  beni^  per  necessaria  conse- 
guenza il  condannato ,  mancando  il  soggetto  di  cui  poter  disporre  » 
diventa  intestabile.  Nello  Stato  Pontificio  la  confisca  de'  beni  è  abo- 
lita (426)«  Ciò  non  optante  chi  abbia  tentato  alla  vita  del  Sovrano^chi 
abbia  promosso  o  sostenuto  insurrezioni  o  sedizioni  contro  il  medesi- 
mo o  H  governo ,  con  arruolamento  di  uomini^  raccolta  d' armi  e  mu- 
nizioni ,  divulgazioni  di  stampe  o  scriui  eccitanti  la  ribellione ,  oltre 
.essere  punito  con  la  morie  esemplare^  perde  nell' atto  della  condJMHia 
ogni  diritto  sulla  porzione  disponibile  »  e  per  conseguenza  la  facoltà 
di  potervi  testare^  rimanendo  essa  a  disposizione  del  governo  per  tito- 
lo di  lip^razione  de^  danni  (426). 

li*  ^me  altrove  osservammo  (427)  »   la  morte  d^ile   in  alcuni 
delitti  è  ammessa  dalla  maggior  parte  delle  vigenti  legislazioni  ^  tanto 

« 

(421)  Gabo.  db  Log.  Dotiov.  Yolg.  da  leMam.  cap,  6.  n.  13. 
(423)  L.  20.  ff.  de  poen. 

(423)  Veggansi  i  privilegi  dell'  ArcSeonDrateniU  dei  Florenfinl ,  detta  di  S. 
Giovanni  decollalo  di  Roma  confemu  ed  ampi,  da  Benedétto  Xiy.  ano.  1741. 
(424}  Reg.  giad.  art.  57. 

(425)  Giulia*.  Istit.  di  dir.  crim.  lib.  IT;  pag.  55;» 

(426)  Reg.  pen.  art.  83.  84*  85. 

(427)  Nel.  f.  3.  Ut.  12.  lib.  1.  di  queste  bUtozioiù 
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italiane  chB  alrtniere  ,  e  questa  imporla  seco  la  perdita  del  diritto  di 
iestare  (i38). Kegli  Stali  ereditari  Tedeschi^  nelle  provincie  spettanti 
al  governo  di  Milano^  e  negli  Stati  Sardi  la  morte  civile  non  è  san« 
cita  ,  e  perciò  V  incapacità  di  far  testamento  si  riferisce  alla  perdita 
de'  diritti  civili  e  del  godimento  di  essi  (429)^.  In  Toscana  la  pena 
capitale  imporla  la  morte  civile  (430)  ;  In  Austria  e  negli  Stali  Sardi 
la  privazione  de'  diritti  civili.  In  questi  luoghi  il  condannalo  a  morto 
non. può  disporre^  bè  ricevere  per  (estameaio  (431). 

§.  Ex  eO)  7, 

SOMMARIO 

I.  Se  la  semplice  volontà  del  testatore  manifestata  alla  prestn^u 
Ut  sette  testimoni  basti  a  revocare  il  primo  testamento.  Opinioni 
de*  Dottori. 

lì.  Osserva:itoni  sulle  opinioni  de'  Dottori.  Decisioni  d^  Tri^ 
banali. 

ìli.  Leglsla^iione  straniera. 

r 

I.  Perchè  il  secondo  testamento  possa  revocare  il  primo,  è  oec^a* 
sarto  che  al  pari  del  primo  sia  perfetto  e  solenne.  È  però  certissimo 
che  se . ji  testatore  innanzi  a  tre  testimoni  abbia  dichiarato  di  volere 
annullare  il  tuo  testamento ,  questo  si  rende  iiiutile ,  qualora  la  sua 
didùarazioùe  sia  stata  fatta  dieci  anni  dopo  il  testamento  medesimo  (432). 
Disputano  pertanto  gravemente  gP  InlerpreXi^  se  la  semplice  contraria 
volontà  del  testatore  »  manifestata  alla  presenza  di  sette  testimoni , 
senza  alcnn  aiuta  di  tempo  ^  possa  operare  lo  stesso  effetto.  Tre  so« 
no  le  opinioni  de'  Dottori.  La  prima  tiene  indistintamente  la  pega« 
Uva  ;  perocché  il  primo  testamento  non  possa  revocarsi ,  se  ooii  per  uq 
secondo  ugnali|^nte  perfetto ,  e  tale  non  è  quello  in  cui  maùea  la  ba« 
se ,  cioè  r  istituzione  dell'  erede  (433).  JL.a  seconda  tiene  indistinta* 


(128)  Legge  Tèse,  éel  15.  Mlr»  fei4.  UU  Mie  persone,  alle  quali  noa  è 
penuesso  far  testam.  art.  2.  Cod.  Tieiif,  art.  921.  Cod.  Pabii.  art.  619. 
(429)  Cod.  Auìtb.  art.  374.  Cor.  àlbébt.  a^  7ai. 
(4S0)  Fantj  Ist.  civ.  UÌl.  1.  <cap.  10.  sei   3.  {.  8. 

(431)  FoBTi,  d.  lq^9e..C^*  XmB.  M.  &74r,CoD.  Aubbt.  art.  44. 

(432)  L.  27.  Cod.  de  testam. 

(433)  YiBiua^  bic*  Cunoi  i.  ffestaoMniuoi,  q.  O^-Gbassi,  {•  testamentum,  q.  94. 

3'i 
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mente  V  affermativa  ;  perchè  ,  rerocaodo  la  prima  saa  toltmtl ,  il  te* 
statore  dichiara  espressamente  di  voler  morire  intestato  ;  e  ^  per  con- 
seguenza ,  tacitamente  istituisce  gli  eredi  legittimi  (434).  La  terza  ^ 
pina  che  il  primo  testamèirto  si  revochi ,  solo  quando  il  testatore  ab- 
bia espressamente  dichiarato  di  voler  morire  intestato ,  perchè  in  que- 
sto caso  V  istituzione  degli  eredi  legittimi  non  ha  alcun  dubbio  (436). 
Non  manca  nella  nostra  biblioteca  di  giurisprudenza  un  poderoso  cu- 
mulo di  dottori ,  ì  quali  abbiano  tenuto  e  seguito  T  uua  e  V  altra  o- 
pinione  ;  come  nell*  arsenale  dell*  antico  e  nuovo  diritto  non  mancane 
leggi  per  favorire  e  distruggere  tanto  V  una  che  V  altra. 

II.  Se  in  vece  delle  sterminate  opinioni  de*  Dottori  e  della  mol- 
tiplicità  de'  testi ^  si  voglia  considerare  la  ragione  naturale^  vedremo 
che  la  seconda  opinione  è  la  più  semplice  non  che  la  pia  convenien- 
|e.  È  assioma  di  diritto  che  una  cosa  si  può  sciogliere  in  quello  stesso 
modo^  con  coi  fu  fatta:  nulla  v'  ha  duuqoe  di^più  naturale  che  il  re« 
▼oc^re  la  propria  volontà  mediante  volontà  contraria.  Se  un  testatore 
dichiari  di  voler  revocare  il  suo  testamento  ,  non  è  Io  stesso  che  dica 
di  voler  morire  intestato^  s'egli  ama  di  morire  intestato,  non  $  lo  stesso 
che  istituisca  gli  eredi  legittimi?  Che  bisogno  v'  ha  adunque  di  concul- 
care la  volontà  del  defunto  per  tener  dietro  alle  sottigliezze  degl'  In- 
UTpveìi  1  Saggiamente  V  opinione  più  comune  e  parecchie  decisioni  de' 
tribunali  stabilirono  che  quando  il  testatore  dichiari  di  voler  revocare 
la  saa  disposizione ,  uè  sì  scorga  in  esso  V  animo  di  volerne  fare  un* 
altra  ,  non  sia  mestieri  delle  '  solennità  necessarie  nel  testamento  ,  ba«« 
stando  la  pro?a  naturale ,  perfetta  e  concludente  della  sua  volontà;  men** 
tre  in  questo  caso  l' istituzione  e  il  testamento  è  (atto  dalla  legge  me« 
desima  (436). 

HI.  Secondo  le  disposizioni  de'  vigenti  Codici  Italiani  e  stranieri, 
la  revoca  del  primo  testamento  debb'  esser  fatta  per  testamento  poste- 
riore 0  #on  atto  avanti  notaio.  Senza  tante  involtore,  basta  semplicemen- 
te che  il  testatore  dichiari  la  mutazione  della  stia  prim»  volontà  (437), 
Megli  Stati  Sardi  ^  oltre  il  ootai(f>  è  necessaria  la  presenza  di  quattro 


(434)  GovABBiTt.  in  mbr.  de  leitam.  part  %  Ricou.  mdv.  eiv»  et  trias.  Jnr. 
lib.  2.  tiU  18,  {•  6496.  et  seqq. 

(435)  MAirric.  de  coDJecU<iilt.^yoL  1.  lib.  2.  tlt.  15.  n.  18. 

(436)  Mabta,  de  succe».  part.  4.  qaest.  4.  art.  1«  n.  43.  Fohtahbu.  .decis. 
50.*  et  51.  Cabu.  di  Ldc.  de  tcstam.  fesc.  88»  fiiMVAidevt.  446.  «pad.  Gaboob. 
decU.  652.  part.  4.  ree.  tom.  9;  «  . 

(437)  Con.  Faivc.  art.  1^35.  €od.  dbuui  K  S*  aiHi  99(U    * 
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testimoni  iftif^.  Secondo  la  legislazione  ÀMériaca^  per  la  retoca  a  to« 
<;e  giodiziale  o  stragiadiziale  è  bastante  la  presenza  di  tre  (439).  Per 
la  revoca  in  iscritto  si  riebiede  nna  dichiarazione  scritta  e  sottoscritta 
di  propria  mano  del  testatore ,  o  sottòscrìHfi  da  lui  e  da*  testimoni  che 
sono  necessari  nel  testamento  scritto  (440).  ' 


(438)  Con.  Aunr.  art  909* 

(439)  GoD.  Avarnu  art  719. 

(440)  Con;  Ausnu  d»  art.  719. 


t    » 


.  * 


TITOLO  xvm. 

DEt  TESTABERTO  MOPFICIOftO. 

§.  Qoia  plermnqae. 
SOMMARIO 

•   I.      V'ìffcren'j^a  fra  gli  antichi  e  nfodfirni  costumi. 

II.  Fw:iione  della  demenr^a  del  testatore  oggigiorno  abolita. 

III.  Uso  della  querela  d' inofficioso  testamento. 

I.  Entrava  nelle  mire  di  nn  popolo  avvezze  a  conquistare  che  i 
capi  di  famiglia  avessero  un'autorità  assoluta.  I  padri  non  solameole 
esercitavano  i  diritti  di  proprietà  senza  alcuna  limitazione;  ma  per  legge 
delle  XII.  Tavole  erano  altresì  costituiti  gli  assoluti  legislatori  della 
propria  famiglia.  Por  limilj  a  questa  suprema  magistratura  sarebbe  sta- 
to lo  stesso  che  abbattere  i  principii  fondamentali  del  governo*  Ciascun 
padre  avea  la  libera  disposizione  delle  proprie  sostanze ,  e  per  frena- 
re gli  abusi  che  da  questo  illimitato  potere  talvolta  nascevano^  le  leg- 
^i  f  solo  in  via  di  eccezione  e  contro  la  regola  »  riserbavano  a'  figli 
una  parte  de'  beni  paterni^  accordando  loro  V  azione  per  consegaire  o 
ripetere  ci&  che  a  danno  loro  fosse  stato  illegalmente  disposto.  Aboliti 
presso  quasi  tutti  i  popoli  gli  effetti  dell'  antica  potestà  patria  »  questi 
principii  soffersero  anch'  essi  mutastìone  gravissima ,  e  poco  per  volta 
cambiarono  totalmente  aspetto.  A  simiglianza  delle  prime  leggi  roma* 
se,  le  qualiy  vietando  che  i  beni  di  una  famiglia  passassero  in  un'aU 
tra  (441)^  sembravano  supporre  in  regola  che  i  beni  dovessero  rima* 
nere  nella  propria  discendenza  ;  le  leggi  de'  popoli  moderni  ritennero 
che  il  padre  fos^e  obbligalo  a  trasmettere  i  propri  beni  à*  posteri,  la- 
sciandogli ,  come  in  via  di  eccezione  ^  la  libertà  di  disporre  solo  di 
una  porzione  determinala.  Ciò  che  prima  era  eccezione  divenne  rego- 
la^ e  la  regola  cambiò  in  eccezione.  In  questo  modo  tutte  Je  vigenti 
legislazioni  italiane  e  straniere  derogarono  alle  antiche  massime  del  di- 
ritto romano  é  Giustinianeo. 

II.  Siccome  la  sopraddetta  legge  deccmvirale  accordava  al  padre 
di  famiglia  un'  assoluta  e  Illimitata  licenza  di  potere  del  suo  dispor*- 


(441)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  »'  Z.  titt  SIY.  di  qaesto  libro, 
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re  a  proprio  talento  ;  cosi  y  contro  X  autorità  delle  medesime  leggi  ^ 
non  si  poterà  impugnare  la  sua  disposizione  ,  qnalora  nofi  fosse  stato 
pazzo  0  demeoie.  I  padri  poterano  ìmpunemenle  preterire  o  disereda- 
re i  propri  tìgli  ;  e  i  figli  ,  quantunque,  dall'  erediti  Ingiustamente  e- 
selnsi ,  non  avevano  alcun  mezzo  per  rendere  inutile  il  testamento.  Il 
lume  della  ragione  naturale  fece  conoscere  la  durezza  di  questa  legge. 
I  Giurec(tnsulti  intesero  a  deluderla ,  uguagliando  ad  un  pazzo  quel 
padre  che  senza  uu  proposito  avesse  siffattamente  negligentato  o  puni« 
to  la  propria  famiglia.  La  denenza  o  ia  pazzia  era  adunque  il  olezzo, 
con  coi  i  diseredati  potevano  richiamarsi  dell'  ingiustìzia  «ontro  loro 
dal  testatore  commessa.  Era  questa  ntia  finzione  ,  coA  che  sopperivasi 
ai  difetto  della  legge  »  la  quale  non  avea  per  tal  conto  somministrato 
azione  alcuna.  Ma  dacché  Giustiniano^  mediante  sua  legge  nuovissima , 
per  rescindere  iT^testamento  concesse  a*  preterii!  e  diseredati  ia  que« 
reta  d*  inofficioso ,  la 'necessità  e  Tustf  di  questa  flnzrone  fu  totalmen- 
te aholila  (443). 

III.  Neir  odierna  nostra  pratica  l' uso  di  questa  querela  è  di  lie- 
vissimo effetto.  Imper^ocdiè  volendosi  per  istife  comune  de^  notai 
aggiungercene'  testamenti  là  famosa  élansola  codicillare,  in  forza  di  es- 
sa, non  ostante  la  preterizione  o  diKerédazìone^  il  testamento^  camirian- 
do  di  grado ,  diventa  un  codicillo ,  pel  quale  il  preterito  o  diseredato» 
prelevata  ih  silo  favore  la  quota  legittima ,  è  tenuto  per  guisa  di  fide* 
commisso  a  restituire  T  asse  del  defunto  atP  erede  scritto  (443). 


(442)  SiKBCc.  in  not.  ad  Vnnr.  f.  4.  n.  8.  hoc.  tlt  lost.  Ruota,  in  Ferentlna 
Nallitatls,  seu  inofiiclosiutls  teatamenti  f.  3.  dell'  8.  Bfaggio  1843.  Bofovdu* 

(443)  Gabd.  i>b  Xms.  in  tann.,^e  leglttlm.  •«  11«  Dot*  Yolg.  de' testam*]i]H< 
^.  cap»  8*  n.  3.  RicHM.  univ*  olv«  ci  crim.  jur.  Ub«  2.  Ut.  19.  f.  6688.  RuaTiij^ 
nella  d.  Ferentina  r^ullitatif ,  sea  inofficio«itatis  testamenti ,  f .  2«  dell'  8.  Maggio 
1843.  BoroHDi.  Vegg^yi  quello  che  abbiamo  detto  nel  tit.  XIII.  princ.  n.  5.  e 
nel  princ.  del  tit.  XZy.'  di  questo  IUnto.      « 
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VI.  Legisla:iione  straniera. 

1»  Secondo  V  aDiicn  disposizione  del  diriuo  romano ,  da  Giusli- 
Diano  seguila  nelle  Istituzioni  ^  la  parteL.legiuiiQ4|  di  quelli^  cui  per 
legge  è  dofuta^  si  limita  al  quarto  dell' asse  del  defunto*  Giiistiniaao 
in  appresso^  mediante  sua  legge  auovfSSima>  fece  dipendere  la  quaa- 
tilj^  della  medesima  dal  numero  de'  flg^i,  recandola  al  terzo  dell*  asse 
qualora  essi  fossero  quattro  o  mea^^  di  qvattro  ;  alla  metà  »  qualora 
fossero  cinque  o  più  di  cinque  (444)*  Sebbene  sia  degno  df  lode  V  au- 
mento fatto  da  questo  greco  Imperatore^  nulladimeno^  secondo  la  mo* 
deroa  critica ,  non  è  ugualmente  degna  di  lode  la  su»  distribuzione. 
I  censori  del  diritto  Giustinianeo  vi  ritro?aiio  ■  parecchie  incoerenze  , 
fra  le  quali  sono  precipue,  i.  Che  la  parte  che  dovrebbe  essere  pii\ 
grande^  quando  vi  sono  meno  figli,  si  trova  invece  più  piccola:  se  i 
figli  sono  quattro  la  legittima  è  un  dodicesimo  ;  se  sono  cinque^  uo  de- 
cifro. É  questo,  secondo  essi^  un  rovesciamento  dell'ordine  naturate 
'  cbe  non  è  giustificato  da  adcuii  motivo»  H.  Che  un  padre,  aopravviven* 
do  il  figlio^  può  dfsporre  di  due  terzi  delle  soc  sostanze  ;  laddove 
all'opposto,  Bon  può  disporre  eh;  della  metà^  se,  morto  il  figlio^ 
abbia  di  esso  cinque  nipoti^  i  quali  allora  succediMio  immediatamente 
ne^  beni  dell'  avo.  111.  Che  nel  caso,  io  cui,  invece  di  uno,  premuo* 
iano  ah  padre  due  figli ,  lasciando  di  essi  soperstiti  cinque  figliuoli  per 
ciascuno^  questi  dieci  nipoti  ,  succedendo  per  rappresentazione»  non 
hanno  fra  loro  per  legittima  che  il  terzo  neir  eredità  deH'avo^  Don« 
de  ne  segue  l' inconveniente  che  nel  primo  caso  cinque  nipoti  divido* 
no  fra  essi  per  legittima  la  metà  deir  asse  ;  e  nel  secondo ,  dieci  di« 


(444)  Nov*  18.  cap.  1< 
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vidoDo  solarraente  aii  lerzo.  là  soslaoza  paraii  che  la  distrìbazione  fatta 
da  GiustiniaDO  non  ìd  tutte  le  parti  offra  un  coDvébieDte  e  giusto  svi* 
luppo.  •         • 

II.  Nello  Stalo  Poniificio  questa  distribuzione  è  tuttavia  osservata  (445). 
Noi  Don  osiamo* chiamarla  pessima^  avuto  riguardo  a^  tempi ^  in  cui 
fu-  fatta.  Se  fogliamo  cooBiderare  i  principii  vigeati  ueir  antico  Impe- 
rò^ nel  quale  1'  assoluta  autorità  de'  capi  di  famiglia  dava  loro  un  itii- 
mitato  arbitrio  afille  proprie  sostanze  anche  a  danno  de^itgli,  vedrei» 
mo  che  non  fu  lieve  cosa  ,  dopo  quasi  dodici  secoli^.- spazio  ,  ki  caf 
la  legittima  non  era  che  il  quarto  »  ridurla  al  terz^^^^  ^a  metà.  Eia 
iitti ,  non  fti  che  alla  decadenza  di  questo  grande  impero,  ciò*  quan- 
do i  costumi  erano  buoua  parte  mutati  ,  che  si  poterono  pep  la  prima 
volta  stabilire  differenti  principii.  Sarei  pe4*ò  d'  avvjso  che  negli  odierr 
ni  costumi  ^  in  ctt^>~  dtflla  decadenza  del  suddetto  impero  si  dilegua* 
reno  molti  altri  secoji  »  i  quali  fecero  ambiar  sembiante  a  pressocchè  ' 
tutta  la 'vita  Ot^e^  si  potesse  pia  comodamente  seguire  I'  esempio  delle 
rimanenti  legislazioni^  che  dir  gran  lunga  allontanandosi  dal  diritta 
Giustinianeo^  sono  in  questa  aMef|a  di  più  semplice  esecuzione  in 
ogni  loro  sviluppo,  e  si  tpdvano  satfpre  in  giustissima  proporzione  nel- 
la pertinemnr  de'  legittimari ,  avuta  riguardo  al  numero  e  grado  loro. 
HI.  In  Francia  e  nel  Belgio  la  porzione  legittima  de'  discendenti,  det« 
ta  altrimenti 'riserva^  è  la  metà  de  heni^  se  il  defunto  non  lascia  che 
un  figlio  legittimo  :  due  terzi  ^  sé  ne  lascia  due  :  tre  quarti ,  se  ne  la« 
scia  tre  o  un  numero  maggiore  (446).  Negli  Stati  Sardi  è  il  terzo  de^ 
beni  ^  se  non  lascia  che  uno  o  due  figli  ;  ia  metà ,  se  ne  lascia  un 
numero  maggiore  (447),  Negli  Stati  ereditari  Tedeschi  e  nelle  Provin- 
cie spettanti  al  governo  di  Milano  la  porziont  legittima  daile  leggi  «s^p 
segnata  a  ciascuno  Ae\  figli  è  la  metàT'di  quello  che  loro  sarebbe  per- 
venuto  nella  soccesione  intestata  (448).  Nel  Ducato  di  Parma  è  il  ter« 
zo  de'  beni ,  quando  il  teaMore  kscia  un  figlio  legittimo ,  naturale  o 
legittimato  ;  la  m^^  se^  ne  lascia  fbie^o  tre  ;  due  terzi ,  se  ne  lascia 
un  noipero  maggiore.  In  Toscana  hi  parte  legittima  consiste  in  quel*» 
tro  once  della  Kbera  en»H(^,  se  i' figli  sono  quattro  o  meno;  in  ein« 


(iASì  R0OTA,  nella  Ferrarien.  legittimae,  qaoad  quo.tam  et  qaalitateffiboaentn> 
10«  Giugno  1893.  Rbsta. 

(446)  Con.  av.  Fbarg.  art.  913.  Ck)D«  Belg.  eod. 

(447)  Arg.  art.  719.  Con.  Auskt. 

(448)  Geo.  ety.  AnsTBt  art.  Tfift» 
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que  opoe^  $fi  sono  eitHfiie}  in  sei^sesono  sei  o  più  di  sei  (449),  Nel 
regno  djBlie  Du^  fiifiilìe  e  nel  Cantone  del  Ticioa  U  riserva  legìttioia 
è  indipendente  dal  numero  de'  figli  e  consisH  nella  metà  dell'asse  (4&0)« 

IV.  L'aumento  fatto  da  Giustiniano^  riguardo  al  terzo, secondo  la 
comune  opinione  de'  Dottori^  spelta  anche  agli  ascendenti.  Del  reslo^ 
siccome- p^l  diritto  nuovissimo  Giustinianeo  i  fralelU  e  U  sorelle  del 
defunlo  9  qualora  esistano,  succedono  ab  intestato  insieme  agli  asceti* 
denti  per  mado^  che  fra  tutti  dividono  V  eredità  in  parti  eguali,  nacque 
fra  ^i  antichi  Giuristi  gravissima  controvversia^  per  decidere  se  la  ra« 
gione  tesata  dovMse  uguagliarsi  air  intestata;  ossia  se  morto  un  Rgliq^ 
lasciando  sapérstiii  ed  eredi  i  fratelli  e  le  sorelle»  la  legittima,  del 
padre  o  della  madre  avesse  ad  essere  la  terza  parie  dell' asse,  oppure 
il  terzo  del  terzo»  Fu  questa  una  delle  quistioni  più  inviluppale  del 
diritto  civile  ,  in  cui  gì'  interpreti  con  sterminala  copia  di  scritti  spar« 

'sero  s(erminata  quantità  di  opinioni  >  ciascuna  delle  quali,,  secondo  il 
solito^  ebbe  partito,  sostenitori  e  seguaci*  Principali  autori  di  essa  fu* 
rono  il  Bartolo  ,  il  Baldo  e  il  Butringario  ^  giurecqnsuUi  che  fiorirono 
nel  decimo  quarto  secolo.  Poco  rileva  jl. dimostrare  le  ragioni  concai 
essi  sostennero  la  propria  sentenza >•  oggigiorno  che  ^  la  Dio  mercè, 
simile  controversia  sembra  sopita.  La  pratica  de'  Tribunali  «cco^tandosi 
alla  distinzione  del  Baldo  (461) ,  ritenne  che  ^  qualora  nel  testa- 
mento fossero  istituiti  eredi  estranei  j»  la  legittima,  del  padre  o  della 
madre  fosse  il  terzo  dell'  intero  asse  ;  e  qualora  fossero  istituiti  eredi 
quelli,  con  cui  sarebbero  succeduti  ab  ióUistato ,  come  i  fratelli  o  la 
sorelle ,  il  terzo  del  terzo  (462). 

V.  L' odierna  legislazione  Pontificia  ,  uniformandosi  alla  suddetta 
pratica^  dispone  che  in^utli^  i  casi  ne'  quali -è  dovuta  la  legittima  ab 
intestato  per  disposizione  del  dirfuo  comune  alle  avole  o  agli  ascen* 
denti  del  defunto  per  iato  materno,  questa  sia  il  terzo  di  tutto  l'asse, 
qualora  nel  testamento  siano  istituite  persone  estranee;  il  terzO'  del 
terzo  qualora  siano  istituiti  i fratelli  o  le  sorelle. del  testatore^  o  i 
riapeltrvi  figli  delle  medesime  persone.  Nel  caso  .che  1'  eredità  sia  la- 
sciata   in   parte  ai  fratelli,  e   sorelle^   ofvera  a' loro  figlia   in   par- 

(449)  LejTge  del  15.  Noy.  1814.  tiu  della  legiuima  art  12. 

(450)  CoD,  DELLE  D.  S.  art.  829;  Con.  Tic».  arU  335. 

(451)  Neir  Aatb.  Novissima,  God.  de  inoffic.  test. 

(452)  Costaut.  Voi.  Decis.  344.  Valert,  de  ultim.  voi.  vot.  23.  dal  n.  7. 
al  19.  Ruota,  nella  Civitatis  Plcbis  immissioais  4.  Marzo  1793.  {.  45.  nella  me- 
desìma  del  14.  Giugno  1793.  {.  5.  Cjssaebi  e  nella  FerenUna  NoUitatis  hvl  inaf* 
(iciosìtatis  testamenti  del  8.  Maggio,  1843.  {.^5*  Boro^x. 
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te  ad  altre  persone  la  legittima  è  il  tento  del  terzo  rispetto  alle  por- 
zioni delle  persone  nominate  hi  primo  Inogo,  ed  il  terzo  dell'  intiero 
rispetto  alle  altre  (453). 

VI»  In  Francia  e  nei  Belgio  la  legittima  degli  aseendenti  è  la  me- 
tà de*  beni»  qualora  il  defunto  lascia  superstite  uno  e  più  ascendenti 
in  ciascuna  linea  paterna  e  materna;  e  il  quarto  ,  se  non-  lascia  a* 
scendenti  che  in  una  sola  linea  (464).  Nel  regno  delle  Due  Sicilie  è  la 
meti  delia  quota  che  sarebike   loro  appartenuta  ab  intestato    (468). 
Negli  Stati  Sardi^  negli  Stati  ereditari  Tedeschi  e  nelle  provincie  spel« 
tanti  al  governo  di  Milano  &  il  terzo  dell'  asse  (466).  Nella  vicina 
Toff ^na  è  parimenti  il  terzo,  tanto  se  non  esiste  alcuno  de'  coUittrali» 
•D*  qoali   consnccederebbero  ,  se  il  disponente  fosse  morto  intestato  ; 
quanto  se^  esistendo  questi  collaterali^  nessuno  di  essi  ait'soritto  ere- 
de  (467).  Se  uno  dei  medesimi  collaterali  o  più  o  tutti  sieno  scritti  e« 
redi>  è  la  terza  parte  4i  quella  porzione  che  ad  essi  competerebbe  nel* 
la  sQccefl^one  intestata  «  se   esistessero  que'  soli  collaterali  ohe  sono 
scritti  eredi  (4&8)>.  Se  insieme  con  uno  o  più  o  tutti  de'  predeui  cella* 
terali  som  seritti  eredi  uno  o  più  estranei ,  rapporto  air  erede  o  eredi 
collaterali  d  la  terza  parte  di  quella  porzione  che  a'  medesimi  appar» 
terrebbe  nella  successione  infestata ,  da  calcolarsi  però  sulla  quota,  per 
la  quale  gli  stessi  collaterali  partecipano  dell' eredità  del  deftinto;  rap<« 
porto  air  erede  o  eredi  estranei  è  la  terza  parte  dell'  intiera  quota  del-t 
r  eredità  fhe  ad  esai  perviene  n^ediante  il  testamento  (459). 


(453)  Rcg.  glad.  \.  Si, 

(454)  CoD.  cnr.  Fkasc.  art.  915.  Coj>*  Bblg.  eod. 

(455)  GoD.  DBtLS  D.  S.  art.  831. 

(45Q  CoD.  AiBBBT.  arU  722»  Cod.  Aurra.  art.  766. 
(457)  Legge  del  15.  Kòr.  tit  della  legittima,  art.  ia« 
(450)  D.  legge  art.  14. 
(450)  D.  legge  art.  1 5. 
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iuccessiane  paterna^ 

iy.  LegislaTfiane  straniera. 

I.  Qoatid»  TigeTano  Icf  amiche  leggi  de'  ftotnani ,  perchi  il  testa- 
tore del  padre  fosse  immune  da  qaaliioque  pericolo  ,  basta?a  che  in 
esso  fosse  a'  discendenti  lasciata  la  porzione  legittima  sotto  qualsivo- 
glia  titolo  (460).  Piacque  a  Giustiniano  di  noiformarsi  a  questo  prin- 
cipio ,  e  r  adottò  (461).  In  appresso  corresse  la  sua  disposizione  me- 
desima^ decretando  non  bastasse  che  a'  figli  o  discendenti -fosse  lascia- 
ta la  porzione  dalle  leggi  prescritta;  doressero  in  oltre  del  nome  di 
eredi  essere  onorati;  in  caso  direrso^  come  preteriti^  il  testamento  annul- 
lassero (462).  Nacque  adunque  siffatta  differenza  fra  l'antico  diritto  e 
il  DuoTissImo,  che  prima  bì  accordava  la  queì^ela  a'  preteriti  o  disere* 
rati^  perchè  la  preterizione  o  diseredazione  toglieva  loro  la  porzione 
legittima;  poscia  perchè  non  erano  onorati  del  nome  ereditario:  e  per- 
ciò competeva  ad  essi ,  com<;cchè  per  titolo  di  legato ,  fidecommisso  » 
o  qualunque  altro^  avessero  avuto  più  di  quello  che  loro  safebbe  realmente 
appartenuto.  Migliore  è  senza  dubbio  la  disposizione  delle  antiche  nostre 
l^ggi  >  allo  quali  s'  accostarono  le  vigenti  legislazioni  di  quasi  tutta 
Italia.  E  in  vero^  quando  il  padre  abbia  lasciato  al  fi^io  Quella  por- 
zione di  beni  che  per  legge  gli  appartiene  »  poco  alla  realtà  delle  co« 
se  interessa  »  s' egli  V  abbia  lasciata  piultosto  sotto  un  liiolo  che  sotto 
un  altro*  B  siccome  non  è  giusto  che  il  figlio  ,  ommessa  la  formatiti 
di  farne  menzione  ,  rimanga  privo  della  sua  legittima  ;  cosi  non  è  giu- 
sto che  il  padre  ^  ommessa  la  formalità  dell^  istituzione ,  rimanga  pri- 
vo della  sua  porzione  disponibile ,  allorché  con  un  legato  o  con  lasci- 
to di  un'  altra  maniera ,  abbia  dato  al  figlio  ciò  che  la  legge  prescri- 

(460)  L.  8.  {.  si  qnis,  6.  et  f.  B.  ff.  hoc.  tin 

(461)  Hic. 

(462)  Nov.  115.  CUP*  2. 


fé.  L' odimil  eiviliè  di  latli  I  popoli  iccorda  ^\  fiirt  ona  folestà  as- 
soluta sopra  Qua  eerla  parte  di  -beili  ;  e  questa  disposizione  de'  moder- 
ni <)ostumi  iatcade  parimemi  a  favorire  i  figli,  acdocclift  il  genitore  con 
tal  mezzo  possa ^ stabilire  od  equilibrio  fra'  medesimi,  e  conservara  a 
lotti  un'  ugnale  sossfstenza  ^  supplendo  alle  inoguaglianze  che  possono 
•risaltare  dalle  dirersiii  de'  baai ,  dalle  malattie  ^  dai  maggiori  o  mi- 
nori eventi  della  fortuna.  È  adunque  un  inconvenienie  il  dar  corso  a 
tante  forosaiità  che  possono  a  un  tratto  distruggere  tutte  le  saggie  ri- 
partizioni di  on  ottimo  pa^fs  di  famiglia.  Sono  per  eerto  frivole  Ij 
disquisizioni  che  fanrto  i  dottori^  per  esaminare  se  possa  sostenersi  dq 
testamento  ^  nel  quale  il  defunto  lasciò  al  figlio  la  legittima  iq  modo 
assoluto  senza  esprimere  alcun  titolo  ;  e  più  frivola  parmi  1'  opi« 
nione  di  quelli  che  y  stando  attaccati  alla  lettera  di  una  legge  da  do« 
dici  secoli  fistta  in  Costantinopoli  ^  ritengono  la  negativa  (463).  Mossi 
dalle  ragioni  sopra  allegate  ^  contro  V  espressa  sanzione  delle  leggi  di 
éiustiniano\y  la  maggior  parte  de'  pia  valenti  Giuristi ,  con  trenta  e 
più  citati  dal  forlivese  Merlino  (464),  ritiene  l' affermativa^  alla  quale 
fu  conforme  V  oso  forense  di  parecchie  nazioni  (465). 

IL  E  vuolsF  osservare  che  in  questa  formalità  del  titolo  v*ha  una 
manifesta  contraddizione  della  legge  medesima  ;  imperciocché  mentre 
ella  ingiunge  doversi  il  figlio  onorare  del  titolo  di  erede  ^  nulladimeno 
se  questi  venga  istituito  in  cosa  certa,  la  legge  il  ritiene  come  un  sem- 
plice legatario,  al  quale  perciò  non  compete  alcun' azione  ereditaria.; 
e  la  Glosa  ,  più  che  umanamente  procedendo  ^  il  considera  come  pre- 
terito (466)\  $i.  obbietterl  che  essendo  il  figlio  nominato  erede  ^  può 
talvolta  godere  del  diritto  di  accrescimento  ;  ma  siifalta  obbiezione , 
come  poro  la  necessità:  del  titolo^  d' istituzione ,  in  pratica  sono  di  por 
co  momento ,  mentre  il  padre  con  ona  semplice  clausola  codicillare , 
la  quale  ,  come  soventi  volte  osservamino,  si  suole  aggiungere  in  tutti 
i  testamenti ,  esclude  il  figlio  dal  diritto  di  accrescimento ,  e  sostiene 
la  propria  volontà,  non  ostante  la  mancanza  deir  istituzione  (467). 


(463)  Mbiliv,  de  legltttm.  lib.  5.  tìt  1«  qaest.  10.  n»  5. 

(404)  Hbalui.  de  Itgitlhn.  d.  loco. 

(405)  Gaoao,  Manad.  «d  Juriipr.  Houaro.  lib.  2.  cap.  18.  d.  i8.  Tisaitb. 
il.  58.  n.  10.  VozT.  lib.  5.  tH.  2.  n.  66^  Richbb.  naiv.  cir*  et  gnm.  jnr.  lib* 

X  tu.  22.  |.  7255. 

(466)  Nella  Wi  qnis  priores,  29.  ad  «SG.  Trebell. 

(467)  Yeggasi  quello  «he  abbiano  detto  ad  tit«  JJU,  n*  6.  in  fin.  di  qucito  Ub« 


^ 
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lir.  Seeotido  t*0(fierM  legislatiooè  Pontlfleit^  \t  femniioey  tsisleitte 
1  figli  od  agnati  maschi  >  sodo  esclnse  dall'  IntestiU  sttecessione  pater» 
na  ;  e  quindi  il  padre  non  ba  Tertifi  obbligo  d*  istitiiirte  eredi  o  nomi- 
pjlaittenie  diseredarle  (468J.  Indi  ne  segné  che  >  IMtMdosi  di  auece»-* 
5Ìone  paterna  ^  cessi  la  necessità  di  onorarle  «ni  questo  titolo^  bastan* 
do  che  sieno  «tate  provvedute  della  eoiigriia  dote.  Essendo  elle  consi- 
derate come  straniere ,  la  preterizione  del  padre  iH>n  dà  loro  il  dirillo 
di  richiamare  come  inofficioso  il  sud  testanento  (469).  Del  resto,  siccome 
Tattoale  legislazione  esclude  le  femmine  ^olo  in  flHDre  dell' agnazione^ 
tósi  può  revocarsi  in  dubbio ,  se ,  non  esistendo  maschi  o  agnati  ^ 
subbentri  V  obbligo  d' istituirle;  e  se  preterite^  possano,  come  inofficio- 
so^ impognare  il  testamento  paterno ,  quantonqne  al  iempo  della  mor« 
te  del  padre  elle  si  trovino  già  dotate  e  collocate  in  matrimonio.  La 
pratica  de'  nostri  Tribunali  ritenne  la  negativa  (470)« 

IV«  Le  vigenti  legislazioni  italiane  e  straniere,  liberando  gli  atti 
di  ultima  volontà  da  tutte  le  sottili  e  perniciosissime  formalità  degli 
antichi  y  trassero  i  princìpii  di  questa  materia  parte  dalle  leggi  roma« 
ne,  parte  dalle  leggi  di  Giustiniano^  scegliendo  qirel lo  che  ivi  ravvi* 
sarono  a'  moderni  costumi  più  conveniente.  Yolea  V  antico  diritto  che 
il  figlio  avesse  la  sua  porzione  legittima  ^  nulla  attendendo  al  titolo , 
con  cui  gli  veniva  lasciata.  Niillddrmeno,  se  la  legittima  non  era  com- 
pleta^ il  figlio  ^  mediante  la  querela  d'  inofficioso  testamento,  potevi 
annullare  la  disposizione  del  testatore  (471).  Secondo  le  odierne  legi« 
«dazioni  d'Italia,  di  Francia  e  del  Belgio^  nulla  parimenti  importa 
sotto  qual  titolo  la  legittima  sia  stata  data  d  lasciata  al  figlio  ;  tntta* 
volta,  se  non  e  completa,  non  ha  luogo  querela  alcuna;  ma  solo  la 
ridaziooe  sino  alla  concorrenza  a  simiglianza  >d^l  diritto  Giustinianeo  » 
il  quale  ,  caso  che  il  figlio  non  sia  stato  istituito  nella  legittima  inte» 
ra  ,  gli  accorda  V  azione  pel  supplemento  (472).  ^ 

(468)  Bacia  nella  Romana  inofficiosiUtU  testameati^  immisslonit  et  fine  tatua, 
del  13.  Marzo,  1843.  {.  3«  4.  Auérghihi,  e  nella  Ferentina  nolUtatU,  sea  inof^ 
ficiositatis  testamenti,  8.  Maggio  1843.  {.  5.  Bofordi. 

(469)  Mebliv.  de  legiuim.  lib.  5.  tit.  2.  questa  4.  n.  1«  Ciao,  db  Lue.  Dottor* 
Volg.  de'  tcslam.  Hb.  9.  cap.  8.  n.  4.  et  conflict.  obs.  118,  Veggasi  quello  clie 
abbiamo  delio  nel  tit.  Xlfl.  n.  6.  in  fin.  di  quest.  llb. 

(470)  Ruota,  nella  sopraddetta  Ferentina  nuUitatis^ea  inoiiicloSitatis  testa- 
Aìcnti  {»  Sì.  A^eggansl  11  Merlin,  de  legiltim.  lib.4.  IH.  2.  quest.lO.n.  l2«BiteATT. 
Ptcii.  921 .  41.  2. 

(471)  ViHRio,  nel  f.  Scd  baec, 'in  prlnlc.  Inst.  hoc.  tit. 

(472)  Con.  AusTB.  atti  774.  art.  783.  Con.  ciT*  Fbakc*  ali.  926.  God.Bblo* 
eod.  Qoo.  AtDEBT.  alt.  733.  Con.  dbiXb  IX  ^*  art.  843, 
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TITOLO  XIX. 

■ 

OEILI  DirFBABUXA  B  QUALITÀ  PBfiLl  BKBDI 

§•  FI eeeMarins  ^  1» 

SOMMARIO 

ImUilUà  dd  presemi  paragrafo. 

11  serro  chiamasi  erede  iiecessairio  per  questo^  die,  morto  il  ie« 
statore  ,  egli  dìTeola  tale  lo  forza  della  legge  medesima  j  e  rimaM 
obbligato  a'  creditori  ereditari  ^  senza  n  bisogno  dell'  adizione.  Ciò 
Ito  dalle  lèggi  introdetto  ,  aeeiocebè  i  beni  di  quello  eh'  era  di  dé- 
biti sommamente  aggravato^,  si  vendessero  più  presto  sotto  il  nome 
del  serro ,  che  sotto  iioello  del  testatore  »  mentre  anticamente  rfp«« 
lavasi  come  nn  disonore  per  la  memoria  del  defunto  che  i  saoi  be- 
ni si  Tendessero  a  istanza  de'  creditori.  *  Era  questo  un  effetto  delKan- 
tica  potestà  dominicale  »  la  quale  essendo  stata  abolita  insieme  alla 
senrjtù  medesima^  ha  parimenti  tolta  dall'  uso  <(uesta  sorta  di  eredi 
necessari  (473). 

j§.  Sol  anteaii  % 
SOMMARIO 

Qualifica  #i  erede  necessario  nel  figlio  ogglgUnno  impropria. 

Solo  per  gli  effetti  dell' antica  patria  potestà  a  figli,  o  qaelll 
che  sono  immediatamente  sotto  il  potere  del  testatore,  chiamaosi  suol 
e  necessari  eredi.  La  qualiftca  di  suo. erede  importa  nei  figli  Alenai 
pesi  e  priTilegl  che  ora  non  giova  riferire ,  essendo  essi  stati  aeeen- 
nati  nel  corso  di  quesl'  opera  (474).  Quella  dì  erede  necessario  im- 
porta ^  come  ne'  servi  ^  la  necessilà  di  dover  ritenere  i  beni  pater- 
ni  .e  soddisfare  a'  creditori  eredilarii  Ali).  Ma  concessa  dal  Preto- 
re a'  figli  la  facoltà  di  potersi  astenere  dall'  eredità  patema^  da  n^ 

(473)  Ricava,  unlv.  clv.  et  crim.  jor.  lib.  2.  tit  23.  {.  7S53* 

(474)  Veggasi  quello  che  si  è  detto  nel  ttt»  XIIL  e  XIT.  A  questa  libra 

(475)  Vuoilo,  blc*  n.  4. 


f e^sari  ch*eraDO,  diTeonero  hi  f fctip  tMfQtarl;  e  qoesta  qualifica  rimase  io 
pratica  più  per  denotare  quella  di  suo  erede,  che  quella  di  necessario  (476). 

§.  Sed  nostra ,  & 

SOMMARIO 

ì.  Del  beneficio  dell'  inventario. 
11.  Costituzione  di  Pio  IV. 

!•  Seconda  le  leggi  cìtìIì,  il  diritto  di  deliberare  conpete  sola- 
meiile  agli  eredi  estranei,  non  a'  neccessari  ;  mentre  questi  sono  eredi 
ipso  jure  :  nulladimeno  per  diritto  Pretorio  compete  ad  entrambi  (477). 
Giustìbiaoo^  veggeodo  come  V  adizione  dell*  eredità  poteva  spesse  volte 
recare  qualche  pregiudizio,  al  quale  il  diritto  di  deliberare^ non  offe- 
rira  bastante  rimedio  ,  introdusse  un  beneficio  più  rilevante  ,  chiama* 
to  deir  inventario.  Alcuni  si  avvisarono  tht,  introducendo  Y  Imperato* 
re  questo  nuovo  beneficio  ^  intendesse  ad  itbolire  V  antico  ;  ma  la  loro 
«entenza  rimane  apertamente  confutata  dal  tenore  delle  leggi  medesi- 
me^ dalla  comune  opinione  de*  dottori  e  dall'uso  del  foro.  Il  tempo 
necessario  per  V  uno  e  per  V  altro  si  scontra  ne*  libri  del  Digesto  e  del 
Codice,  ed  è  nuovamente  confermato  dalla  vigente  legislazione  (478). Negli 
odierni  costumi  però  bisogna  che  P  erede  faccia  la  dichiarazione  di  accet- 
tare Pereditàcol  suddetto  benefizio  in  persona  o  per  mezzo  di  un  procurato- 
re  munito  di  speciale  mandato^  nella  cancelleria  del  Tribunale  civile  (479)« 
Tale  dichiarazione  non  produce  effetto^  se  non  quando  è  preceduta  o  segui- 
la dall'  inventario  nella  forma  ordinata  dall'attuale  regolamento^  (480). 

II.  Una  costituzione  del  Pontefice  Pio  IV.  ristretta  alla  città  di 
Roma^  ordina  che  I'  erede  sia  tenuto  a  deliberare,  adire  l'eredità  e 
fare  l' inventario  entro  due  mesi  ^  allorché  questi  sia  presente  in  Ro* 
ina  ,  ^v'  eiistono  gii  efi'etti  ereditari  ;  se  sia  lontano ,  distingue  se  è. 
«tsente  entro  \  termini  d' Italia  ,  o  fuori  d' Italia  ;  nel  primo  caso  gli 
concede  quatnro  mesi  di  spazio^  e  sei  nel  secondo  (481). 

* 

(476)  Viirmo,  Me.  n.  5.  Card.  0a  Lvc.  Ist.  civ.  llfo.  2.  Ut  14.  n.  13.  Yeggail 
qaello  che  abbiamo  detto  nel  f.  alt.  tit.  9.  lib.  1.  di  qnest*  latit. 

(477)  Veggasi  qncllo  che  abbiamo  detto  nel  f,  anteced.  e  nel  f.  7.  tit.  Z  Ub.  1. 

(478)  Reg.  giad.  {.  1542.  e  aegg. 

(479)  Reg.  giud.>|.  1542. 

(480)  Veggasi  U.{.  if^.  a  scfgg. 

(481)  Constit.  eum.  intcr,  84. 
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TITOLO  XX. 

DB*  LMkT4 

§»  Noa  seluoi ,  4     ' 

SOMMARIO 

Del  legaior  deUa  cq$cì  aUruU 

Per  diriuo  ci?ile  de'  Romani  è  valido  il  leggilo  della  cosa  altrai, 
qualora  appaia,  che  il  testatore,  facendo  il  lascito,  sapeva  cbe  la  co* 
sa  era  d' altrui  pertinenza*.  In  questo  caso  V  erede  è  tenuto  a  compe- 
rarla ,  0  se  non  può ,  dee  dare  al  legatario  il  prezzo  di  essa.  II  di« 
ritto  Pontificio  riprova  apertamente  silatto  legato  (482)  ;  ma  tuttavia 
non  deroga  alla  disposizione  del  diritto  comune  (483)  ^  e  in  pratica  è 
ricevuta  (484).  In  Francia,  nel  Belgio,  negli  stati  ereditari  Tedeschi^ 
in  Lombardia  e  nel  regno  delle  due  Sicirie ,  il  legalo  della  cosa  al* 
troi  è  nnUo  ,  tanto  se  il  testatore  ne  conosceva ,  quanto  se  ne  igno- 
rava  la  condizione  (48£).  Negli  Stati  Sardi  ^  per  la  validità  4i  tal  le« 
galo^  ^  necessario  cbe  il  tentatore  esprima  nel  testamento  di  sapere 
che  la. cosa  è  di  altrui  (4B6)» 

S*  k'^  wnrOf  39» 

SOMMARIO 

InusUUà  del  presmtie  paragrafo. 

Prepone  GiuMinrano»  in  questo  paragrafo  il  caso^  nel  quale  il 
testatore  lasci  un  legato  al  servo  deir  erede  ;  e  domanda  se  il  la* 
acito  possa  valere.  La  ragione  di  negare  è  cbe  il  legato ,  per  con- 
aq^nenza  ,  cede  in  utile  deir  erede  medesimo ,  giaccbò  il  servo  nulla 

(482)  Gap.  filinsy  de  testam. 

(483)  YivHiOy  blc.  n,  2.  HfAimc.  cap.  9.  voi.  10.  de  eonject.  ult  yoL 
(484)  RvoTA,  nella  Ferrarìens.  legati  ususfiructas,  30.  Gennajo,  1 795.  Accuiuou, 

e  nella  Bononiens.  Inunlssionii,  14.  Gennajo  1791.  PAEttAccuHo. 

(485)  Con*  cnr.  Faine,  art.  1021.  GoD.  Beio.  eod.  Con.  Avm,  art.  662. 
Con.  DiUiB  D.  8.  art.  975. 

(486)  GoD.  Ausi*  art.  814. 
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ha  del  proprio  ,  e  tutto  «e^nkta  pel  mio  padront  (487).  Donde  ne 
risolta  r  iaconTenieote  che  V  erede  dovrebbe  esigere  il  legato  da  sé 
medesimo,  e  sarebbe  nello  stesso  tempo  ereditore  e  debitore.  Questa  ne- 
galira  però  ha  loogo  solo  nel  legato  poro  ,  non  nel  condizionale  ; 
potendo  per  avventura  accadere  cjie^  al  tempo  delia  condizione  »  il 
servo  sia  nscito  della  potestà  dell'  erede.  Abolita  la  servitù ,  la  dispó* 
sizione  del  presente  paragrafo  oggigiorno  è  dì  niun  oso  (488). 

^  Ex  direiMt  33k     . 
SOiOiMARIO 
InuiVUà  da  présente  paragrafo. 

m 

11  caso  della  presonlo  le^e  è  del  iotto  contrario  all'  antecèdente^ 
Ginstiniano  decide  che  quantunque  non  si  possa  legare  al  servo  del<* 
r  erede j  nnlladimeno  si  può  legare  al  padrone  del. servo  erede.  Seb* 
bene  anche  in  questo  caso  siavi  dì  mezzo  V  unità  della  persona^  e 
percìd  possa  aver  luogo  V  obbiezione  del  paragrafo  aniecedenie ,  tutta* 
Volta  ht  ragione  di  ritepere  la  validità  del  legato  è  che  V  eredità  non 
si  può  dal  servo  adire ,  senza  il  comando  del  padrone  ;  e  può  faeil« 
mente  accadere  che  il  padrone ,  prima  d' interporre  il  suo  eomando  » 
alieni  a  manometta  il  servo  ;  ed  in  tal  modo  »  sciogliendo  V  unità  che 
passa  fra  entrambi^  cagioni  la  validità  del  legato.  Abolita  la  servitù, 
si  può  ritenere  che  anche  la  disposizione  di  questo  paragrafo  sia  la  sua 
parte  superflua  (489). 


(407)  L.  non  wlnm,  SI*  de  baered.  inst. 

(488)  Yeggasl  .qaello  dhe  abbiamo  detto  nel  titolo  IH.  lib.1  •  di  queste  Istitozicid* 

(489)  Yeggaii  quello  che  abbiamo. detto  nel  paragrafo  antecedeate. 


§•  P^aae  quoque  ^  36. 
SOMMARIO 

I.  Pel  legato  penale. 

II.  Leggi  romane  sulle  condii^iQni  che  impediscono  il  matrimonio. 
ili.  Leggi  di  GiuHiniano. 

IV.  Cristianesimo. 

V.  Diritto  fìanonico. 

VI.  Pratica  de'  Tribunali. 

VII.  Legislazione  estera. 

l.  Vigendo  P  antica  refMibblica  e  T  aQtioo  impero  deV  romani  , 
tanto  nelle  eredità  che  ne'  legali  era  vielato  a'  lealatori  di  fare  de'  la*. 
Al^tli  in  pena  dell'  erede  ;  ^  lutto  quella  che  per  tal  conto  da  essi  fos- 
se stato  lasciato,  si  reputava^  qualunque  i6ss«^  ijunile  (490) •  Parecchie 
sono  le  ragioni  di  questa  disposizione  ;  ma  la  principale  è  ohe  il  le-* 
gaio  dea .deri?ar&  dall' animo  di  voler  beneficare  il  legatario,  non  da 
quello  di  voler  punire  V  erede.  Ginstiniano  per6,  mediante  sua  coslitu- 
aione  (491)  ». abrogò^  le  sanzioni  deir  antico  diritto  ;  e^  volendo  in  que- 
sto favorìì*e  alle  ultime  volontà  de'  testatori^  decise  che  sì  dovessero 
aver  per  validi  tutti  qoe'  legati  che  da  essi  fossero  stati  falli  con  ani'* 
me  di  punire  l' ommissione  y  negligenza  o  trasgressione  dell'  erede 
medesimo  ,  sempreccbè  il  fatto  o  la  condizione  imposta  all'erede  nul- 
la avesse  di  turpe  o  d' impossibile.  Tuttavolta  «  non  ostante  questa  di- 
sposizione di  Giustininiano  ^  per  eq^là  Canonica  la  pena  può  essere 
rimessa  tanto  al  legatario  quanto  all'  erede,,  allorché  la  condizione  non' 
sia- stata  da  essi  adempiuta  per-qualcàe  gHisto  motivo  (492). 

H.  il  favore  che  gli  antichi  romani  acootdavano  al  matrimonio,  a- 
vea  loro  fatto  considerare  come  turpe  ed  illecita  la  eoadizione  ingiun- 
ta solto  pena  al  legatario  o  ali'  erede  di  non  prender  moglie  ;  e  per- 
ciò aiffatla- condizione,  aggiunta  all'eredità  o  al  legato^  si  reputava  co« 
me  non  iscritta.  La  legge  Papia ,  o ,  come  altri  vogliono  ^  Miscella  ^ 


(490)  Ulhan.  tit.  24.  {.^poenae,  17. 

(491)  U  unìc.  God.  de  bis,  quae  poen.  nom. 

(492)  Fac.  1.  5.  f-  post  1 ,  1.  peu.  ff.  de  bis,  qnib.  ut  ind.  MAimc.  de  lac. 
et  aanb.  couv.  Hb.  2.  tit.  4.  n.  96.  et  Ub.  5*  tit.  2.  n.  9.  Covjlbb*  in  e»  Ralnaldus, 
{.  1.  n.  7.  de  lestam.  Pbbbgbùt.  de  jar.  fise.  L  3.  cap.  18:  n*  100*  MsBOcaEU  de 
praesompt*  9S.  Fitiar.  de  fideiconun*  qaaest.  582.  et  seqq. 
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sfanziara  cbe  §e  oo  testatore  aveste  Tatto  tio  legata  ^  o  hieiata  nn*  e^ 
redi  ti  solto  coodizlone  ehe  1*  erede  o  il  legatario  non  avesse  a  pren* 
der  moglie,  tanto  V  uno  che  V  altro  posposta  la  condizione»  potessero, 
senza  decadere  ,da'  lascili,  incontrare  noTeUe  nozze  ;  purché  giurassero 
di  oongiungersi  nooTamente  in  matrimonio  solo  pel  desiderio  di  prò* 
creare  Agli  legittimi  (493).  E  tanto  andava  innanzi  lo  spirito  di  que- 
sta legge ,  che  se  il  legatario  o  V  erede  kveseero  lasciato  trascorrere 
im  anno  di  spazio  dalia  morte  del  primo  coniuge  ^  venivagli  ingiunto 
di  osservare  la  condizione ,  solto  pena ,  io  caso  contrario  ,  di  perdere 
r  eredita  o  il  legato  secondo  la  disposizione  del  testatore.  Del  resto , 
siccome  tale  condizione  poteva  essere  infranta  a  ogni  pie  sospinto ,  e 
la  sicurezza  del  suo  esito  non  poteva  aver  luogo  che  morto  I'  erede  o 
il  legatario^  cosi  venne  da  un  Quinto  Muzio  inventala  una  cauzione , 
per  la  quale  il  legatario  o  V  erede  doveano  promettere  che  in  caso  di 
contravenzione  alla  volontà  del  testatore  avrebbero  restituito  ciò  che 
per  suo.  mezzo  era  laro  pervenuto  (49^4). 

III.  Giiistioiano  ,  abrogando  quesl'  antica  legge  ,  la  qoale  fflgin»- 
geva  la  vedovanza^  prescrisse  che,  lasciando  dall' un  de'  lati  la  cau- 
zione di  Muzio  e  qualunque  giuramento^  lauto  Tuoipo  ohe  la  donna, 
posposta  la  condizione  ^  potessero  liberamenlè  incontrare  novelle  nozze. 
Ma  com'  egli  era  principe  molto  volubile^  poco  appresso  cambia:  la  tua  ili- 
sposizione  medesima.  Imperciocché,  avvisandosi  di  dover  secondare  tutte 
quelle  ultime  volontà  de'  defunti  cbe  nulla  in  se  stesse  avesseso  di 
turpe  0  d' illectio  ,  stimò  s'  avesse  ad  osservare  la  condizione  di  vedo- 
vanza ingiunta  al  coniuge  ,  volendo,  in  «aso  di  contravenzione»  che 
egli  dovesse  privarsi  del  legato  o  deir  eredità  secondo  il  precetto  del 
ti^statoiT  (495). 

IV.  Le  leggi  che  prescrivevano  siffatte  condizioni  erano  del  tatto 
coerenti  allo  spirito  di  un  popolo  conquistatore  che  avea  meslieri  di 
cittadini  per  la  grandezza  delia  patria*  Quando  sul  cadere  della  re- 
pubblica, Roma  si  trovò  indebolita  dalle«kgaerre  civili  e  dalle  continue 
proscrizioni  ^  Cesare  e  poscia  Augusto  per  rimediare  a  questo  male 
a  tutto  potere  intesero  a  richiamare  io  vigore  quelle  antiche  leggi  che 
favorivano  il  matrimonio.  Il  celibato  fu  quindi  reputato  vergognosissi- 
mo ;  e  laddove  gli  ammogliati  e  i  padri  di  famiglia  si  vedevano  pre« 
posti  a  tutti  gli  onori  e  privilegi ,    i  celibi  ifon  solamente  n'  eraho  e** 

(493)  GmAc  In  1.  3.  Cod.  de  ind.  vld.  tolK 

(494)  Gbavu.  de  legib.  et  senaU  f.  56. 

(496)  RicÒB.  ooiTt  civ*  et  crim*  jnr.  lib.  2.  til.  13.  }•  5549.  il  sen- 
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stliiéì  ;  ma  ezlaodio  pttiiitK  Abbracciato  però  da*  Romani  il  Cri«tla* 
Desialo  »  questi  priocipj  ebbero  a  cambiare  di  aspetto .  La  €00-^ 
tineoza  è  una  preziosa  virtù  der Cristiano  ^  e  il  celibato  è  eotiiioenza* 
S.  Faolo ,  dopo  Cristo  t  predicò  tutti  i  fanlaggi  che  per  la  vita  per** 
fetta  possoDc^  derivare  dal  celibato ,  e  questo  sialo  a  quelli  ebe  sr  po- 
tevano contenere ,  consIglHk  11  celibato  aduuqne  venne  anteposto  e  fat* 
to  più  commendevole  detto  stalo  coniugale  medesimo  (496). 

V.  Cambiati  ti^  lai  modo  tempi  ^    religione    e  costumi ,  si  pud 
giustamente  revocare  in  dubbio  ,  se  le  '  anticbe  romane  leggi ,  le  qua* 
li  in  favore  del  matrimonio  proibivano  quelle  condizioni  che  vi  si  op- 
ponevano ^  siano  state  dal  diritto  canonico  abolite.  Certo  è  die  eie* 
vaio  da  Cristo  il  matrimonio  alla  dignità  di  sacramento^  fino  da*  pM- 
mi  tempi  la  Chiesa  ritenne  come  nulle  ed  illecite  tutte  quelle  condii 
zioni  che  ne  impedissero  la   libertà   (497)  »   e  questa  massima  della 
Chiesa  venne  poscia  in  tempi  più  moderni  confermata  dal  ConcHio 
di  Trento  (498).  Dietro  tale  disposizione  del  diritto  Pontificio ,  se  na 
testatore  avesse  ingiunto  air  erede  o  al  legatario  il  celibato  o  di  prea« 
der  moglie  fra' limiti  di  un  determinato  genere  di  persone^  sotto  pe-i 
na  in  caso  di  contravvenzione^  della  perdila  di  tutta  o  diparte  delta 
eredità  ,  simile  divieto  o  comando  sarebbe  stato  invalido  e  nullo ,  e 
per  tale. fu  dalla  pratica  deV Tribunali  chiarito  (499).  Dovremo- a- 
dùnque   dire  che  il  diritto  Canonico  abbia  confermato  e  seguito   le 
d|]^posizioni  delP  antico  diritto  romano  »  il  quale  assolutamente  atmul* 
lava  ogni  condizione  che  avesse  impedito  il  matrimonio  ;  o  quelle  del 
nuovo    diritto   Giustinianeo   che    riteirgono    per  valida    ogni    condi- 
zione  di    vedovanza    imposta  al  coniugo'  superstite?  No^   al    fer« 
mo  ;  Imperciocché  ,  come  osserVamW)  nel  numero  antecedente  ^  ncK 
V  annullare  siffatte  condizioni  lo  spirilo  delle  antiche  leggi  era  qvello 
di  favorire  la  propagazione  della  specie  po'  fini  politicr  dell'  imperò  : 
ma  lo  spirito  delle  leggi   Canoniche  ò  quello  di  favorire  la   libertà 
de'  matrimoni  senz*  alcuna  ombra  d*  interesse  polìtico.  E  perciò^  co* 
me  attestano  molti  infra*  Giuristi  e  parecchie  decisioni  de'  Tribunali , 
il  diritto  Pontificio  proibisce  la  condizionf  del  celibato  o  della  vedo« 
vanza  solo  nel  caso  che  la  proibizione  scorgasi  fatta  in  odio  del  ma- 


(496)  Yeggasl  quello  che  abbiamo  detto  ael  tit  XI,  lib,  1.  di  quest*  In. 

(497)  G.  gemma,  29.  de  spoosallb- 

(498)  CoDclL  Trid.  cap.  9«  iect«  24,  de  refbnd. 

(499)  BxìQfUf  nella  Cotoflt  ymaliunii  lob  pocna  bnpetiaUam.  3i  Marao  172 
f.  3.  Mo&Bio. 
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lriinonio,o  qn^ndo  M  impfdifica  la  libertà  »  Tinaneodo  nel  resto  e^* 
retta  la  disposizione  del  diritto  romano  ,  incorretta  qaelU  del  diritto 
Giastinianeo  (500;.  Donde  ne  segue  che  se  la  proibizione  sia  stata  fat* 
ta  in  modo  assoluto^  negli  odierni  costumi  può  ngualmente  sostenersi^ 
allorché  essa  possa  ammettere  tale  interpretazione  che  escluda  itinalon- 
qoe  presunzione  di  animo  male  inclinato  (501).  Ha  se  la  proibizione 
non  sia  slata  concepita  in  modo  assohito  ^  e  invece  il  testatore  abbia 
posto  una' condizione  penale  »  la  quale  prefiggendo  al  matrimonio  la 
qualità ,  il  tempo  >  il  luogo  o  il  modo  ^  ne>  restringa  la  libertà  ,  que» 
^t^  condizione  è  nulla  ,  e  la  nullità  non  deriva  da  alcuna  disposizione 
del  diritto  civile  ;  ma  solo  dal  diritto  Canonico  e  dal  Conciliò  di  Tren<» 
io  (602). 

.  VI.  Gli  antichi  ioterprett,  fra'  quali  un  Oldrado  da  Ponte  ,  soslen* 
liero  che  non  tutte  le  condizioni  penali  aggiunto  al  matrimonio  si  do* 
vesserò  ritenere  come  invalide  e  nulle.  Innanzi  tratto  la  proibizione  di 
BUtrimonio  in  qualùnque  modo  Ingiunta  a'  vedovi  è  valida  »  e  questa 
massima  in  foro  non  ha  alcun  dubbio  (503).  Quanto  a*  nubili^  dhtin^ 
aero  >  se  la  condizione  ^  sotto  la  quale  e*  sono  istimitr,  eoolenga  vera- 
mente una  pena  o  inviti  a  un  lucro.  Se  (a  condizione  invili  a  un  lucro , 
ossia  se  si  opponga  solo  all'  acquisto  di  un  vantaggio  e  faccia  perde* 
re  solo  il  diritto  di  conseguirlo  ,  la  condizione  è  valida  ;  ma  se  al- 
l' opposto  contenga  una  pena  »  ossia  se  tolga  un  vantaggio  già  confe- 
rito y  'la  condizione  è  nulla.  Questa  distinzione  venne  i^egnita  dalla 
pratica  de'  Tribunali  (504). 

VII.  Secondò  le  leggi  vigenti  negli  Stati  ereditari  Tedeschi  e  nelle 
Provincie  spettanti  al  governo  di  Milano  ,  la  condizione  ^  per  la  quale 
i  ingiunge  .air  erede  o  al  legatario  di  non  contrarre  matrimonio  ^  an- 
che <iopo  V  età  maggiore  ^  si  ritiene  per  non  aggiunta.  Questa  con- 
dizione però  si  debbe  adempiere  dal  vedovo  o  dalla  vedova  che*  ab- 
bia uno  0  più  figli.  La  condizione  ohe  V  erede  o  il  legatario  non 


(500)  Card,  de  Lue:  de  testàm.  dite.  73.  et  de  regalib*  disc*  177.  n.  30. 
et  eoDfl.  obs.  81. 

(501)  Vengasi  il  Cibd.  db  Lue.  ne'  luoghi  sopra  citati,  e  quello  che  abbiamo 
detto  nel  numero  antecedente.  ^-^ 

(502)  Cabd.  db  Lue.  de  testam.  disc.  73.  n.  12.  ' 

(503)  Card,  db  Lue.  de  regalib.  disc.  177.  n.  32- 

(504)  RicHBB.  decis.  89.  Rvota,  nella  decis*  ArenonienSy  ImmlssioniSf  super 
honis  Syhillae  da  Martin.  25.  Giugno  y  1 734.  ìUmum.  e  nella  Forolifien.  Imi 
mlMioois  6»  Maggio»  1 784«  {•  5,  6.  F^im&Q. 
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contragga  matriinonio  con  ititadéterniiiMaperftona,  è  valida  (606).  Ne- 
gli Stati  Sardi  la  ooDdizione  che  impedisca  le  oozze  tanto  prime , 
quanto  ulteriori  ^  è  contraria  alla  legge.  Nulladlmeno  il  legatario  di 
un  usofrutto  ^  uso  od  abitazione  >  di  una  pensione  o  di  altra  presta* 
zioue  periodica  pel  caso  o  pel  tempo  di  celibato  o  di  vedovanza^  non 
può  goderne  ,  salfo  pendento  il  tempo  che  rimane  celibe  o  vedoro* 
È  valida  la  condizione  di  fedovaoza  appostasi  in  qualanqat*  disposi^ 
zlone  testamentaria  di  un  coniuge  a  favore  deir  i|Uro.  Se  it  coniuge 
disponente  lasci  prole  superstite ,  simile  condizione  si  ritiene  apposta, 
quantunque  non  espressa  (606). 


(505)  Cot>.  AusTB.  art.  700. 

(506)  CóD.  AuBBt.  art«  822. 
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DELLà     tB66B     FALCIDIA 

SOMMÀRIO 

I.  OssertHtiiani  stU  presenie  tìtolo. 

II.  Legisla^^ione  straniera. 

h  La  legge  delle  XIL  Tavole  accordava  a'  padri  di  famiglia  un* 
assolata  llcenia  di  poter  disporre  del  loro  a  proprio  piacimeli  lo.  Ac- 
cadeva sovente  che  i  testatori^  facendo  uso  di  tale  licenza  ,  distri- 
buissèro  il  patrimonio  in  tanti  legati  >  lasciando  agli  eredi  solo  i  pesi 
e  le  molestie^  Indi  occorreva  che>  ricusando  gli  eredi  di  accettare  un 
patrimonio  che  loro  non  recava  utile  di  sorta,  le  supreme  volontà 
degli  uomini  rimanevano  prive  di  effetto.  L*  esito  di  queste  volanti 
riputavasi  di  pubblico  .interesse ,  e  perciò  furono  sollecite  le  leggi  a 
invitare  gli  eredi  ad  accettare  V  erediti  mediante  un  lucro.  Venne 
per  tal  conto  pubblicata  la^legge  Furia  ,  poscia  la  Voconia  ^  e  final- 
mente  la  Falcidia.  Questa  legge  ,  abrogale  le  due  prime  ^  stabiliva 
che  il  testatore  non  potesse  impiegare  ne'  legati  più  di  nove .  once  , 
e  che  in  in  qualunque  caso  V  erede  avesse  intera  per  sé  la  quarta 
parte  delP  eredità  (507).  Ciò  non  pertanto  ^  mentre  queste  leggi  in- 
tendevano a  por  de'  modi  alP  assoluta  e  illimitata  potestà  de'  testato- 
ri ;  mentre  riputavasi  di  pubblico  Interesse  che  invitati  gli  eredi  con 
un  lucro  mediante  1*  adizione  sostenessero  la  volontà  del  defunto,  esce 
dalla  corte  «di  Costantinopoli  una  legge  ,  la  quale  dando  a'  testatori 
licenza  di  poter  proibire  la  detrazione  della  quarta  (508)  ^  rovescia 
i  fondamenti  della  Falcidia  ,  e  pone  le  leggi  in  contraddizione  fra  loro. 
E  in  fatti  y  se  il  testatore  può  proibire  la  detrazione  della  quarta, 
è  inutile  che  la  legge  gli  prescriva  di  doverla  lasciare;  e  se  la  legge 
vuole  eh'  ei  debba  lasciarla ,  è  un  assurdo  che  gli  permetta  di  proi- 
birla. Questo  ,  come  osserva  il  Signore  di  Montesquieu  (A09) ,  è  un 
farsi  giuoco  delle  leggi.  Dopo  la  costituzione  di  Giustiniano  si  può 
francamente  affermare  che  la  legge  Falcidia,  la  quale  occupa  un 
titolo  ne'  Digesti  ^  un  altro  nel  Codice ,  e  il  presente  nelle  istitu- 

(50!7)  EiNBcc.  Antiq.  Eonua.  lib.  2.  hoc.  Ut. 

(508)  Aath.  sed  cam  testator.  Cod.  bpc  tiU 

(509)  Esprit.  ìm  ì»ih  Ut.  39.  ch^  40. 
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zioDt ,  sia  del  tatto  rapertor  ed  iaiitile.  Imperciocché  »  dìpeodeado 
dal  testatore  il  favorire  o  odo  favorire  I' erede  ^  s' egli  Toglisi  favo- 
rirlo, DOD  ba  bisogno  di  qqesta  legge  ;  e  se  non  voglia  favorirlo  ^ 
gli  proibisce  di  farne   oso. 

11.  11  presepte  titolo  è  assolatameal^  fuor  d*  oso  io  tntte' le  mo« 
deroe  legislatiooi  d' Italia  e  straniere.  Esso  ha  qualche  convenienza 
con  r  attuale  riserva;  ma  tuttavia  ditTerisce  in  molto.  Conviene  io 
quanto  la  Falcidia  e  l|i  riserva  sono  diritti  che  consistono  nel  deter- 
minare nna  quota  precisa  suir  universalità  de'  beni  del  defunto  :  di- 
scorda ^Q  quanto  la  detrazione  della  Falcidia  non  ha  luogo  che  ne' 
legati  e  nelle  rimanenti  disposizioni  di  ultima  volontà ,  e  la  riserva 
si  estende  anche  sulle  donazioni  tra"  vivi  (610). 


(510)  ìiATAsnnu  Tratt  della  pordon*  ditpon.  art.  prellm.  q.  S^ 


\. 
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TITOLO  xxni. 

PEiLB    BREDITÀ    FIDECOHtflSSAHlB  E  DEL  SC.  TBBBELUANOv 

§.   Sciendum^  i. 

§.  in  primis^  8. 

SOMMARIO 

I.      Della  legge  Voconia. 
\h     D^  fidecommissi  presso  i  Romanu 
111.   Delle  odierne  fiducie. 

IV.  Delle  primogeniture  ^  de^  maggioraschi  e  de'  fidecommissi 
HwdcrtU* 

y.    Leggi  Francesi. 

VI.  Legisla:iione  Pontificia. 

VII,  Legislazione  straniera. 

• 

!•  Gli  antichi  istituii  de'  Romani  non  Gonoseevano  successioni  te- 
stamentarie. La  legge  sulla  divisione  de'  terreni  volea  che  i  beni  di 
una  famiglia  non  passassero  in  un'  altra  :  la  volontà  de'  privati  non 
potea  derogare  a  quest'  ordine  senza  il  permesso  di  una  legge  spe« 
ciale.  Questa  legge  ,  la  quale  in  effetto  non  era  che  un  testamento  »  si 
facea  nello  assemblee  popolari ,  e  doveva  essere  concepita  con  parole 
di  comando  ;  le  obblique  erano  inutili  e  non  avevano  alcuna  forza  co- 
attiva (£11).  In  processo  di  tempo  si  conobbe  che  per  conservare  Tu** 
guaglianza  ,  sulla  quale  basavano  gli  antichi  istituti ,  era  necessario 
impedire  il  lusso  nelle  (fonne.  Fu  indi  fatta  la  legge  Voconia  ,  in  cui 
proibivasi  di  lasciarle  eredi  (£13).  La  disposizione  di  questa  legge  non 
piacque  a  tutti.  Quelli  cui  essa  non  talentava  ^  ritrovarono  un  mez* 
xo  per  deluderla  ;  istituivano  un  erede  capace  di  ricevere  per  testa- 
mento »  0  nello  stesso  tempo  per  modo  di  fiducia  il  pregavano  a  re- 
stituire 1'  eredità  alia  persona  incapace.  La  preghiera  era  distinta  dal 
comando  ;  quella  formava  il  fldecommisso  ^  questo  il  testamento.  Le 
continue  rivoluzioni  di  Roma  ^  e  specialmente  le  guerre  civili  di  Siila 
e  di  Mario  ^  di  Cesar^  e  di  Pompeo  ,  dettero  alle  fiducie  il  campo  di 

m 

(51 1)  Veggasl  quello  che  al  è  detto  nel  f.  1.  tu  i.  Ut,  Z«  di  questo  libro* 

(512)  MoHTESQVuv,  E^t.  des  loia,  Uv.  27.  eh.  un. 
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iQomf  fessera  60ggeUi  alle  proftcrizieoi  (lueUi  che  éjà  loro  o*  erano  ap»- 
cialmeme  aasali  ^  per  coaserfar  -loro  la  roba  e  gli  eteri ,  lstil»hra|po 
erede  aia  persona  capace ,,  ingiungendole  T  obbligo  di  restitoire  T  e^ 
redill.alla  periscila  ch^  eaii  aegretamenle  a«iavaiio  ^  e  eiie  »  per  ragioni 
poUtì4lp»;^.iioo  polea  consegitìrla  direUanente.  Skn9i  preghiera,  secon* 
do  le  «ifehi  forasalilà  'de'  Bomaoi^  non  indocera  nel  fldneiario  V  eè- 
bligo  di  o^fiorfare  la  disposizione  del  defunto^  e  pereift  vi  ebbero  pa* 
reGeh]%  i  quali,  posta  la  non  cale  la  Ibro  peanessa ,  ritennero  l' eredità 
per  sé  medesimi.  Augusto  fu  il  priaio  ebe  per  ot? lare  a  tale  ineoiiTe* 
Diente  foHe  ebe  i  Udeeommissi  avescero  irigiora,  e  iaginose  a'  Consoli 
di  doTÓrfi  interporre  la  propria  anlorilà. 

H;  Siceonie  Toso  di  questi  fldeeomaiìssi  mirata  senpiteemente  a 
delndere  la  legge  .Voconla ,  e  dare  gli  averi  a  qnetli  c^e  la  medesi* 
ma  ehiariva  incapaci^  essi  sortivano  effetto  tosto- che  Jl  patrimonio 
del  testatore  andava  in  inasa  della  persona  a  lai  pì*edilelta«  Secondo 
r  opinione  degli  eruditi  »  non  avevano  akon  tratto  soocessiva  >  e  ter* 
minavano .  nella  persona  del  primo  chiamato.  Giova  qtiindi  credere  che 
fosse  ignoto  agli  antichi  Aomani  1'  oso  di  qoe'  fidecoa»rieai  eterni  a 
perpetni  che  ci  pervennero  dopo  ia  decadenza  dell'  iaspero^  e  tuttavia 
sussistono  negli  odierni  nostri  cos|iimi.  A  Itera  il  fidecommissa  erapu* 
ro^  semplice  e  spoglio  di  tutta  quelle  teoriche  ed  ìaivotaire  ohe  ne' 
tempi  posteriori  ftmono  piuttosto  introdotti  dalle  glose  e  da'  commenti 
de'  primi  Intèrpreti  »  che  dalla  vera  disposizione  delle  leggi }  e  che 
spesse  volte  servooo  più  a  conculcare  ohe  a  spiegare  la 'genuina  vo- 
lontà del  testatore.  Ma  di  mano  in  mano  che  neir  Italia  e  in  altre  na« 
aioni  cominciarono  a  prendere  piede  tutte  quelle  stermiiiate  distiosic!:- 
Di  di /fidecnmmisai  universali»  particolari  »  taciti  »  espressi»  anomali.^ 
ordinari/ ||ilt»ti^versalt  ^  familiari^  ereditari,  agnatizi,  gentilizi, 
conservatoria  rìoAimtorj,  penali,  ec. ,  il  vero  antico  fldecommisso  andò 
quasi  in  esigilo  §^  rimanendone  in  pratica  solo  una  scarna  ed  assurda 
immitgifle  ia  quella  puerile  finzione  che  ne'  ^testamenti  invalidi  spesse 
voli«t#pera  la  Jegge  mediante  il  patrocinio  della  famosa  clausola  co» 


Ill«  Laonde,  aecondo  la  testimonianza  del  nostro  De  Loca  (513), 
r  antico  fidecommisso  de'  Romani  oggigiorno  Hsguarda  più  presto  le 
odierne  istituzioni  coofldeoziali -che  i  GiurUti  distinguono  col  nome  di 
fiducie^  V  ha  però  gran  differeoiia  fra  V  eroda  fiduciario  e  V  erede 

(513)  Dotu  Voi;,  de'  lldeeomm*  Ub.  IO.  eap.  9^.  n.  4. 
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f  ranM^  loMMiebediè  q$mì  è  ftffiitentt  enàt  ;  e  pfÈb^  SMhèHM  ^t 
giwio  il  tempo  della  restitnziose  ^  aflunioislrare  i  beni  808|;efti  al 
4iiecoiBoit8$o^  cansegnire  i  fratti  per  proprio  diritto  »  eoceltotfta  1*  a* 
lienarioDe  e  1*  ipoteca  (514)  ;  quegli^  all'. opposto  »  non  è  pM  t;be  an 
iaempHce  ministro  e  cnstodo  dell' altmi  proprietà  (516),  La  fldocia  si 
forma,  allorché  il  leaiaiore  commette  ad  nii  -terzo ,  forse  wqfi  amico  è 
piartecfpe  de'  suor  consigli ,  di  dare  V  eredità  o  parte  A>!-:èesa  a  im 
aI(ro^  pel  qoale  il  testaiore  dod  mole  disporre  direttaméiite.  Tatto  vieii 
.fatto  io  segreto  e  sesia  prete.  11  tempo ,  in  dui  si  debbe  eseguire  la 
•reslita»0De  ^  il  modo  eoo  cai  debb*  esser  fatta  »  la  persona  cai  essa 
è  destinata  ,  tutto  tìcr  rimesso  neH'  arcana  coscienza  del  fldaciarto.  8e 
è  Tero  il  precetto  delle  leggi  ^  che  niaiio  debbe  imritatsi  a  misfiiré , 
pochi  diranno  che  qnesta  maniera  d'istituzione  non  merita  di* essere 
abolita.  È  questo  senza  dobbio  Jl  mezzo  più  facile  e  più  spedito  pét 
aoTTertire  la  rolootà  del  defauto.  Rendere  arbitro  nu  uoodo  di  far  da 
padrone  nella  ròba  altrui  ;  rimettere  V  amministraiioue  di  un  pUlrimo- 
Bio  in  mano  di  chi  in  molti  modi  poò  erltame  II  rendioonio;  scoprir 
r  occasione  di  formare  la  ricchezza  di  uno  straniero  o  della  sua  fami" 
glia  a  damo  di  chi  poè  avere  nn  diritto  legittimo  sopra  i  beni  de! 
defunto  ;  dar  campo  di  soddisfare  agli  odj  privati  ;  favorire  le  frodi 
ebe  si  possono  segretamente  commettere  fra  1  erede  Aductario  e  ou  ter* 
so  che  nulla  ha  di  comune  col  testatore  ;  questi  ^  per  ommetteroe 
tanti  altri,  sono  gV  inconvenienti  che  risultano <Nia  cosi  fatto  genere 
d' istituzione.  Le  leggi  che  debbono  esser  fatte  più  per  T  uomo  che 
pel  cittadino  ;  le  leggi  che  debbono  fondare  nel  concreto  e  non  nel« 
l'astratto;  le  leggi  che  debbono  prender  norma  dall'  esteriore  e  non 
dall'  interna^  procedono  in  questa  materia  a  oapo  vAlto^  coosiderando 
più  il  cittadino  che  V  uomo  ;  basando  sull'  astratto  nou  sol  concreto  ; 
giudicando  dall'  interno  non  dall'  esterno.  Come  gli  udrioi  sono  di  pa« 
rari  diversi^  cosi  1'  esecuzione  della  volontà  del  defunto  dipende  dal 
proprio  modo  di  pensare  ,  e  fino  dalla  più  rimota  antichità  d  nolo 
l'esempio  di  Quinto  Sestilio  Rufo  ^  il  quale  »  pregato  di  restituire  Fe« 
redità  di  Quinto  Fadio  Gallo  a  Fadia  di  lui  figliuola  >  la  ritenie  in- 
vece per  sé  medesimo  (516).  La  legge  non  dee  mai  permettere  che 
r.uome  sotto  la  sua  s^rivagnardia  possa  impunemente  anteporre  Tu- 

(514)  RtCBiR.  untv.  ctv.  et  crim.  for.  Ilb.  2.  tlt.  32.  f.  9447. 

(515)  Ruota,  nella  RoAma  saccessloniSi  15.  Aprile  1790.  e  nella  conftrmat. 
S1«  HarEO)  1797.  Cesibbi- 

(510)  Gicaioit.  lib»  2.  de  fiaib.  cap«  5S. 
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tile  «H^  MeilK  U  kittrcite  è  la  priniè  aM)lta  del  efiore  ttlisRo  ,  «1 
è  uà  pfipetdcre  ^a  tieea  il  credere  che  la  coscienza  basii  a  farli»  ia<^ 
cere,  lo  »  per  am  ,  ritengo  di  buon  grado  tytli  gli  uoibìdì  viriuosU  ma 
ie^ge  efae  .la.  legge  ojkeri  male  Del  porre  la  firtù  a  cimeolo.  Per  qaal* 
cagioDe  Augusto  voU^  che  ì  lidecemmissi  fossero  obbligatori  f  perchè 
la  virtù  da'  Jducìarl  spesse  volte  cedeva  al  eoafrouto  di  un  pingue  pa« 
trianoBio.  Cfaapiùf  si  permette  al  fiduciario  di  spiegare  T  assalita  fi* 
diicia  anche  io  favore  de*  suoi  piA  prossimi  congiunti»  e  persino  del 
^Uo  medesi^io  (51 7)  t  Si  può  forse ,  meglio  dr  cosi^  mettere  un  «a* 
mo,  al  punto  di  xtQké  a  partito  fra  la  coscienaa  e  V  interesse  f  È  vero 
che  il  padre  io  qneslo  caso  nongoRle  dell*  usoftetto^  o  perchè  la  legge 
il  vieta»  o  perchè  si  presume  da  Ini  tacitamente  rinunciato  (518)  ;  ma 
la  gtaadeeza  di  un  figlio  »  per  lo  più  ,  ridonda  a  vantaggio  del  padre^ 
e  »  non  ostante  questa  saggia  precauzione  »  il  padre  può  sempre  godei» 
re  di  molti  compensi  per  le  ricchezze  del  figlio»  Si  obbtelterà  che  il 
giuramento  »  *  sotto  il  quale  il  fiduciario  è  tenuto  a  manifestare  la 
saa  fiducia,  è  bastante  per  rimuovere  qualunque  sospètto  d*  ingao« 
no  (619)  ,  ma  fondate .  sopra  la  coscienza  e  sopra  il  giuramento  par* 
mi  tutt'uoo.  SesUlio  Rufo  avea  anch'esso  giurato  dioseetvare  la  vo« 
lontà  del  defunto  (£30)  »  e  V  infranse.  Rinnovare,  il  caso  di  SestUio  non 
è  cosa  moUo  malagevole. a'  giorni  nostri»  in  eui^  por  troppo^  l'abn*» 
so  de'  |;iuraBseat| ,  da  già  bnon  tempo»  ne  ha  litio  perdere  il  ttmo« 
re  (621). 

IV.  Dair  epoca  in  coi  Augusto  dette  forza  a*  fidecommissi  »  essi  » 
poco  per  volta»  vennero  in  tale  uso»  che  qualche  tempo  appresso  de« 
generarono  io  abuso.  Yeggendo  1*  ambizione  degli  uomini  come  con 
questo  mezz^  avasse  il  campo  di  potere  imperare  sopra  i  secoli»  pro^^^ 
fiuò  di  tato*  ini^nzione  ;  e  gì'  Interpreti ,  tenendo  piede  agli  usi 
del  tempo  »  v'  upfjfic^^oùo .  chiose  e  commenti  »  desumendone  le  massi- 
me, e  ì  pfin^ipi  dall'  antico  fidecommisso  de'  Romani.  Indi  ne  avven« 
no  che  Iad^o]|^(i|  fideeotnmisao   nella  sua  prima  origine  si  limitava  n 


(5t^  Ito&fà^  nella  Rémana  fidadaci  6.  Marzo  1843.  BoroaDt. 

(610)  RuotA»  nella  SenegaUien*  moifhictns,  del  22.  Giagno  1828*  {•  Isoian» 
e  nella  d.  Ronuuia  fiduciae^  {.6.  .. 

(519)  Ruota  y  nell'  Anconitan.  seQ  Fanen.  fideicommiMi  ComiUisae  Fraoci* 
ccae  PBaRBTTi  28.  Atarzo  1 791 .  {.  39.  Pabracgiamo,  nella  confermat.  27.  Giugno 
dello  stesso  anno  }•  21.  e  nella  Pisaurens.  ImmissioaiSi  17.  Giugno,  1805.  f. 
9    Tijsoiin 

(520)  GlCBB.  Ice.  Cit. 

(521)  GiPj».  PB  LvGf  da  dot.  disc.  72.  n*  12.  diic*  180.  n.  8. 
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m  8ol0*  gnrio  y  ftrttifi  on^  «nHi«sioii«  progretiiva  jmtwm  «Mesa  a  pi4 
gradi  di  persole  e  di  feoerirzieai.  Hehe  ti  deiriie  «ttriboire  il  desi* 
d«rio  ch^  ebi>era  1  popoli  d*  iiBitare  l«  regole  de'  Longobardi  e  d«* 
Francesi.  I  quali  >  trasportando  in  Italfa  liindi ,  |Mriniogeniiure  a  «ag* 
gtorasebi  deitero  ma  noava  forma  alla  rappresentazione  delle  fami* 
glie.  Nan  è  per  eerto  riprofetale  cbe  i  popoli  ai  miformassera 
agli  mi  del  secolo  ;  ma  è  senza  dubbio  ripro?  et  ole  t*  officiosa  atlen* 
nhtne  da*  primi  Intèrpreti ,  i  qnatt  si  fecero  a  toler  regolare  qneata 

'  nnove  materia  con  leggi  che  nulla  ▼*  aveano  di  comune.  Tale  Ai  il 
fsaatismo  die  rtsfegliossl  alla  vista  dell' antico  dirilfo  f  È  coéa  vera* 
mente  notabile  che  laddore  i  feudl^  le  primogeniture  e  i  maggiora- 
arili  sopravvennero  mentre  le  leggi  di  Giustiniano  giacevano  sepolte 
nell*  obblifione^  ritrovale  cbe  furono,  si  crearono  primogeniture  emag* 
giorascbi  in  forza  di  fldecommisso  ^  applicandovi  le  risposte  di  Papi  • 
stano  e  di'  Marcello! 

V.  lo  »  per  me  ^  lascio  di  buon  grado  da  parta  V  esaminare  la 
qnialione  y  spesse  volte  agitata^  m  I' uso  de*  fldeeomraissi  sia  dégno 
di  biasimo  o  di  lode.  Chiunque  sia  vago  di  questa  materia  ^  può  fa* 
teilme^^te  riaCMifarla  negfi  autori  che  con  gran  copia  di  scritti  hanno 
aostenl^to  0  JF^tma  o  T  altra  opinione.  Certo  è  però  cbe  molti  di  qua* 
medesimi  ^  i  quali  v^  ebbero  impiegato  1*  opera  e  lo  studio  loro^  co- 
me il  Fnsari  e  il  Pellegrini ,  t' hanno  riprovalo.  Poco  giova  allegare 
che  il  Fusarì  e  il  Pellegrini  e  tanti  altri ,  i  quali  furono  nella  me* 
desima  sentenza»  mostrarono  di  non  averlo  tanto  via  {spregio  per  qne« 
ala  appunto,  che-  v^  impiegarono  1*  opera  loro.  Imperciocché  essi  v^  Im- 
piegassero V  opera  loro  non  perchè  stimassero  che  la  materia  fosse  degna 
di  lode;  ma  perchè  la  ritenessero  intricata  e  sottilissima:  essi  non  intesero  a 
fame  1*  apologia,  ma,  perchè  oscura^  a  diradarìa^  mentre,  iquantunque  ri* 

^  provata,  sussisteva.  Tuttavolta,  non  ostante  grincomodl  cbe  la  maggior  parte 
de'Dottori  ascrive  air  uso  de'  fldeoommlssi^  è  pur  forza  confesaara  chiasso 
contiene  anche  nén  piccoli  vantaggi ,  conservando  il  nome  a  lo  kpleii^ 
dorè  di  motti  illustri  famiglie  >  le  quali  ^  senza  questo  vincolò  ,  sareb- 
bero forse  gii  spenta.  Lo  suto  Pontificio,  avendo  per  tacilo  oonseìiso 
adottalo  il  diritto  romano ,  a  quasi  UHta  la  teoriche  degli  antichi 
Giuristi ,  ritenne  lungo  tempo  quest*  uso ,  ilncbè  vigefido  iti  esso  la 
leggi  de*  Francesi  non  venne  abolito  (622).  Parecchi  forono  i  moti-' 
vi  di  Ule  abolizione  ^  fra'  quali  precipui  1,  Che  le  sostituzioni  fide* 
commissaria  stabiliscono  neir  ordine  delle  successioni  un  ordina  cfaa 

(522)  CòD«  CiT/ Faine»  alt.  $06. 
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«Itera  td  «ttfjitereé  l' toteittttq  iàì  prtiiln«  3  PaMhl  recAM  pvitia^ 
duio  d{«  eifCoUiiootf  de*  bèol.  3.  Ptrcbè  non  sano  lo  àrnmlltt  «ti 
smt^ma  di  uguaglianza  tra*  membri  della  slessa  famiglia.  E  SnatmM* 
te  «  4.  perebè  derlyaoo  una  molUlodìae  di  liti  e  smio  spesso  dansosit 
a*  terzi  ^  facendo  supporre  in  alcuni  ulta  sohibiliti  ^  la  quale  spessf 
ba  nulla  di  effeuifo  (623).  É  però  degno  di  osservazloM  cbe  il  Co« 
dice  di  Francia  non  abolì  ogni  maniera  di  soslitazioii  ;  ma  solo  quel» 
le ,  ìtk  <9rza  delle  quali  1*  erede  islitoilo  ora  iocarioata  di  ooisona- 
re  ,  vita  sua  naturale  dorante;  e  resUtoire ,  dopo  la  eoa  8K>rle  ^  i^  bo« 
ni  a  terza  persona  ({24). 

YU  Cessato  il  g^seroo  Praneese.^.o  ritornalo  qaesle  iiroviaiico  nel 
dominio  dolla  8.  Sede  ^  furono  di  bel  nnofo  aboliti  nello  £tato  Poe* 
tifioio  Hitit  i  ? iocoli  di  Adeoommisu»  >  di  primogeuitura  e  di  atee 
«mìli.sosUluiiooi  (£26).  SMEslta  ^abolizione  pori  non  risguardafa ^ s« 
non  que'  vincoli  di  sosiituziOBe  ne'  beni  »  cbe  »  dietro  V  aboUaioau 
di  Francia  ,  furono  alienati  e  trasferiti  ne'  terzi  possessori  per  qnal* 
sivoglia  titolo  oneroso^  loaralivo  o  misto;  come  poro  quelli  che^.4o- 
pò  la  saddetta  epoca  sino  alla  pobblicazione  del  Molo  Proprio  6.  <  Is^ 
glio  1816.  si  fossero  deforiti  a  qualunque  persona  per  ia.asofta  da^  gfa« 
vati ,  accaduta  dorante  la  medesima  epoca  ^  a  tttolo  di  sucoessiono  in* 
siala  0  Intesuta  (&26).  E  perciò  UiiU  que"  vlnlali  cbe  dopo  le  legfi 
abolitife  do'  Adacqomissi ,  Ano  alla  pobbiicazlono  del  snddeUo  Moltt 
Proprio  »  non  aNrerano  sofferto  alcona  delle  mutaaioni  aopraccemuilt  « 
coniinoaropo  a  rimanere  in  vigore  ,  porctai  fossero  cocliuiitj  sopra  im« 
mobili  complessivamenie  ascendenti  al  valore  di  scudi  quindicimila %(6S7)« 
Pel  leaspo  a  venire  fu  ripriatinala  la  creazione  de'  fid/iaommisai ,  pri* 
mogenituHa  e  maggiorascfai  in  mUo  lo  Stato  (&38).  Due  sono  k  osaor* 
vazioui  ofeie  ci  permettiamo  di  fare  sopra  queste  moderne  disposiiiooi. 

La.  priaN  è  che  in  fona  della  legge  6.  Termidoro ,  anno  V.  i 
PraMosi  abolirono  qualsivoglia  vincolo  fldecommissario  ^  vigente  soilu 
quaUvoflia  deoominaaimie  :  lo  soslauso  vincolate  divennero  quindi  lir 
bere  nella  persona  dell!  atloale  possessore ,  il  qnalo  peicii  cUm  licea* 
za  di  poterle  testo  disporre  a  suo  piaoifliente.  Rimaitero  iu  vigore  qua' 


(52S)  DosAvrow,  Gocs.  di  diritl.  Frane,  lib.  3.  tit.  2. 

(524)  DuMLHToir,  d.  loco  n;  S3«  in  fia#    . 

(525)  Moto  proprio  di  Fio  VII.  art.  4  30.  Moto  propalo  di  Iisone  ZIL  ait.  147. 

(526)  Moto  proprio  di  Leone  XII.  art.  146* 

(527)  Moto  proprio  di  Fio  ?!!.  aijU  1)9.  Mot  prop.  di  Leone  SIL  aiS»  159. 
(520)  D.  Mot.  prop.  art.  451.  Reg.  legislat»  f  glvd*  i«  1*^ 
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MtoMdnM  ^  I  beili  ée^  qoali  ^  per  IpotécÉe  »  feMilte  o  ^MBiatfi  '^ 
IhMro  passati  in  altre  matit ,  atrebbe  a'  terzi  recato  pregioditio  gra<* 
Yiaaiuio*  Saggiamente  adunque  la  legge  di  Pio  e  di  Leone»  li  chiari* 
rrao  eeiolti  ed  aboliii,  riserbandone  la  eontionazione  in  quelli  che  non 
avessero  sofferto  mutazione  alenna. 

La  seconda  è  che  la  nuova  giurisprudenza  Pontillcia ,  rimettendo 
In  vigore  V  uso  delle  sostituzioni  fidecommissarie  ,  intesa  a  togliere 
p&rìt  di  quegt'  inconvenienti  che  nascevano  prima  della  rivohizione 
franoese.  t  fldecomniissi  y  gravando  V  istilOflo  del  peso  di  conservare  o 
di  restituire  »  fanno  delF  erede  piuttosto  un  amministratore  ,  che  un 
padroM  del  patrimonio  che  poasiede.  I  terzi  però  che  il  veggono  in 
Vfto  stato  di  opulenza;  e»  ignorando  il  vincolo  di  cui  è  gravalo^  il 
tengono  per  assoluto  padrone  di  un  patrimonio  libero^  contraggono  con 
M  votontieri ,  né  si  accorgono  Ai  essere  slati  ingannati)  finché,  oseen* 
do  il  teslameuto ,  non  conoscano  la  qnaltti  del  suo  possesso.  Prima 
della  suddetta  epoca  ^  in  cui  le  sosiìtuziont  fidecommissarie  gravavano 
quasi  lotte  le  possidenze ,  parve  straiio  al  Soccino  «he  s'  avesse  ad  e* 
nentame  la  legittiitaa  ,  e  perciò  fu  sollecito  a  studiare  il  mezio  con  cui 
ni  potesse  gravare  anche  questa.  Indi  derivarono  a'  terzi  danni  di  som» 
ido  rilievo  ,  e  i  poveri  compratori  perdevano  ^esse  volte  guadagno  e 
cqdiale  (SS9).  Come  Sj#pra  osservammo ,  fu  questa  una  delle  ragioni, 
per  cui  gli  autori  del  Codice  Francese  abolirono  1%.  sostituzioni  fide» 
comaMaarie.1  Fatta  capace  di  cosi  gravi  inconvenienti^  V  odierna  giuri- 
apmdenza  Pontificia  prescrisse  a*  fidecommissi  la  stessa  pubblicità  delle 
ipoteche  (630)  ,  ingiungendo  V  obbligo  ali*  erede  gravalo  y  e  succes- 
nivamente  a^  futuri  possessori,  di  denunziare  il  vincolo  eatro  due  mesi- 
dal  giorno  dell*  aperta  successione ,  qualora  sia  presente  nello  stalo  ; 
e  nel  termine  di  sei,  qualora  sta  assente  (£31).  Dietro  questa  dispo* 
alzione  >  rimangono  oggigiorno  di  nessun  momento  tutte  la  antiche  di« 
aputn  de'  dottori  e  quelle  Decisioni  de'  Tribnnali  che  si  fanno  a  4e^ 
oMert  in  quali  beni  possa  costituirsi  H  fidecoaMnisso  (532).  impernino- 
eM  ^  siccome  V  ipoteca  non  si  può  costituire^  se  non  sopra  gì'  immo* 
bili ,  e  in  quello  che  tiene  luogo  d' immobile  (533) ,  per  «ons^uea«* 


(529)  DsTOT.  de  notisiioL  in  Jor.  legib*  lib.  L 

(530)  Moto  proprio  di  Leone  XII.  art.  157.  Regok  legiatat^  art.  49. 

(531)  Rsgol.  legislat.  art.  242.  243 . 

(SA)  Gaso,  db  Lire^  de  fideieomm.  disc.  1S0. 
(533)  RegoU  Icglilal.  .art.  ifi* 
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u  U  -  fe^HMMiiteo  Mii  può  erc^fti  M  dm  in  beni  àél\%  iDidesimi 
specie  ((34).  Jq  easo  dlirerso  la  sostitaziooe  fidecooioiissaria  i  Balia  (6ft6). 
Vir.  N^glt  stati  ereditari  Tedeschi  e  nelle  Profincie  «petliiili  al 
gOTerno  di  Milaao  le  soslilazìoni  fidecoiBoiissarie  ^  talfo  quaUhe  re^ 
striziope  ,  sono  permesse.  In  Francia ,  nel  Belgio ,  negli  Siati  Sardi  » 
pel  regno  delle  Due  Sicilie  e  nel  Ducato  di  Parma  sonò  vieuie.  La 
legislazione  del  Ticino  le  permeue  solo  per  un  gcado  (&36).  Nnliair 
dimeno  tanto  nel  regno  delle  Doe  Sicilie  ,  quanto  negli  Stati  Sardì, 
sotto  alcane  condizioni  ò  permessa  V  erezione  4e'  maggioraicèi  (437)« 

§»  Neranby  4k 

§»  Sed  quia  ,  & 

§•  Ergo  òì  quideoa  I  6« 

§.  Sed  qoia,  7. 

SOMMARIO 

!•    Della  quarta  Trebelliana  ,.  v 

II.  Osservazioni  sulla  medesima. 

III.  Diritto  Canonico^ 

I.,  Dopo  che  Angusto  Tolle'  che  i  fidecommissi  avessero  forza  oh» 
bligatorià^si  ridderò  tosto  eredi  moltissimi ,  i  quali  sul  dubbio  che 
V  adizione  recasse  loro  qualche  pericolo^  ricusavano  il  patrimonio  del 
defunto,  e  cosi  rendevano  inutile  la  sostituzione,  in  questo  modo  le 
snpreme  volontà  degli  uomini  rimanevano  senza  eiTetlq,  Procurarono  le 
leggi  rimediare  cotesto  inconTeniente  ^  e  sino  da'  tempi  deir  Impera* 
torè  Nerone  fu  per  tal  uopo  fatto  un  Senaloconsnlto.  Venne  in  (sso 
stanziato  che  tutte  le  azioni  tanto  attive  che  passive^  le  qijali  prima 
erano  inerenti  alla  quaFiflca  di  erede^  passassero,  nella  persona  di  quel* 

(534)  RegoL  legisli^  art.  3d. 

(535)  Hegel.  Ugislat.  art.  45. 

(536)  Yeggaasi  il  Cod.  Auste.  lib.  II.  part  I.  tit.  VI.  cap.  IV.  sez.  2.  Cop, 
ciT.  Frakc.  art  896.  God,  Bblg.  eod.  Con.  Albbbt.  art.  879. 1148.  Con.  dille 
D.  S.  art.  936.  938.  Con.  Pasbibiis.  art.  674.  Con.  Tk».  354.  355. 

(537)  Con.  DBLLB  D.  &  art.  946.  Con.  Albsit.  art»  -679.  Vegg.^  Il-  Reg; 
Editt*  14.  Ott»  185?. 
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Ip^^  «ti  r«rii|llà  fittir«  Mlitnfta.  U  «ispotiilMe  4i  qimM  ieAit*^ 
•raftoUo  ponefÉ  V  erede  al  coperto  dalle  azioiii  de*  ereditoH  ereditali 
0  leMtteatari  ,  mettendo  ogni  ri&ehio  oella  persona  dei  fideéommissa- 
ilo  ;  ma  aulladimeoo  la  legge  non  otteneva  ancora  il  suo  intento.  !m« 
pereioccbè  ,  sebbene  pel  provfediniento  dei  senatoconsolto  V  erede  fl« 
dociario  fosse  esonerato  da  qualunque  respoosabiliii ,  tuttavolta  ninno 
aaoza  uà  vantaggio  tolea  sottomettersi  al  peso  di  ona  restituzione  ,  la 
4«ai«  spesso  importava  il  pericolo  di  una  esatta  eostodia.  Un  altro  se« 
nioeoasfillo,  dal^  nome  de'  Consoli  detto  Pegasiano^  provvide  ancbe  a 
questo.  !1  perchè^  a  siiniglianza  della  legge  Falcidia  ,  U  stabilito  cbe 
r  erede  ,  prima  di  r^titoire  il  patrimonio  \  potesse  a  suo  profitto  dal* 
r  eredità  detrarre  la  quarta  parte,  ki  processo  di  tempo  Giustiniano  , 
ponendo  insieme  le  disposieioni  di.  questi  due  s'enatoconsulti  ,  le  com- 
prese sotto  il  nome  di  un  solo.  Ciò  nondimeno  fra  V  uno  e  V  altro  ri- 
nasero  annora  parecchie  differenza  »  le  quali  ,  siccome  alla  presente 
materia  non  mollo  convenienti ,  di  buon  grado  ommettiamo. 

IL  Laonde  ,  dopo  V  ultima  costituzione  di  Giustiniano ,  ogni  ere- 
de  gravato  ebbe  licenza  di  potere  a  &uo  vantaggio  detrarre  una  parte 
detr  eredità  che  dovea  restituire.  Da  queir  epoca  fino  a^  giorni  nostri 
questa  disposizione  venne  in  pratica  religrosamente  osservata^  quantun- 
que ,  secondo  V  opiniope  di  alcuni  ,  fuor  di  proposito.  E  nel  vero  » 
Citta  distinzione  di  tempi  e  di  costumi  »  vedremo,  cbe  le  ragioni'^  sulle 
^uali  anticamente  era  basata»  oggigiorno  'sono  al  tutto  cessate.  Nefla 
prima  istituzione  de*  fidecommissi  la  volontà  del  testatore  era  quella 
d*  istituire  erède  il  fldecommissario  :  il  fiduciario  h<|n  era  cbe  uh  ere- 
de in  mascherali!  quale  dava  in  proposito  II  suo  nome  solo  per déla«  ^ 
dere  la  legge.  DalK  istituzione  del  testatore  egli  non  aveva  altro  che 
pesi  :  tosto  che  nel  fidecommissario  (o^se  cessato  il  pericolo  della  pri« 
vazione  de*  beni  o  qualche  altro  simile,  egli  dovea  restituire  1*  eredi- 
tà anche  fu  sua  vita^  non  rimanendogli  del  suo  servigio  altro  compen- 
ao  che  qnello  di  aver  fatto  un  favore.  Non  tulli  gli  uomini  propendo* 
no  a  contentarsi  di  questa  sorta  di  compensi  ;  e  quindi  ^  per  invitarli 
a  sostenere  la  suddetta  parte,  vollero  le  leggi  che  essi  ne  avessero  una 
eerta  qual  specie  di  onorario.  Oggigiorno  però  le  cose  hanno  mutato 
in  guisa ,  cbe  le  moderne  sono  quasi  in  oppotizioner  alfe  antiche.  Se- 
condo i  costami  de'  romani  ,  ì  fidecommissi  èrano  pori  ;  secondo  i  no- 
stri ,  sono  condizionali  ;  prima  si  limitavano  a  uo  grado  ;  adesso  coqi'» 
prendono  più  gradi  e  più  generazioni.  Oggigiorno  il  testatore  non  con* 
sidjn*a  r  erede  gravato  come  nn  amico»  eui  commetta  1'  eseenzionedeN 
la   sua  ultima  totontà^  senz'altro  vantaggio;  ma  coinr  un  erede^  coi 


lascia  latio  o  parte  M  pattfanoiio  ;  prescthrtndogli  U  oecessità  di  n^ 
stilaire  solo  per  conservare  la  propria  famiglia.  U  erede  gratato  noa 
pfesta  soltanM^  il  nome ,  co«ie  feeeTa  anticamente ,  per  restituire 
r  erediti  analie  in  vita;  ma  la  restituzione  ,  ordinariamente  ,  segue  do« 
pò  la  sua  morte  ;  e ,  vìTendo  ,  ritiene  i  beni  del  deftinto  di  piena  ra<- 
gione  e  godimento.  Se  si  dovesse  procedere  per  iéentiti  di  ragione  , 
si  avrebbe  a  dire  che  oggigiorno  il  diffalco  di  quésta  qiATtsFdovrebbe 
competere  nelle  istituzioni  confidenziali  a  quegli  eredi ,  coi  fu  dal  te^ 
statore  segretamente  commessa  la  propria  fiducia  ;  polche  questi  , 
non  i  gravati ,  rappresentano  oggigiorno  le  parti  degli  antichi  fiducia- 
ri. Nnlladimeno  la  pratica  si  regola  tutto  alP  opposto ,  il  ciie  da*  mo-^ 
derni  viene  biasimato. 

IIL  Contesero  gravemente  i  Dottóri  per  decidete  ^  se  I  figli  pre* 
gali  di  dover  restituire  possano  insieme  alla  Trebelliaoica  detrar- 
re anche  la  legittima*  Molti  i:itenttero  la  negativa  (538).  Miri'  1*  affer^» 
mativa  (539),  Certo  è  che  l-"  opinione  de*  primi  è  più  consentanea  al« 
le  nostre  leggi  civili  (640).  Nnlladimeno  il  diritto  Pontificio  concede 
tanto  V  uno  che  V  altro  diffalco  (541)  ^  e  questa  disposizione  è  vigeat 
le  neirnso  del  foro  (543). 


(538)  TmmOy  Qnlit.  acell.  cap.  29.  llb.  X 

(SS9)  DBYon,  de  tioUss.  in  jur,  legib.  Ub.  2.  « 

(540)  Arg.  Nov.  1.  cap.  1.  f,  1* 

(541)  C.  Ri^Qtios ,  e.  Baynaldas,  de  testam. 

(542)  RiNNr:à,  nella  QviuOs  Yetolae,  legltthnae  et  TrebelUanicae,  9.  Luglio, 
.i799«  SvaiaoiM* 
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TITOLO  XXIV. 

Dun  «iifooLt  coftB  tiacun  rsa  riDEGonuno. 

§.  Potest 

£iiialiiii(iio  Tollt  ehe  i  legati  e  fideeoromissl  parlicotari  aressenr 
la  stessa  efficacia  ,  e  lolse  fra  loro  latte  le  anitcbe  differenze  (649). 
Tuttavolla  nel  principio  di  questo  titolo  egli  dice  che  al  legatario  si 
può  ingiangere  di  doyer  prestare  on  fideoommisso  »  non  un  legato. 
£  opinione  di  tutti  gl'Interpreti  che  questa  differenza  sia  stata  abolita 
insieme  ade  altre  ;  e  che  perciò  si  possa  oggigiorno  prescrirere  al  le- 
gatario di  dover  prestare  tanto  V  uno  che  V  altro  (644). 

S  l^rtas ,  2. 

SOMMARIO 

Inuiilità  del  preunie  paragrafo. 

Significa  Ginstiniano  che  ,  fra  le  altre  cose  ^  si  può  per  fidecom* 
misso  lasciare  anche  la  libertà  al  servo  proprio^  e  a  quello  dell' erede» 
éeì  legatario  e  anohe  di  un  estraneo.  Appresso  espone  alcune  differeo« 
ze  fra  la  libertà  data  per  fidecommisso  da  quella  data  per  legato;  con- 
ciosiaccbè  nel  primo  caso  il  serfo  difenti  Uberto ^dell' erede  »  del  le- 
gatario 0  del  terzo  manomissore;  nel  secondo  non  sia  soggetto  a  dirit- 
to alcuno  »  mentfe^non  ha  altro  padrone  che  il  defunto  medesimo.  Abo« 
lita  la  servitù  (646)  ^  la  disposizione  di  questo  paragrafo  è  superflua. 


(543)  L.  2.  Cod.  conun.  de  legat* 

(544)  Viav.  hic.  n.  1 .  RicBta.  nniv.  civ.  et  crim.  jar.  lib,  3.  tlt.  XXIV*  f,  8S11. 

(545)  Teggasi  qnello  cbc  abbiamo  detto  nel  tiu  XIL  Ub.  L  IitiU 
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.  tnoiLo  XXV. 

mi'  coDiciui. 

t 

SOMMARIO 

l    DisHnxlone  de  todUiau 

lì.  Effetti  della  clausola  codicillare. 

HI.  Osserva^iioni  sulla  medesima. 

IV»  Osserva^tU  sulla  gemàna  volontà  del  testatore. 

V.  Riepilogo. 

VI.  Legislazione  estera. 

I.  Che  cosa,  fossero  i  eodieil li  nella  loro  prima  UtilazioDet  TODoe 
da  noi  altrove  aceennalo  (546)»  L'  oso  di  essi,  che  che  ne  fosse  anli'- 
eameate  ^  in  pratica  ha  loogo  in  tre  direrse  maniere.  La  prima,  qaan^ 
do  il  defunto  ,  fatte  alcune  disposizioni  meno  solenni  ^  muore  intesta- 
to. La  seconda»  quando  il  testatore  aggiunge  ^  diminuisce  p  dichiara 
qualche  ponto  nel  suo  testamento.  La  terza ,  quando  per  maggior  si* 
corezza  del  testamento  medesimo  ^  n  appone  la  fomosa  elusola  codi« 
ciliare.  La  prima  specie  presso  noi  è  rarissima  :  abotila  quasi  presso 
tolte  le  Tigenti  legislazioni  la  differenza  fra  volonti  testata  e  intestata^ 
i  i?i  totalmente  sconosciuta.  La  seconda  è  frequente,  e  in  alcuni  luo- 
ghi ,  come  oeir  Austria,  in  Lombardia  e  nella  Toscana,  tuttavia  sus-* 
siste.  La  terza  è  la  più  frequente  di  lune  ;  e  perciò  ^  lasciate  àgt 
parte  le  due  rimanenti ,  ci  faremo  a  parlare  solo  df  questa,  siceo- 
me  qiiella  che  in  pratica  ha  effetti  mirabilissimi ,  t  lenza  dubbio  de« 
gof  di  essere  chiamati  ad  esame  pia  particolarmente  di  quello  che  al- 
trore  ci  rtenne  fatto. 

II.  Adottata  per  opera  de' notai  T  onnipossente  clausola  codicillare, 
ai  può  a  buon  conto  sostenere  che  il  testamento ,  per  ogni  buon  fine 
ed  effetto  ^  sia  nello  stesso  tempo  codicillo.  V  uso  di  questa  clausola, 
distrugge  buòna  parte  di  quelle  rigorose  disposizioni  di  legge  che  ri- 
sgoardano  le  solennità  tanto  inteme  che  esterne,  delle  ultime  dispoM* 
ziMi  umane.  B  ìtttikiìì. 

Quanto  alle  soleoiiità  esterne  ,  la  giusta  ordinazione  de^  testamen- 
ti ricerca  il  armerò  di  sette  testimoni  idonei ,  maggiori  di  olà  ^  .cit- 
tadini romani^  <li  sesso  Tirile >  specialmente  rogati  e  T  oniià  di  colte* 

(546)  Y^aM  4ii^U0  che  abbiamo  detto  nel  n.  S.  t!t.  Xllt*  di  questo  libro. 
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Sto.  Mancando  ano  di  qnestì  reqaiailt  ^  il  lealameltto  è  nullo.  Tiilta* 
tolta ,  se  nel  testamento  sia  intervenuto  un  numero  di  testimoni  mn 
nori  di  quello  prescritto  dalla  legge  ;  se  tra  essi  sia  slata  una  donna 
o  un  minore  di  età*;  la  volontà  del  defunto ,  non  ostante  tali  ommis- 
sioni  ^  sorte  il  suo  effetto ,  qualora  in  essa  sia  stata  inserita  la  clau* 
sula  codicillare  (547). 

Rispetto  alle  solenpità  interne ,  il  testamento  è  nullo,  se  in  esso 
sia  stata  scientemente  preterita  una  di  quelle  persone^  cui  per  legge  è  do* 
futa  la  porzione  legittima.  La  clausula  codicillare ,  aggiunta  nel  te«^ 
stamento ,  fa  valere  V  ultima  volontà  del  defiinio  »  non  ostante  il  dt* 
fetto  della  preterizione  (548). 

U  testamento  è  parimenti  nullo  ,  se  la  porzione  legitUma  non  sia 
alata  lasciata  con  r  pnopevole  titolo  d' istituzione.  La  clausola  codicii* 
lare  ^  perorando  pel  testamento  »  ne  rende  valida  la  disposizione^  non 
ostante  taU.  mancanza  (549).  É  parere  di  molti  che  tanto  in  questo 
caso  ,  quanto  neir  antecedente ,  la  clausula  codicillare  non  abbia  la  sua 
aolita  efficacia ,  allorché  nel  testamento  sieno  state  isiiiuite  persone 
estranee ,  nella  qual  sentenza  ioclioò  talvolta  anche  la  pratica  del  fo- 
ro (550).  Nulladimeno  è  pure  opinione  di  molti  che  la  clausola  codi* 
ciliare  abbia  il  sua  effetto  ,  anche  quando  il  testamento  sia  fatto  a  fa'* 
Tore  degli  estranei  •  e  recentissimi  esempi  Canno  conoscere  che  questa 
massima  prevalse  anche  nella  pratica  de'  Tribnoali  (551). 

Base  del  testamento  è  V  istituzione  dell'  erede  ;  mancando  questa 
base  per  necessità  il  testamento  è  nullo.  La  clausola  codicillare^  snp<* 
plendo  a  questa  ommissione  «  regge  la  volontà  del  defunto  ^  e  f a  che 
ella  sorta  effetto  (552). 

In  tutti  i  sopaaddeui  casi  il  testamento^  scapitando  dalla  sua  di* 
gnità  ,  diventa  un  codicillo  :  V  eredità  ai  devokre  all'  erede  legittimo , 
il  quale  per  fldecommisso  s' intende  pregato  di  restituire  i  beni  aire* 

(547)  L.  uh.  {.  ult.  God.  hoc  Ut. 

(548)  Ruota,  nella  Fercntina  AuUitatU,  sen  ioofficiosiutis  teatamentii  8«  Mag* 
(fio  1843.  }•  2.  BoFONDi. 

(549)  SlBBtiB.  de  legiltlm.  lib.  5.  Ut.  !2.  qaaest.  4.  n.  1. 

*  (550)  BvoTA,  Dccit.  367.  luS.  p.  2.  ree.  Decis.  2S7.  I.  2«  et  seqq*  MaltmU| 
et  in  nuilius,  seu  Salvatoris  majoria,  immissioiiis  super  pon  resoluUa  26.  Apf^ 
1707.  f.  7-  CBSàBBi. 

(551]['Hi70TA,  in  Arlmlnens.  ledati,  29.  Giugno.  27.  Marzo.  20.  Dicembre,  1597« 

LiTr&«e*<2l.  Novcnbre  1063.  Penìa,  e  nella    Romana,    seu    Jailuens    legitlimaei 

20«  rehbrajó,  1688.  Dilanio,  Decia.  671.  DtiiouETTo;  Ruota  nella  d.  Ferentina, 

nulHlatis^  acu  inofiìciosilatis  tcatamenli  8.  Maggio,  1843.  {.  4.  ed  altre  ivi  citale. 

.     {y^^i  I\iciiB|i,  UDiv.  cìT.  et  criv.  jur.  libt  2.  tit«  12.  RQ  689t. 
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rede  scritto  (553).  Il  vioeolo  di  eotesta  restilszione  non  importa  per) 
no  fidecommisso  condizionale^  ma  Wriuale  e  puro^  a  simiglianza  di 
quelli  che  anticamente  si  usarano  pressa  i  romani  (654)»  indotto  solo 
da  una  finzione  della  legge  ;  e  qoindi  non  è  soggetta  a  quelle  nnl- 
lilà  che  Tennero  pronanciate  in  favore  della  libertà  de'  beni  (655). 
L' erede  gravato  non  ba  in  suo  vantaggio  la  detrazione  djelle  due  quarte; 
legittima  e  trebellianica;  ma  solo  la  prima  ,  poiché  la  seconda  non 
ha  luogo  che  ne^  fidecommissi  condizionali  (556). 

Siccome  in  rirtù  di  questa  clausola  erede  diretto  diventa  il  legit^ 
timo  ,  cosi  il  possesso  deir  eredità  spetta  al  medesimo ,  per  poscia  tf» 
nalogamente  alla  finzione  deHa  legge  ^  detratta  k  debita  quota  ,  fav 
segnarlo  all'  erede  scritto*  Nuiladimeno  ^  se  T  erede  scritto  trovasi  già 
nel  possesso  de'  beni  ereditari ,  non  t'  ha  mestieri  di  questo  circolo; 
egli  può  ritenersi  il  possesso^  rilasciando  all'  erede  legìttimo  ì*  im« 
missione  solo  per  la  sua  parte  (557)« 

La  clansula  codicillare  si  suole  apporre  in  ogni  testamento;  nnlla 
importa^  se  v'ha  poca  -o  niuaa  probabilità  che  il  testatore  ne  cono- 
scesse la  forza«  La  legge  che  in  questa  materia  procede  a  furia  di  finzio* 
ni,  soppone  eh'  egli  n'  abbia  dato  io  genere  mandato  al  notaio  (558). 
Alcuni  Interpreti  y  per  togliere  al  notaio  jquesla  responsabilitè,  stima- 
rono che  la  clausola  codicillare  s*  avesse  a  presumere  aggiunta  in 
tolti  i  testamenti  ;  altri  tennero  il  contrario.  Sembra  però  comune- 
mente ammesso  ch'ella  debba  supporsi  tacitaftiente  aggiunta  in  ogni 
testamento  privilegiato  (559). 


(553)  BuoT^  nella  Naraiens. BoUitaUt  testamenti  f.  10. 11.  16»  Giugno  4815» 
SERitJPi;  e  nella  d.  Ferenlina,  oullHaiis^  tea  ioofficiosiUtU  leMmenli  8.  Maggio, 
1843.  {•  2.  BoFOHDX. 

(554)  Veggasi  quello  che  abBìamo  detto  nel  n.  %  tir.  23»  di  questo  libro. 

(555)  Ruota,  nella  d.  Ferentina,  Ballitatis  sea  inolfieicsitatis  testamenti ,  8. 
Ilag^d  1843*  {•  ?.  BoroMDi. 

(556)  RicBEB.  unlv.  cìt.  et  crim.  jur.  lib.  2.  tit*  32.  {.  10606,  Tobob.  ehoK 
jur.civ.  hic.RuoTA,  nella  civitatis  Plebis,  immissionis,  4.  Marzo,  1 793.  {•  3.  Cesarei 
e  nella  d.  Ferentiua  nullitalis ,  seu  iuofficiosiutis  testamenti ,  8.  Maggio  1843» 
I»  2.  )•  7.  BoroiiDi. 

(557)  Decls.  303.  tt.  14.  p«  14.  Decis.  44.  B.  7.  p.  16.  ree.  decia»  9é^  n.  15. 
Labcetta^  Dccis»  671.  DuBOEBBrro.  Ruota,  nella  d»Ferentina  nnlUtatijseuiBoil- 
ciositatis  testamenti,  8.  Maggio  1843.  Borovoi. 

(558)  Ruota,  nella  Romana  de  Marescoltis,  25.  Giugno  1658  Sacrato;  nella 
Rarvennat.  Testamenti,  Decis.  231.  n.  6.  Hebrera,  e  nella  d.  Ferentiua  noiUtalis  seu 
iiiofficiositatis  testamenti  8.  Maggio  1843.  |.  6.  Bofobdi. 

(559)  RicBia*  imly<  ci?.  et«  crim.  Jor.  lib;  2.  tit  32»  {•  10585» 
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IH.  Conoscinti  io  tal  nodo  i  portefttosi  effetti  di  questa  ctanftolai 
Mi  noD  possiamo  a  meno  di  ammirare  la  sagacità  di  que'  oostrt  amichi 
giuristi  elle  seppero  così  bene  applicarla  ne'  testamenti.  Certo  è  che 
qoaodo  i  notai  si  porranno  a  descriyere  le  ultime  disposizioni  de'  te- 
statori^ non  potranno  a  meno  di  stare  air  erta  per  àgginngerfi  questo 
onnipossente  codicillo^  il  quale  si  rende  mallevadore  di  tutti  quegli  èr« 
l'ori  che  per  avventura  potrebbero  aver  commessi.  É  veramente  strano 
che  avendo  egli  tanto  di  forza,  debba  essere  collocato  a'  piedi  de*  te^ 
stamoBli  a  guisa  di  uno  schiavo.  Egli  dovrebbe  occupare  il  posto  rai« 
gUore  e  in  vece  si  trova  sempre  neir  infimo.  Vuoisi  confessare  che  in 
questo  la  pratica  è  molto  ingiusta.  I  meitci  e  gli  avvocati  godono  sem* 
|nre  di  una  certa  qual  preferenza  co'  loro  clienti  ;  ma  che  cos'  altro  è 
mai  la  clausula  codicillare  se  non  il  medico  e  T  avvocato  del  testamentef 

IV.  Prima  di  discorrere,  se  V  uso  di  questa  clausula  meriti  di  es- 
sere tanto  levato  a  cielo  y  non  credo  intempestivo  di  esaminare  partico* 
larmenie»  se  la  volontà  del  testatore  in  tutti  i  casi  sopra  memorali  possa 
realmente  sottetiersi  di  per  sé  stessa,  senza  ricorrere  a  questo  appiglio^ 
Imperciocché,  sebbene  non  si  debba  recedere  da  quello  che  per  legge 
è  stabilito^  DUlladiibeno  il  conoscere  la  ragionevolezza  o  Tirragioue* 
volezza  delle  cose  è  pure  di  qualche  rilievo  ;  mentre ,  come  atte- 
sta il  De  Luca»  siffatte  cognizioni  possono  spesse  volte  servire  di  gul" 
da  nel  regolare  V  animo  e  la  coscienza  de' giudici  ne' casi  dubbi  od  incerti. 

In  primo  luogo  pdtmi  una  frivolezza  il  ritenere  oggigiorno  la  dtf« 
ferenza  fra  volontà  solenni  e  meno  solenni.  Jl  testatore  può  ne'  codi- 
cifli  formare  tanti  legati ,  che  assorbano  quasi  tutta  V  eredità  ;  può 
gravare  V  erede  d!  un  fidecommisso ,  il  quale  abbracci  tutto  11  patri- 
monio; può  proibire  la  detrazione  delle  due  quarte  Falcidia  e  Trebel- 
lianica;  in  sostanza  consegue  lo  stesso  effetto  di  un  tesiamento  solenne: 
è  dunque  inutile  che  nel  testamento  siano  necessarie  tante  formalità,  e 
die  il  codicillo  ne  debba  essere  gran  parte  esente. 

Qnanlo  alle  solennità  interne,  suppongfaiafflo  che  il  testatore  abbitt 
fatto  testamento,  e  che  in  esso  manchi  V  istituzione  dell'  erede.  Se  v'  ha 
la  clausula  codicillare,  la  legge  ritiene  una  tacita  istituzione  degli 
eredi  legittimi^  a'  quali  per  conseguenza  viene  ingiunto  di  dover  pre* 
stare  i  legati,  fidecommissi  e  tutte  le  rimanenti  disposizioni.  Nuliadi- 
meno.  se  manca  la  clausula  eedicillare,  la  volontà  del  testatore  non  è 
manifesta  meno.  E  in  fisiiti^  mentre  egli  non  ha  disposto  che  de'  legati^ 
mentre  noq  ha  eletto  altri  eredi,  dimostra  chiaramente  di  volere  eredi 
i  legittimi^  a'  quali  la  legge  medesima  accorda  la  rìduziope ,  qualora 
•  lasciti  sopravauiiflo  la  ptrziòae  disponibile. 
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SQppMghiamp  DgfialineDto  che  il  testatore  abbia  con  ti^ta  pre« 
terìlo  una  persoDa^  eoi  per  legge  è  doTota  la  parte  leg iutma.  Se  v'  ba 
la  elausula  eodieillare  ^  la  legge  presume  che  egli  le  abbia  laseiato  la 
eoa  quota.  Siffatta  presaDziooe  però  non  ha  d'  uapa  della  claasula  sod* 
detta*  E  per  fermo,  mentre  tin  testatore  scieotetaente  preterisce  mn 
padre  o  uo  figlio,  dimostra  ebia.ro  abbastanza  dì  non  rolergli  iaf^ciare, 
se  noD  quella  porzione  che  per  legge  gli  è  doTula;  porzione,  della 
quale  non  pub  prirarlo,  se  non.  per  giuste  cause.  Proyata  la  seienva 
della  preterizione,  la  tacita  istituzione  nella  legìttima  viene  per  C9n« 
segnenza,  poiché  s*  egli  avesse  avuto  in  animo  di  toglìerlai  ne  avrebbe 
accennato  la  eausa,  e  Pavfebbe  espresso. 

Suppongbiamo  finalmente  che  il  testatore  afabta  lasciato  al  flgK» 
la  legittima,  ovvero  un  pingue  legato»  senza  esprimere  il  titolo  del« 
r  istitozione.  Per  V  intervento  della  elausula  codicillare  la  sua  dispo« 
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sizione  si  regge,  ritenendosi  che  il  defunto  abbia  ?(^to  morire  io* 
testato,  lasciando  al  figlio  la  sua  parte,  e  pregandolo  di  restituire  il 
rimanente.  Questa  presunzione  però  può  aver  luogo,  ^che  senza  la 
elausula  codicillare;  imperciocché  la  verità  delle  cose  è  che  il-testa* 
toro  volle  che  il  figlio  avesse  la  sua  quota,  lassando  il  jreslo,  diciti 
potea  disporre,  a  ehi  più  gli  parve  e  piacque. 

«  Y.  Da  tutte  queste  osservazioni  risultano  quattro  conseguenze. 
1.  La  legge ,  adottato  V  uso  della  elausula  codicillare ,  si  mette  in 
contraddizione  con  sé  medesima:  S«  accorda  un'  ingiusta  preferenza  a 
un  formolario  meramente  notarile,  piuttosto  che  alla  vera  volontà  del 
testatore:  3,  abbraccia  una  moltitudine  di  finzioni  e  pospone  la  verità: 
4.  fonda  nelle  parole,  e  negligenift  le  cose. 
E  in  fatti, 

1.  Mentre  la  legge  con  somma  severità,  richiede  essere  neces- 
sario un  certo  numero  di  testimoni^  r  unità  di  contesto,  V  tsiittizione 
delP  erede,  la  menzione  di  ttitte  le  persone  legittimane,  il  rilascio 
àriia  legitlima  con  titolo  onorevole  ec;  mentre  fulmina  di  nullità  tutti 
que^  testamenti  che  di  una  sola  di  queste  solennità  sia  manchevole  , 
si  rende  di  per.  sé .  stessa  illusoria ,  somministrando  il  mezzo  con  cui 
deludere  tutte  le  sue  sanzioni.  Era  adunque  inutile  eh'  ella  ricercas- 
se tanti  requisiti ,  quando  una  semplice  e  breve  cMsula  bastava  per 
fare  a  meno  di  tutti.  É  questa  una  vera  contraddizione  non  giustificata  d^ 
alcun  plausibile  motivo, 

2.  Lq  legigi  mille  volte  inculcano  il  saggio  precetto  che  V  esito 
delle  supreme  volontà  degli  uomini  concerne  il  pubblico  interesse  ;  e^ 
perciò  viene  ammessa  nei  testamenti  quella  favorevole  iaterpretazione 
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cb^  spesse  vohe  è  negata  t'  confratS.  Jfon  ostanti)  qtiesto  saggio  prin- 
cipio^ la  legge  pone  in  non  cale  la  suprema  folontà  éel  defiimn; 
e  per  sostenerla  ,  quantunque  d' altronde  ehìarissima  /  fa  ricorso  aF- 
rappoggio  di  nra  miserabile  clatisula^  la  quale  pertanto  regge  fa 
disposizione  del  te^atore  in  forza  di  una  Tolonjà  contraria  a  quella 
eh'  egli  realmente  aveva. 

3.  La  legge  debb'  essere  basata  sul  reale.^  non  suir  ideale  :  eoa 
V  tiso  della  clausola  codicillare  ella  fonda  totalmente  stili'  ideaile  ,  nulla 
sul  reale.  La  verità  di   questa  proposizii»ne  appare  da  tutto  quello  che 
abbiamo  detto  nel  numero  antecedente.  Ciascuno  sa  che   la  legge  ri- 
serva una  quota  di  beni  a'  di  lui  pia  prossimi  congitinli  :  s'egli  non 
feee  di  essi  menzione ,  senuUa  ebbe  loro  lasciato ,  la  legge  può  col* 
J'  evidenza  supporre  eh'  egli  abbia  lasciato  ciò  che  per  legge  è  loro  do« 
vuto.  Questa  presunzione  sarebbe  reale  ,  perchè  basata  sopra  quella  co* 
(Bizione  che  varisimilmenle   ha  qualunque  persona.  Nondimeno  la  leg« 
gè  presume  eh'  egli  abbia  voluto  «orire  intestalo,  pregando  gli  eredi 
leglittmi  di  voler   restituire  il  patrimonio   agli  eredi  scritti.   In  primo 
luogo  questa  finzione  è  contraria  al  fatto  del  defunto,  il  quale,  facendo 
testamento,   mostrò   apertamente  di  voler  morire  testato:    in   secondo 
luogo  è  contraria  alla  natura  delle  cose»  poicchd   essendo  la   claosula 
codicillare  un  formolario  meramente  notarile,  non  è  presumibile  che  il 
testatore  ne  conoscesse  la  forza.  La  legge  medesima,  entrando  io  questa 
massima,  spesse  volte  ritenne  che  il  testatore  ne  avesse  in  genere  dato 
mandato  al  notaio.  Ma  anche  simile  finzione  è  la  sua  parte  frivola. 
ImpercioocfaÒ  prescindendo  ohe  non  si  può  realmente  commettere  ,  se 
Bon   quello,  di  cui  si  ha  cognizione,  ne  risolta  r  Ineonvenfente  che 
r  esito  della  suprema  volontà  del  defunto  viene  del  tutto  rimesso  alla 
perizia  o  imperizia  del  notaio*  E  d*  altronde  vagasi  quan&e  involture,  * 
quante  oeeasioni  di  litigio  ,  laddove  in  effetto  tutte    queste  finzioni 
co*  termini  delta  tagione  naturale ,  si  ridueano  a  nulla. 

4.  La  ferità  deir  uUima-proposizione  non  parati  meno  silente  dèl- 
ie altre.  Posto  che  per  istile  «omune  de'  notai  la  chusula  codicillare 
si  suole  apporre  in  ogni  teaiamento  ;  posto  cbe  la  Tolonià  del  defun- 
to (  sebbene  per  mezzo  a  tante  finzioni  )  sorta  la  stesso  effetto  ,  la 
differenza  fra  testamento  e  codicillo  li  riéucn  a  im  vero  giuoco  di 
parole. 

VI.  Il  testamento  è  un  atto  che  suol  farsi  da  ^^i  maniera  di  per- 
sone :  1'  accerdiiarlo  di  tante  solennità  gli  è  lo  stesso  che  aprire  11 
campo  a  una  moltitudine  di  nullità  ,  le  quali  possono  di  leggieri  di- 
ftmggere  le  diipesiziooi  più  inviolabili  degli  nomini  ;  gli  è  lo  stesso 
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che  obb1i{^re  F  festatori  «  seoprire  i  propri  Mitinentf  «  tm  terzo,  il 
qnale  ba  tatto  V  arbitrio  di  poterli  poscia  dirigere  «  5do  tatenio.  Tutte  le 
rigenti  legislazioni  d'  Italia  e  straniere  conobbero  la  necessità  di  una 
riforma  sopra  questa  materia  ,  la  quale  è  per  sé  stessa  di  tanto  rilieyo. 
In  Frantia ,  nel  Belgio  \  nel  Regno  delle  Due  Sicilie ,  negli  Stali  Sar-- 
di ,  e  nella  repubblica  Ticinese  L'  istituzione  deir  erede  non  è  punto  ' 
necessaria^  chiamandosi  testamento  anche  quello  in  cui  non  sono  che 
semplici  legati  unifersali  o  particolari  (660).  Megli  stati  ereditari  Te^ 
deschi ,  nelle  Provincie  spettanti  al  governo  di  Milano  e  nella  Tosca- 
na non  può  sussistere  testamento  senza  istituzione  d*  erede  (561).  Nul^ 
ladimeno  la  clausola  codicillare  t  ftior  d'  uso.  In  Toscana  è  vietata  e- 
spressamente.  1  testatori  o  notai  non  possono  eoo  essa  sostenere  indi- 
rettamente V  istituzione  deir  erede;  e,  qailora  si  legga  apposta  nel  te* 
stamentOy  si  ritiene  come  non  scritta^  e  non  of^a  alcun  effetto  (562). 
Ifalfadimeno  ^  se  H  testatore  abbia  espressamente  dichiarato  che  qOalo«« 
ra  il  sm>  testamento  non  vaglia  per  qualunque  eausa  in  quanto  airf* 
stitnzione  dell'erede,  vuole  che  vaglia  quanto  a'  legati  e  alle  altre  di^' 
sposizioni,  in  tal  easo  la  volontà  del  testatore  è  eseguibile,  ptircbd  net 
testamento  sieno  intervenute  tutte  quella  aolennilà  che  sono  richieste  per 
la  validità  del  codicillo.  Questa  disposizione  è  gloltisalma  ;  poiché , 
ammesso  ebe  i  legati  possano  farsi  ne"  codicilli  (663)  ,  la  claoaola  co« 
diatllare  noù  può  sostenere  the  i  legati  :  ammesso  che  la  leggis  voglitf 
ne'  testamenti  V  Istituzione  dell'  erede,  è  un  assurdo  che  somuMnistrl 
il  mezzo  per  rendere  inutile  la  sua  disposizione. 

In  Francia ,  nel  Belgio  ,  ne^i  Stati  Sardfr  e  nel  regno  delle  Due 
Sieilie  poto  importa  se  il  teitatore  nulla  abbia  lascialo  alla  persona , 
coi  per  legge  è  dovuta  una  porzione  del  suo  patrimonio*  In  questo  ca^  « 
so  il  preterito  può  dimandare  la  riduzione  6no  afta  ooncofrenza  (&64). 
Negli  Stati  ereditari  Tedeschi ,  aelfe  Provincie  spettanti  al  Governo  di 
Milano ,  e  ne'  Ducati  di  Parma  ,  Piacenza  e  Guastalla  per  legge  e^ 
qiressa  la  preterizione  flitta  scientemente  non  rendo  nullo  il  testamene 
lo.  11  figlio  preterito  non  ha  diritto  che  aulla  portone  legittima  (665); 

(560)  Con.  ciT.  Fbanc.  art.  iOOl.  1004.  Con.  Batc.  eod.  God«  dbixe  D.  S. 
art.  928.  930.  Con.  AlbUT.  art.  803.  806.  Coo.  Tiair.  art  309. 

(561)  GoD.  AvsTK»  vU  553.  Legge  Toscana  del  15.  Nov.  1814.  til.  12. 

(562)  Detta  legge  de!  15.  Nov.  1614.  tit.  15*  alt.  15. 

(563)  Detta  legge^  art.  12. 

(564)  CoD.  ctv.  Faavo  art.  920.  923.  Con.  Bsto.  cod.  Con.  Aisbbt.  art.  736. 
CooJ  obllb  D.  S.  art.  84Ò.  $42.  ^ 

(565).  Con.  Aum.  art.  776«  Con.  Pabubus.  art.  A\. 
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Se  I«  preUriiMoM  Ai  fatti  >  p«rchè  il  MsUlor«  igsofara  V  esis|éoia 
della  persona ,  cui  per  legge  è  dofuta  la  legitlima ,  secoodo  il  Ca- 
dice di  Parma,  il  testaraeoto  è  oullo  (666)  ;  secondo  il  Codice  di 
Austria^  è  valido;  e  il  figlio  preterito  dod  ha  diritto  di  domandar^ 
cbe  uQa  porzione  di  eredità  uguale  a  quella  cbe  perTeone  all'  erede 
necessario ,  meno  beneficalo.  Se  fu  istituito  1'  unico  erede  necessario 
ancora  esistente  »  o  se  tutti  gii  eredi  necessari  aifcora  esistenti  sono 
stati  chiamati  in  parti  oguali  ^  il  preterito  può  chiedere  una  porzio  • 
ne  uguale,  alla  loro  (667),,  11  testamento  è  nullo  ,  qoaodo  per  V  er» 
rore  sopra  accennalo  la  preterizione  ha  luogo  neir  unico  figlio  neces- 
sario. In  questo  caso  però  u^  debbono  soddisfare  t  legali  destinati  pe' 
pubblici  istituii  •  in  rimunerazione  di  serTigi  prestali^  o  per  cause  pie^ 
non  eccedenti  la  quarta  parte  dell*  eredità  (668).  Secoudo  il  Codice 
Ticinese,  senza  alcuna  distinzione  di  scienza  o  d'ignoranza^  all'ere^ 
de  necessario  preterito ,  in  concorso  di  ^liri  eredi  necessari,  è  doTUta 
nna  parie  ereditaria  ugnalo  a  quella  del  meno  beneficato^  sempre  che 
abbia  almeno  V  intiera  sua  legittima  ;  in  concorso  di  eredi  estranei  ^ 
gli  è  dof  uta  la  legiltima  ;  «  i  dì  pia  ^  una  quarta  parte  dell'  intiera 
eredità. 

Secondo  tulli  le  moderne  legislazioni  sopra  mentoraie  poco  im« 
porta  a  qual  titob  la  legittima  sia  stata  dat^  o  lasciata.  Vigendo  nel« 
la  Toscana  'm  gran  parte  il  diritto  comune  «  le  moderne  leggi  hanno 
stimato  opportuno  di  abolire  la  necessità  dell'  istituaione.  Donde  tutto 
ciò  che  sia  stato  lasciato  per  qualsitoglia  titolo  al  legittimario  in  qua- 
lunque aito  di  ultima  Tolontà,  si  considera  lasciato  a  titolo  di  legitli-^ 
ma  ,  e  non  ha  luogo  in  favore  del  medesimo  , .  che  1'  azioiie  pel  sup« 
,  plemenio  (669).  Questa  legge  è  ragionevole  ;  poiché  dovendo  la  legge 
esser  fatta  per  le.  cose ,  non  per  le  parole  ,  è  un  assurdo  privare  il 
testatore  della  sua  porzione  disponibile  ,  quando  in  effetto  ha  soddi- 
sfatto il  legliiimario. 


(566)  CoDé  Pashbiis.  d.  affi.  fSf  • 

(567)  CoD.  AusTB.  art.  777* 

(568)  Goo.  AusTB.  art.  778. 

(569)  Leggo  Toscana  del  15.  Nov.  1814.  Ut.  16.  art.  36. 
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TITOLO    I. 

DnXB    SVGCBSSIOIU     CSB    SI     DEFEMSCORO     AB     IRTESTATO 

SOMMÀRIO 

I.  Origine  dtìU  sueceaiont  inttsuae. 

IL  DdV  esclusione  4eUe  femmine  sotto  la  repubblica. 

III.  Quinto  Voconio. 

Vf.  DelV  esclusione  delle  fémmine  sotto  V  Impero. 

V.  Leggi  di  Giustiniano. 

VI.  Guerra  Gotica. 

VII.  Effetti  della  medesima. 
Vili.  Ctdata  de  Longobardi. 

IX.  Legf^  di  Polari.  Dominio  de'  FranckL 

X.  DelV  esclusione   delle   femmine   sotto  la  giurispruden:^a 
statutaria. 

XI.  Rivolu^iione  di  Fronda.  Giurisprudenza  moderna. 
XIL  Conchiusione. 

L  Le  prime  società  cke  eompirrero  mila  terra ,  forono  le  domè- 
stiche. Come  prima  gli  uomini  presero  a  cercare  la  coogiuiizione  di 
femmioe  da  toro  amate,  e  di  esse  n*  ebbero  figliuoli^  l'amore^  la 
coDtìQoa  oomuoione  e  T  identità  del  sangue  concorsero  a  formare  una 
.mano  di  persone  neir  umana  specie  separatamente  distinte.  Queste  si^ 
lappellarono  famiglie.  La  secessi tà  di  dare  alimeiMo  «alta  domestica  Io- 
irò  società^  strinse  i  capi  r  Impiegare  i  propri  -sndorì  per  eolHrare  i 
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terreni:  questi^. poco  per  rolla,  vernerò  tolti  al  domiaio  eomone  (I). 
La  vinù  ,  la  fi'>rza  e  talvolta  V  asiirpazione  concorsero  a  formare  gli 
agi  9  le  ricchezze  e  i  palrimonh  Certo  è  che  roentre  i  capi  ,  TiTendo, 
erano  essi  i  padroni  di  poter  disporre  del  loro  a  proprio  piacimenio^  sem- 
brava cbe^  non  mostrando  alcuna  volontà  in  contrario  >  amassero  che 
dopo  la  morte  le  possidenze  loro  fossero  godute  da  quelli ,  co'  quali 
ne*  più  stretti  legami  sempre  convissero  (2).  Injii  ei^  origine  la  re- 
gola delle  successioni  intestate  (3).  Ma  tosto  che  gli  nomioi ,  uscendo 
delle  loro  società  meramente  naturali  ^  formarono  tra  essi  le  società 
politiche  ,  fu  mestieri  che  ,  come  le  altre  azioni ,  assoggettassero  alle 
l^ggi  anche  le  regole  di  successione.  Comparvero  allora  i  nomi  di  por* 
zione  legìttima ,  di  quota  ,  di  testamento  ed  altri  simili ,  i  quali  sono 
un  mero  parto,  del  diritto  civile.  Da  quel  tempo  innanzi  ninna  mate- 
ria occupò  tanto  i  legislatori  quanto  quella  delle  successioni  ;  imper« 
ciocché  niona  y  più  di  essa^  toccasse  tanto  d' appresso  lo  spirito  ,  i  co- 
stumi e  (a  politica  delle  nazioni.  Ciaacnna  repubblica  o  governo  rego- 
lò questa  materia  con  modi  particolari  ;  e  di  mano  in  mano  che  cam- 
biarono i  costumi  e  la  politica  »  di  maoo  la  mano  v'  ebbero  nella  giù* 
risprodenza  notabilissime  riforme. 

II.  Le  successioni  sono  di  due  specie  :  tesiate  ed  intestate.  Vigen- 
do  r  antica  repubblica  de*  Romani  non  si  conoscevano  che  due  ordini 
di  eredi:  quello  de'  suoi  e  quello  de'  più  prossimi  agnati.  Nelle  io- 
lestate  eredità  del  defunto  le  femmina  erano  considerate  come  stranie- 
re. Lo  spiritò  di  queste  leggi  si  uniformava  alla  politica  di  uno  stato 
democratico  ,  la  cui  conservazione  dipende  in  gjran  parte  dall'  impedi- 
re che  le  donne  non  possano  valersi  del  lusso»  delle  ricchezze^  nà  del- 
la speranza  di  conseguirle  »  per  alterare  V  oguaglianza.  D'  altronde  , 
siccome  era  legge  che  i  beni  di  ona  famiglia  non  passassero  in  altra, 
era  mestieri  privare  le  femmine  dell'  eredità  ;  altrimenti  i  matrimonii 
atrebbero  spesse  volte  distrutto  le  massime  del  governo  (4).  É  vero 
che  la  legge  delle  XIL  Tavole  ,  chiamaiido  alla  successione  i  suoi  e- 
redi ,  non  poneva  alcuna  differenza  fra  maschi  e  feinmjne  ;  ma  è  vero 
altresì  ch'ella  escludeva  i  nepoti  dal  lato  di  madre.  E  perciò  il  ma- 
trimonio di  ona  femmina  erede  non  aUerava  io  conio  alcvno  i  princi* 


(Ò  Veggasi  qacllo  che  abbiamo  detto  nel  j.  17.  n.  S.  tit.  I.  llb.  II.  Istituzioni. 
(2)  Veggansl  il  Vico,  scienza  naoYa,  Uh.  2.  Goccsjo,  in  àiasert.  proemiaL  ad 
Grot.  Xlf.  lib.  4.  cap.  3.  sect.  2.' 

(5)  GftosiOy  de  )or.  belK  et  p«c  lib.  2»  oap^  7.  f •  S.  et  Kqq* 

W  YeggaU  fucilo  cha  abbiamo  d^tto  nel  UU  UT*  Ubf  II*  (ilUluiOAi. 
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pii  delit  r^puUUea  ,  dkaIm  i  beai  rifolcaTaM  MOipce  tu  qoell*  jd«-> 
desimi  jEao^Ua ,  éalla  qiiala  d'  eraoo  usciti  (5).  .      4       > 

IIK  Fìoebè  Roma  conservò  la  purezza  de'  auoi  costumi  ,  le  doa« 
ne  viveaoa  come  si  addiceva  a  uo  stato  popolare  ouimameote  regolato* 
Ma  dopo  che  fra  la  seconda  e  terza  guerra  punica  s' introdussero  in 
Ruma  il  lusso  e  la  mollezza,  ellen9i  poco  per  Tolta  e  quasi  insensibile 
m«ote,  cominciaroii*  a  dimettere  della  loro  antica  austerità,  rompen- 
dosi  a  ogni  maniera* di  lusso  e  di  dovizie.  Questo  cambiai^ento  dico* 
atooii  spiaeque  a  pii  rigidi  amatori  della  repubblica.^  e  toslo  peosaro* 
no  il  mezzo  di  ripararvi*  Quinto  Voeonio^  Tribuno  della  plebe,  prò* 
pose  una  legge  ^'  io-eiii  proibirasl  di  Jasciare  eredi  le  femmine^  a 
Catene  il  vecchio  si  operò  con  tutte  le  forze  a  farla  ricevere  ^€)>  In 
questa  maniera  le  fen^mine  non  solam<;nte  venirano  escluae  dalle  snc^. 
cessioni  Intestate  ;  ma  eziandio  dalle  testate  (7).  Tuttavolta  le  mas- 
sime de'  Romani  medesimi  non  erano  più  tanto  severe  come  dap- 
principio. Pubblicata  la  legge  Yoconia ,  molti  padri  per  favorire  le 
iglie  cercarono  il  meno  di  poterla  deludere^  e  la  susseguenti  cala- 
mità di  Roma  scopersero  T  occasione  di  doverla  mitigare  (8).  Le  pro-K 
scrizioni  di  Siila  e  di  Mario  ^  le  gare  di  Cesare  e  Pompeo  ;  le  guer- 
re di  Antonio  -e  di  Bruto  »  aveano  tolto  a  Roma  il  flore  de'  suoi  mi-* 
gliori  cHtaditti»  Salito  Augusto  alla  dignità  imperiale^  vi  trovò  quasi 
un  deserto.  Uno  de*  mezzi  per  popolarla  era  quello  di  favorire  la 
propagazione  della  specie.  Vennero  concessi  al  matrimonio  privìlegii 
moltissimi^  le  donne  marittfe . furono  fatte  capaci  di  ricevere  perle* 
stamento  T  eredità  de'  loro  mariti:  qualora  avessero  avuto  tre  figliuoli), 
potevano  per  testamento  succedere  anche  agli  estrànei  (9).  Nei  re$to 
le  disposizion,!  della  legj^e  Yoconia  non  rimasero  punto  alterate ,  e 
le  femmine  venivano  .  tuttavia  ritenute  come  straniere  rispetto  alla  sue*, 
cessione  de'  parenti  (10). 

IV.  Sparito  sotto  Augusto  V  antico  stato  popolare  ^  e  vestendo 
Roma  il  sembiaote  di  una  perfetta  Monarchia  ,  t  costumi  cambiarono 
totalmente   aspetto.   Le  spoglie  de'   popoli  conquistati ,  le  particolari 
costumanze  de'  nuovi  cittadini    e  le  ricchezze  del  commercio  intro-. 
dussero  poco  per  tolta  un  lusso  che  mandò  invisibilmente  in  esiglio 

j(5)  MoKTESQUiBU,  Esprit  dea  lois.  lir.  27.  eh.  un. 

(6)  Litio,  Epit.  lib.  41.  Mortbiqvibu,  d.  I. 

[1)  CiCEB.  io  Verr.2.S.AoosTijr.dtc&Tit.DeÌ9lib.  3.  Gbllio,  lib.  13.  eap.  6. 

(3)  Yeggasi  qaello  che  abbiamo  detto  nel  Ut.  XXIIL  n«  1*  lib.  li.  Istit. 

(9)  UlpiaÌi.  firagm.  titr  ulL  {.  6.  tit.  29.  f.  3« 

(10)  Ulpiìui.  fragra,  tit.  16.  NonTEsquiBiif  -  d.  I* 
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lar  legge  Toemrti  (ti).  Impereioecliè ^  eomtiiciaiido  i  màiHmfiij  a di- 
feniare  speDdiosi  ,  Ai  mestieri  che  gli  uomini  fi  fossero  invilatl  dalle 
ricchezze  delle  fémmine  ,  e  dalla  speranza  delle  saceessìoni  cb'  elle 
potevano  conseguire  (12).  Ulpiano^  giareconsaito  che  visse  sollo  Ales- 
sandro Serero  ^  rende  testimonianza  che  a'  aaoi  tempi  le  sorelle  da 
parte  di  padre  erano  abilitatola  soccedere  ,  e  che  la  legge  Voeonia 
rimaneya  in  vigore  solo  ne*  i$arenti  In 'grado  remoto.  Vuoisi  però 
osservare  che  sebbene  sotto  I*  antica  romana  giarteprudenza,  pel  cam* 
Mamento  delle  cose ,  le  leggi  mitigassero  il  soferehio  rigore^  abili* 
tando  in  certi  casi  le  femmine  a  ricevere  per  leslameiito ,  ooHadimé* 
no  esse  nnlla  cambiarono  riguardo  alle  successioni  intestate.  L'  ordì* 
ne  degli  eredi  legittimi  restò  sempre  ristretto  fra  suoi  e  gli  agnati. 
Questa  legge ,  la  quale  vigeva  nella  repubblica-  e  nella  monar^la  • 
sebbene  in  circostanze  diverse^  operava •  unlladiaeno  un  effetto  che 
rispondeva  alle  vedute  di  entrambe.  Imperciocché  ,  qnando  i  patri» 
monj  erano  di  piccola  leiitt ,  qnando  i  cittadini  vivevano  nella  loro 
scrupolosa  severità^  la  repubblica  escludeva  le  femmine  per  conser* 
vare  V  uguaglianza  nelle  famiglie  ;  ma  quando  i  patrimoni  presero 
a  diventare  estesi  ^  quando  i  cittadini  cominciarono  a  laseiaM  Y  an« 
tica  rozzezza';  la  monarchia  escludeva  le  femmine ,  per  eonaervare 
que'  vasti  patri  monJ  nelle  agnazioni^  mentre  la  grandezza  della  fa- 
miglfa  toma  senipre  In  ntile  e  decoro  dello  stato. 

Y.  Hit  qtiaiido  diviso  V  imperò  de'  Cesari  fra  la  corte  di  Roma  e 
qnella  di'  CòstantinopoK  »  la  legislazione  da  romana  divenne  greca  , 
V  ordine"  delle  successioni  fa  totalmente  rinnovato.  Giustiniano,  forse 
appigliandosi  a*  consigli  di  Teodora^  la  quale  era  del  suo  sesso  prò* 
tettrice  specialissima,  stimò  che  le  leggi  da'  'romani  grandemente  si 
dilungassero  dal  diritto  naturale;  e  perciò,  derogando  all'antica  gio« 
riàprudenza  ^  concesse  la  successione  legittima  tanto  ai  maschi  che  alle 
femmine  ,  formando  tre  ordini  di  eredi  (13).  Molti  rfmproverano  V  Im« 
peratore ,  per  aver  lui  ritenuto  che  il  diritto  di  succedere  de'  maschi 
in  pregiudizio  delle  femmine  sia  contro  natura  ;  mentre  ,  come  aitilo* 
ve  dicemmo  »  la  natura  obbliga  ti  padre  ad  alimentare  i  figli^  ma  non 
a  istituirli  eredi  (14).  Prescindendo  però  da  queste  osservazioni^  non  può 
negarsi  che  Giustiniano  sia  stato  principe  di  costanza  impareggiabile. 


(11]  Gilmo,  lib.  20.  cap,  1. 

(12)  MoirrBsQViBO,  liv.  2.  ch.  nn. 

(13)  Nov.  118.  127. 

(1 4)  MoansQmEU}  Esprit*  dei  lols^  Ur*  2Ci  cb«  6. 
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CoB  r  uliiffle  sue  cMimxiooi  non  solamvKe  «uollò  malie  AbpasiziO^ 
ni  deir antico  diritto;  ma  eziandio  rete  inutili  molte  le^i  del  auo 
Codice  medesimo  e  quasi  tulli  i  primi  tredici  titoli  di  questo  libro. 
VI.  Non  ostante  però  la  prolezione  di  Giustiniano  pel  bel  sesso^ 
Roma,  non  che  mila  Italia,  si  resse  ne*  suoianiicbi  prtucipii ,  con« 
correndo  a  mantenerli  le  successive  rifolozioni  ohe  V  infestarono.  Nel 
Ili.  IV.  e  y.  secolo  cominciarono  a  piovere  immense  turbe  di  barba- 
ri ;  ma  essendo  slata  respinte  dal  valore  di  Claudio  e  dì  Aureliano^  aè 
i  Franchi ,  uè  i  Peoeini ,  né  i  Trutnogi  ^  né  i  Yirtinghi  ^  né  i  CeUi^ 
né  gli  Eruli  ^  né  i  Sjreti ,  né  i  SarmaU^  né  altri  popoli  settentrionali 
poterono  piantarvi  1^  sede  e  distruggere  colle  proprie  le  costumanze 
del  paese.  Finalmente  «  mentre  a  Costantinopoli  imperava  Zenone^  ca« 
larono  di  bel  nuovo  in  Italia  i  Goti.  Teodorico,  Principe  di  gran  sen- 
no., dtstrossa  Temuto  Odoacre^  e  seguendo  l'esempio  di  lui  ^  as- 
sunse il  iiome  di  re  ,  estendendo  il  suo  dominio  anche  fuori  della 
Alpi.  Morto  Zenone^  saliva  al  trono  Anaaflisio  ,  poscia  Giustino.  Teo- 
dorico  moriva  in  somma  vecchiezza  ,  lasciando  reggente  Amalasunia , 
U  quale  governava  il  regno  a  nome  del  figlio  Atalarico,.  In  questo  mezzo 
le  «ose  delP  oriente,  a  nome  dell'  Imperatore  piusUno,  erano  guidate  da 
Giustiniano,  il  quale  mostrava  gi4  V  animo  di  volergli  succedere.  Salito  al 
Irono,  ambizioso  com'  egli  era^  si  avvisò  di  voler  ricovrare  alP  impero, 
le  province  sottratte  oe^  tempi  de' suoi  antecessori.  Prima  di.  tutto  rtvoka 
r  animo  alle  cose  d*  Affrica ,  ove  Belisario  suo  generale  riportò  vitto- 
rie considerevoli.  Terminata  qttesta  guerra,  nellf  anno  CCCLV,  spedi 
in  Italia  lo  slesso  Belisario ,  il  quale  ad  onta  delle  cabale  de'  suoi* 
nemici ,  vinse  Vitige  »  e  recolio  prigione  a  Costantinopoli.  Ma  la  par- 
lenza  di  Belisario  e  la  prigionia  di  Vitige  non  troncarono  il  corso  alle 
rivoluzioni  ;  imperctooché,  profittando  1  Goti  della  guerra  che  all'  im« 
pero  avevano  allora  suscitalo  i  Persiani ,  si  elessero  un  condottiero  in 
Telila  j  uomo  bellicoso  e  intraprendente.  Toccò  di  bel  nuovo  a  Be- 
lisario  di  venire  in  Italia  ;  ma  essendo  egli  stato  dall'  Imperatore  len- 
tamenie  sovveoiito,  la  sua  seconda  spedizione  ebbe  poco  successo  ,  e 
non  servi  che  ad  infievolire  le  forze  di  tutte  e  due  gli  eserciti.  Venne 
a  Belisario  sostituito  Narsete.  Questo  generale  j^  venuto  in  Italia  con  po« 
derosa  armala,  vinse  Telila^  poscia  Teja;  e,  nonostante  l'aiuto  de* 
Franchi^  pose  termine  alla  guerra  Gotica. 

'  VIL  La  prudenza  di  Teodorico  stimò  opportuno  di  non  offendere 
i  principii  de'  popoli  da  lui  recentemente  conquistati.  TroTÒ  in  oso  le 
leggi  romane^  particolarmente  comprese  nel  Codice  Tsodosiano^  oltre 
non  poche  opere  degli  antichi  giureconsulti,  ftd  a  queste  assoggettò  i 


sno!  Goti  inedestmr(l5).  Del  resto^^Dceessartoanefltre  ebe'h  colle* 
tìon9  di    Giastioiano   fu   pubblicata   fn   Oriente   oell*  anno   DXXXIIK 

XXXIV.  Essa  in  allora  non  conteneTa  che  le  Istilurioni.  il  Codice  e  il 
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Digesto.  L^  ordine  delle  successioni  non  era  peranco  alterato;  ma  rial* 
ladlmeno,  essendosi  nelP  anno  snssegnente  accesa  la  guerra  co*  Goti , 
ina  compilazione  di  Giustiniano  restò  del  tutto  preclusa  la  strada  dettali?* 

VIIL  La  guerra  Gotica  durò  diciotto'  anni  di  spazio  (16);  Dopo 
queit*  epoca  sembrava  che  V  Italia  dovesse  respirare  da  (ante  invasioni. 
L'Ottimo  govertiò,  il  nome  e  il  valore  di  Narsele  ne  ispiravano  la  con«- 
fidenza.  Ma  il  riposo  nùn  durò  più  di  sedici  anni  (17).  Imperciocché» 
morto  Giustiniano  quattordici  anni  dopo  la  disfatta  de*  Goti^  due  Anni 
appresso  calarono  in  Italia  i  Longobardi,  1  quali^  poco  per  volra^  spen* 
isero  del  tutto  io  queste  contrade  il  dominio  del  greco  Impero. 

IX.  1  Longobardi^  al  pari  de'  Goti,  trovarono  dominanti  in  Italialt 
leggi  romane*  Essi  non  proibirono  a'  popoli  dà  loro  assoggettali  di 
continuare»  se  volevano^  a  reggersi  con  esse.  Ma  siccome,  dopo  Rotarf^ 
i  susseguenti  re  fecero  una  raccolta  delle  proprie  leggìi  cosi,  poco  pcir 
volta,  venne  a  formarsi  ud  corpo  di  leggi  longobardiche,  con  le  quali 
i  popoli'  Italiani  lun^a  pezza  si  governarono.  1  costumi  de'  Longobafdf; 
riguardo  alle  successioni  ,  si  uniformavano  alle  disposiiioni  d^  diritto 
romano.  Le  fémmine^  maritate  che  fossero ,  doveano  contentarsi  della 
dote;  e  per  legge  di  Rotari^  venivano  totalmente  escluse  dalie  socees^ 
sioni  del  padre  e  del  fratello  (18).  In  quest'epoca  medesima  o  poca 
^appressò  s' introdusseA)  in  Italia  nuovo  costumanze.  Io  quali  non  sei^ 
virono  che  a  confermare  le  antiche*  I  feudi,  le  primogenitore  e  i  mag^ 
gioraschi  aveano  per  base  di  considerare  le  femmine  come  straniere. 
Disfatti  i  Longobardi  dalle  armi  di  Carlo  Magno,  la  glnrtspmdenza  di- 
venne un  proteo.  L' estensione  de' luoghi  "soggetti  al  dominio  di  qaesi# 
principe^  fece  piovere  in  Italia  una  moltitudine  di  popoli  ollremoinaoi» 
Avendo  essi  ottenuto  licenza  di  potersi-  regolare  con  le  leggi  del  proprio 
paese,  v'  era  enorme  miscuglio  di  leggi  saliche,  ripuarle^  bavare,  ale^ 
manne,  franche  e  romane  eh'  egli  era  un  morir  di  voglia  fare  V  avvo- 
cato 0  il  giudice.  In  mezzo  a  questa  farragine  di  leggi  le  femmine  pere 
non  trassero  miglior  partito.  La  istituzione  de' feudi  de' maggtoraschi 
e  delie  primogenitore  prendeva  maggior  piede^  e  le  leggi  de'  Longo* 
bardi  tuttavia  sussistevano. 
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(15)  Mua^T»  antiq.  raed.  aev.  Dias.  20*  .  ^ 

(16)  MuaàT.  antiq.  med.  aev.  Dlss.  1. 

(17)  DEKiifiy  rivoiuz.  d' Italia,  lib.  6,  cap.  4.  lo  fin. 

(tS)  Vengasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  {.  3.  n.  3.  oot.  322.tit.yaiìb.n.Istit. 
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Wk^ìèzioM  di  GìusUquim.  Vcggendo  i  giuristi  eom'  essa  in  dolirtna 
prevaiava  alla  leggi  ia  allora,  dominami,  ooninoiaroao  a  porvi  le  maniy* 
e  glaiarli>  pubblicarla  e  divulgarla  nella  scuole  e  nel  foro.  Avvidarsi 
losio  gr  Uatiani  che  in  questa  maniera  s'  introduceva  un  ordine  di  suo^ 
cessioni  totalmenia  conirario  a'  loro  inveterali  costumi.  Seguita  in  qnesia 
secolo  medesimo  la  famosa  pace  di  Costanza^  per  la  quale  le  città 
Italiana  si  viodicarono  in  libertà^  ciascuna  repùbblica^  città  o  municipio 
aiosirò  tostamente  l'animo  di  iion  volervi  derogare.  Fu  quindi  immaaliflalitf 
pubblicata  una  naoUitndina  di  leggi  repubblicana  o  statutarie.  Milano , 
Bona»  Napoli,  Mantova»  Pavia  »  Genova^  Bologna»  Penigia^  Ravenna^ 
Fetenza»  Firenze»  Pisa»  Siena,  Lucca,  Arezzo  e  generalmente  quasi  tutta 
le  altra  città^  ferme  ne'  loro  priiHiipii»  escludevano  dalla  succesnone  la 
femmine  in  favore  de'  maschi  (19). 

'XI.  Ma  se  la  novella  di^Giusliuiano  ebbe  poco  successo  nel  secolo 
XII.  miglior  successo  ebbe  ne(la  fine  ^el  passato  e  nel  principio  del 
presente.  È  rimarchevole  che  i  repubblicani  recarono  in  Italia  quello 
che  altre  volte  i  repubblicani  ricusato  avevano.  Donde  si  conosca  al* 
r  evidenza  che  tanto  V  esclusione  quanto  V  ammissione  delle  feramim 
può  ugualmente  consistere  e  nelle  repubbliche  e  nelle  monjircfaie.  Yen* 
nero  aboliti  gli  statuti  a  }n  luogo  di  essi  comparve  la..Doveila  dì  Giu- 
stiniano. L*  obblìvione»  in  cui  lunga  pezza  si  giacque^  le  dette  campo  di 
svegliarsi  vestita  di  spoglie  non  sue,  mutalo  nome  e  nazione.  II  Codice 
di  Francia  che  per  alcuni  anni  governò  tutte  li^rovince  d' Italia»  cbia* 
mava  alla  successione  intestala  tanto  i  maschi  che  le  femmine.  Il  re- 
gime ^i  questo  Codice  fu  breve.  I  sovrani  legittimi  tornarono  all^amoM 
da'  propri  sudditi  ;  ma  le  grandi  vicende  ab'  erano  avvenute  in  tnlfa 
Europa,  avevano  in  gran  parie  cambiato  tempi  a  costumi.  Fu  necessario 
provvedervi  con  nnpve  leggi  adattate  air  attuale  posizione  de'  parti- 
colari  governi.    Negli  stati  ereditari  Tedeschi  »   nelle  province   spel- 


(1^  SUtat  Medidaa.  cip.  278.  fiutnt  Urbis,  llb.  4.  ea^.  125.  et  Ibi  Costant. 
Scatnt.  Mantnao.  de  snccess.  ab  intest.  Statot.  Papiae*  Rnbric  OS.Statnt.  Janneos^ 
de  foeminls  dotand*  lib.  5.  cap»  11.  Statuì.  Bononiens.  de  loccess.  liber.  patre, 
vcl  alils  descendenUbua  ab  intestat.  morientibas,  lib.  4.  Statnt.  Perns.  tit.  de  dota, 
f.  mulier  Rab«  45.  lo  princ.  Statuì.  Ravenn,  Robric.  1!^  lib.  3.  Statnt  Faven« 
Bobric.,27.  lib-  3.  StaUiU  Floreot.  Rubr.  130.  lib.  2.  Slatol.  Pisan.  Uh.  1.  eap. 
Ì27.  Statai.  Seneo.  cap.  155.  StatuU  Lucca,  lib.  2.  cap.  7.  Statai.  Arelki.  libp  2» 
Robr.  64.  Casd.  db  l4uq.  de  socces.  ab  intesi.  Disc.  8.  n.  17.  RyoTA,  Dads.  25. 
n*  18.  et  seq.  Decis,  583.  n*  7.  et  seq.  parU  12*  Decis.  349.  n.  ^-  paci.  11.  Qecis, 
112.  in  princ.  n.  1.  pari-  15.  Decis.  101.  n.  8.  pari.  15.  ree* 

38 


rami  $È  gwerM  M  Mitilo,  MHè  Doe  fteRie ,  nd  éneati»  di  Panna , 
e  nelto  repobbTka  Ticinese^  salfo  alcune  modiScazieRi»  fmrono  rilaMM 
re  diftpesizioiii  del  Cediee  Fraiieeea  {2V^  Nella  stato  Pontificio  «  nella 
Toseana  V  antico  sistema  fu  riprìsliAato  (31)*  NegU  stali  Saaii  in  ge- 
nere le  fémmine  sono  ammesse-  a  svccedere.  unitamente  ai  maschi  (93). 
Ma  qnando  i  maschi  per  la  loro  posiitone  siano  in  grado  di  conserrare 
la  famiglia  e  propogarla^  te  femmine  sono  eaetnse  (93). 

XII.  Da-  qaanio  sinora  abbiamo  detto  appare  ebiaco  abbastanza , 
che  sino  da'  tempi  della  pia  remota  antichità  prevalse  nella  legislazione 
il  "privilegio  de'  maschi^  per  conserrare  i  beni  nelle  agnazioni.  Del  re» 
sto,  qoe'  motifi  medesimi^  pe'  quali  Giostiniano  $i  mosse  ad  abolire  il 
suddetto  privilegio,  si  mossero  t  moderni  legislatori  a  temperare  e  mi* 
giiorare  la  condizione  delle  femmine*  esalnse;  il  cbe  noi  vedremo  piA 
particolarmente  ne'  suoi  luoghi  rispettivi. 

§•  Intestatonun  9  i« 
SOMMARIO 

I.  Diritto  romano.  '-  /    ) 

II.  Legislai(}one  Pontificia,  Sarda  e  Toscma.    .  ,    ^ 

III.  DiffiT^nyi  delle  tre  suddette  legi$la%imi. 

I.  Suoi  ei^di  presso  i  romani  chìamavansi  qoe' discendenti^  i  quali 
erano  nella  potesti  del  defunto ,  e  che  nel  tempo  della  deferita  eredi* 
là  occupavano  il  primo  luogo  nella  sua  famiglia  (24).  Qneila  defini* 
aione  abbracciava  tanto  i> maschi  che  le  femmine;  e  perciò,  secondo  la 
legge  delie  XII.  Tavole  ^  tanto  gli  uni  che  le  altre  erano  ammessi 
alla  soccessione  del  defunto  martct  intestato. 

II.  Secondo  l'attuale  nostra  feigislazione^  le  figlie,  esistendo  ina* 
sebi  od  agnati  ^  quantunque  elle  sieno  uguali  o  prossimiori  in  grado» 
lono  escluse  dall'  eredità  del  padre  ,  dell'  avo  o  di  qualua^ne  altro 


(20)  Ve^fi^asl  il  Goo.  Auste.  srt.  732.  e  seg.  Coi),  vklul  D.  S.arL667*GoD. 
Pabk.  art.  037.  Cod.  Ticm.  art.  457. 

W  Veggasi  il  reg.  Ic^lat  tH.  3.  legge  Toscane  sulle  socces.  Uitest.  18* 
Agosto  1814. 

(22)  CoD.  Albbbt.  lib.  3;  tit.  3»  cap.  1.  9ez«  1*  e  seg. 

(23)  GoD,  AuzRT.  lib.  3.  cap.  2* 
(24;  Yuijiio,  ad  huuc.  f. 


4iieM40«to  mollilo  <96),  CtMi  perà  V  esduMMf  «  ^imAomi  mb  est* 
•tatio  masriii  od  agMlis  e,  gt&enlaftnie  ptrUodo  ^  nella  suocessiòM 
dette  Ummim  laiiUi  della  Imea  palema  cbe  natenia  (3fi).  lo  qaesU 
eafti  resiiBa  pienamfBte  in  vigere  le  disposizioni  del  diritto  di  Gin* 
stioiano  (27), 

la  Toseana  V  esclusione  delle  femmine  io  favore  de^  maschi  ha 
loogo  tanto  nell- eredità  del  padre  che  in  quella  della  madre  (28)  « 
Quanto  alla  linea  patema,  V  esclusione  si  estende  sino  alla  successione 
ééìV  avo,  proavo»  e  qualunque  akro  ascendente  maschio^  non  a  quelU 
itìV  ava  i  proata  e  qoakMque  altra  ascendente  femmina  ;  quanto  alta 
linea  materna,  non  oltrepassa  la  snecessione  della  madre  (29).  Laonde 
tanto  MUa  sneeecsione  di  una  femmiha  aseéndenie  della  liaea  (NMerna; 
qptanio  nella  successione  di  nna  femnriea  come  di  un  maschio  della  li- 
nea  materna,  sono  ivi  applicabili  le  disposizioni  del  diritto  roniano  (3tt)«: 
Nel  PieflMMte  V  esclusione  »  qnand'  abbia  luogo  »  j^cede  ugualmente 
neir  eredità  del  padre  ,  che  in  quella  della  madre.  Nella  linea  pan 
tema  V  esclusione  si  estende  parimenti  a  lutti  gli  ascendenti  maschi, 
ma  non  alle  femmine.  Nella  materna  non  si  estende  oltre  la  succes- 
sione della  madre  (31).  Del  resto  ,  trattaodosi  di  succedere  al  padre 
e  ad  akro  ascéndente  paterno  maschio,  V  esclusione  ha  luogo  in  £nrore 
dei  fratti  germani  e  loro  discendenti  da  parte  di  maschio  ,  ove  est* 
alano  ;  e  in  difetto  di  fratelli  germani  e  loro  disceademi  m^ascbi,  in 
favore  de'  fratelli  consanguinei  e  Iqto  disceodeoti  maschi  damaschi» 
Trattandosi  di  loccedere  alla  madre  V  esclusione  ha  luogo  solo  io  fa? 
vere  de*  fralelti  germani  e  loro  discendenti  maschi  da  maschio  (32). 

HI.  Due  sono  le  principali  differenze  che  si  scontrano  fra  la  le» 
gislazione  Pontificia  e^uellà  ^di  Sardegna  e  di  Toscana.  La  prima 
fignania  le  Imimtae  che  si  escludono  ;  la  seconda  il  prezzo  deli'  e- 
aelesione.  Quanto  alla. prima»  osserva  che,  quando  si  tratta  di  auo«, 
cessione  materna  le  fémmine  seno^iéammesse  in  concorso  de'  maschi. 
Il  cbe  prova  che  lo  spirito  delle  nostre  leggi  attuali  tende  solamente 
a  Aivorire  V  agnazione ,  non  la  mascolinità;  avvegnacchè  nella  succi^s* 

(25)  Bcg.  glad.  {.  0. 

(26)  Reg.  giad.  |.  16.  17. 

(27)  Re?,  gind.  {.  14. 

(20)  Legge  T)»caiia  del  18.  Agosto,  18U.  delle  «accesi,  iateit  art.  6.  7. 

(29)  D.  legge  art.  6.  7.  . 

(30j  Maomavi,  comm.'  air  editto  siicceMon  Toscano,  art.  6.  lo  fio. 
-    (31)  Con.  ALnaar^  art.  942.  e  seg. 
(32)  CoD.  AuerT.  aru  943.  915. 


1^0116  dellt  iDa4re  flon  p^ò  ater  ta9§^  veAUtilMM  di  faiiirijr»ra^ 
fBizìone  (33).  QuaDlo  «11»  aecoNa^»  oiseno^sba  presso  noi  il  pre»* 
to  diti'  eselitsione  coosisie  Mi  diritl»  di  «m  dote;  la  Toecaiia  e 
wgli  stati  Sardi  eonsbte  nel  diritto  di  coosagwrt  la  propaia  legH* 
tima  (34). 

SOMMARIO 

* 

I.  £>e'  iciot  ireit.  Diriiio  ramatta.  - 

II.  Correifiant  detta  le^$laiiiime  Ponf^fMa  rigmrào  ùUe  fmìtiimé 
III:  Correzione  del  diriiio  OMnénic^.  rigmrdù  a'  legUUmaUper 

ntsstguenie  mùMmonio. 

IV.  Correzione  delta  Uggtnuo'i^eB^nmHgimMi^agUitnmKlpàiè. 


I.  GìnsUDiatoo  in  questo  paragrafo  insegna  qmli  siano  le  pefriolle  cIm 
nella  famiglia  del  defanto  tengono  luogo  di  anoi^aredi.  TalL-aanò  1.  U 
flgUo  e  U  figlia.  11.  Il  nipote  e  la  iHpote  nati  del  figlio.  IIK  11  pronipola 
e  la  pronipote  nati  del  nipote.  IV.  Gli  adoititt.  V*  I  figli  illegiiiMmi  ascritti 
rtle  curie,  VI.  I  figli  legHtimati  per  sa^segnente  matrinooìo.  Vuoisi 
però  avfertire  che  il  nipote»  pronipote  ec.  tengono  Inogo  di  suoi  era* 
di  »  allorché  sia  tolto  di  mezzo  il  genitore  (  mentre  ,  Ini  vif  o  »  il  pri« 
mo  grado  tiene  occupato  dal  medesimo.  Parchi  il  nipoti  snaceda  in 
Uiogo  di  suo  erede  ,  è  necessario ,  come  dice  GinatiniaiM,  ohe  il  pa« 
dre  i^er  morte  ^  emancipazione  »  o  io  quahioque  altra  maniera  ,  cessi 
di  appartenere  alla  famiglia  del  defunto. 

II,  Non  poche  sono  le  modificazioni  che  la  differenaa  da'  aaalamiy 
.n  diritto  Canonit!o  e  T  attuale  nostra  legislaaionefecarattoallapreseaia 

legge.  In  primo  Inofgo^  ammesso  4he  pel  fivore  dalP  odierna-  ginri* 
sprudenza  accordato  a'  maschi ,  le  feamine  siano  eschiM  4air  eredità 
paterna  ed  avita^  le  figlie^  le  nipoti  le  pronipoti  ec  ^qoautunqna  nata 
di  maschio^  non  si  possono  considerare  come  suoi  eredi,  a*  quali  per 
conseguenza  appartenga  T  intestata  successione  del  padre  o  dell'  avo  (35). 


(33)  MAGfTANf,  art.  1.  io  prio6. 

(34)  Veggàsi  quello  che  abbiadio  detto  nel  Itb^o  X2LUL  Ut.  UL  et'  Digesti. 

(35)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  {•  pccced.  n.  2.  a  naif*  0«  n.  3* 
tu.  XViU.  lib.  IL  mu  V     . 
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Qmiùì»  e  ftgll  kgHtttttti  per  iiwlAlint  .alta  eiiria,  alir^rt  oasertaMM 
«ho  qneata  maniera  di  legitllaiare  noo  è  pie  la  «o  (36). 

ni.  In  fieeondo  ìMgo,  aliolile  per  diritto  Camnico  il  coocaMiaio/ 
flttODe  per'coDsegoeiiea  corrette  non  poehe  dUpoaifioni  delle  leggìi;!^ 
^  riguardo  affigli  legfttimati  per  saaaegoeote  matrìoioBio.  Il  GOMtt-i> 
Moato  era  anUcamente  permeieo;  chiamavasi  ooocubina  quella  ebe  per 
ieatinzioiie  delfaitiiiio  (91),  taaetaii  in  eeuoiiioiie  dì  aMiaaloM; 
cofliie  in  Iwgo  di  ttoglie  (St).  I  4lgli  nati  di  lei  ai  reputaraoo  éàd 
ivralh  quella,  alf  opposto,  ehe  seaza^  na  eerto  affetta^  aeua  aloma  de«: 
aiittazioiie>  non  eonflfera  in  cara  deir  nomo;  ma  fiicea  di  frequente,  éé 
anciie  afritualmenle»  copta  del  proprio  corpo^  ehianMiraai  più  presto  no» 
retricé;  f  figli  nati  di  lei  nel  Kngoaggio  legale  si  dlstiiigneraBO  col 
nome  41  mlgo  tjnesilK  Parche  nelle  none  fosse  inierfennta  la  solea^ 
nllà  dell*  istro^tento  datale,  la  leglltimatione  per  sosaegnenie  malri^ 
Bonio  non  accordare  i  dirilii  di  soccessione  che  a' primi.  I  secondi  » 
aomeciM  nello  stesso  modo  legittimati ,  non  otienevana  H  tnedesiàM 
priflleglo  fS9).  Abolito  però  il  concubinato,  e  per  consegnenza  qortla 
oasgiunalone  ebe  anileamente  repotavasi  legale ,  è  certa  cke  H  nome 
di  concubina  e  quello  di  Igli  nainaaH  in  senso  civile,  doretiero  cadere 
dall'  uso.  Laonde  per  diritio  Caaonico  Agli  naturali  si  cbiamaoo  qneM 
cber  nascono  ftH>ri  di  màtrivioikio  da  persone,  ft^a  le  quali  può  il  mà^ 
iriaMmio  consistert  nel  tempo,  in  cui  i  figli  sono  concepiti  e  fengaoo 
alla  luce  (40)«  I^iètro  questa  definiiione  cosi  generica,  appare  cUaro 
abbastanza  ehe  negli  oditroi  costumi^  mlta^n -proposito  la  differenaa 
tra'  figli  naturali  e  fulg*  quaaiti^  si  paesano  per  susseguente  matrimonio 
legittimare  i  figli  nati  da  qualunque  donna,  anche  meretrice,  purché^ 
oltre  il  constare  della  qualità  di  padre  nell'  nomo^  la  donna  all'  epoca 
del  concepimento  e  a  quella  dd  parto  ,  sia  libera  in  modo  da  poter 


(36)  Veggasi  qaello  che  abbiamo  detto  nel  {.  ult  n.  2.  tU  X.  lib.  L  Istit. 

(3^  L.  4.  ff.  de  eoocob*    , 

(3B)  RrrrzvisvTB.  Exposit.  method.  FToTclL  part  7.  cap.  5.  Tegj^asi  qaello  «ho 
abbiamo  detto  nel  tìt.  VII.  lib.  XX.  I)ig. 

(30)  NoY.  18.  |.  sicat  eQinu  Nov.  89.  et  f.  alt.  Inst.  de  nupc  MAirrtc.  de 
cooject.  alt.  toI*  lib.  2.  tit.  12*  n.  8.  et  lib.  11.  tit.  10.  n.  9.  Bsciaii.  cons.  64 
B*  ai.  Gabriel,  oout.  21.  u.  13.  et  14.  lib.  1.  Ruotì.  Decis.  190.  n.  15.  et  h^ 
part.  9.  tonu  1.  rcc«  et  DecU.  161.  u.  3.  part.  4.  tom«  1.  ree.  , 

(40)  Galbot.  de  noih.  et  spar.  n.  12^  cap.  5.  f  aasAR,  Bibliolh.  verb*  filiuB,' 
n*  29«  24.  Rairi aasT.  jus.  Con.  qjùy.  lib,  4«  titt  1 7.  a.  ?5. 
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eiMve  «  lai  OMgUe  (41).  ìb^ì  m  s^pitt  die,  <oifttt«  la-^pMiiiMft 
delle  leggi  civili,  per  diriUo  CaoMica,  senze  U  aecessilà  di  Tenni 
istrameolo  dolale,  seoza  bisoga»  MU  etMnnimB  di  abitaxioM  e  delta 
dtf  Uoazioiie  dell*  animo,  i  flgH  l^Ulinali  per  soMegueole  mairimonio, 
seD2a  aleoDa  diaiinzioDe,  som  oggigiviio  pJei|Mfteiiie  uguagliali  a*  figli 
l^UiAi;  e  perciò  al  pari  di  easi  posaoao  succedere  a  qualunque  ere- 
diti taato  tesUla  che  ioteataUi ,  ;  neMra ,  «Mie  Ipatgoa  la  pratica  dei 
Milri  TribuiiaU  (42)^  riguàido  agli  effelli  det-iiMrif&enie  Ma:  ha  luogo 
oggigiorno  eoceziooe  di  qualità  di  penosa  (43).  Qamtù  prlDcipio  do« 
iuiilo  dal  dirillo  Gaaoaico^  •  eofMaemeoie  ammeaao  nella  pratici  del 
Uto  (44),  f  enne  sancito  da  qaasi  tutto  la  Tigenii  legislazioni  Italiane  (46^4 
i  IV.  Finalmente,  sebbene  conforme  V  antico  diritto^  da  Giustfaitanè 
Dello  sue  IstittizioM  confermato^  1  figli  emaoefpati  formassero  una  fa* 
miglia  difers»  da  qnella>  donde jia$|sir«iM}  e  poreiè  co^e  stranieri  ve* 
pissero  esclusi  dalla  successione  del  deftimo,  riserbandosi  questa  «1  ni« 
pale  ritenuto  nella  potestà  dell'  avo;  nidladlAeno  i  pretori ,  mossi  pia 
dalla  naturale  equità  che  dalle  sottigliezze  delle  leggi  ^  teacindéi^o 
r  eiaancipazioae  o  la  dimiaazioBe  di  capo^  chiamarono  alla  succ%6iri<»ia 
del  defunto  tanto  i  suoi  eredi  qvàalo  i  flgU  emancipati.  ^Siostioiana 
nelle  ultime  sue  coatituzioni^  segueado  l' esempio  de'  pretóri,'  toti^  ogni 
differenza  di  grado,  e  dette  in  primo  Itiogo  la  suibcessiotte  dell^  aséeto^ 
dente  a'  discendenti  aenz'  alcuna  distinzione  (46).  *  Dapo  quest'  ultima 
li|;ge  contro  la  disposizione  di  questo  paragrafo  >  Miglio  emancipati» 
ddade  sempre  il  nipote  nato  di  Ini  ;  a  >  sacoedeado  egli  par  dirtito 
aitile^  r  editto  del  pretore  roaaae  del  mito  iaaUle  (47). 


é^ 


(41)  Oloss.  ìt  e.  innotuit  coDJugata,  de  elect.  Abbai.  In  e.  Tauila,  qui  Mil 
sint  legittiod;  Gabbizl.  de  legltioi*  coiis«  1.  u.  SO.  Mbvoch.  cons.  18.  n.  9.  et 
seq.  M AvTic*  de  conj^ct.  uìL  ToL  lib.  A.  Ut.  12.  n.  6.  Mbbuz.  de  legUtim*  quaett 
7.  e.  tf.  Srnn,  de  aiiccess.  ^  iotent.  lib»  40.  tit.  1.n.21«  Rvot4»  a.  Decis.190. 
11.  25.  part.  9.  tom.  1.  tee. 

(42]  Dietro  V  autorità  del  citato  e.  Tanta,  qui  filil  aint  legittimL  - 

(43)  BvoTA,  cit.  Decis.  190/a.  25*  part.  9.  tom.  1.  ree.  ' 

(44)  Strtk.  de  success,  ab  iotest.  diss.  I.  cap.  2*  {.  61. 

(45)  Leg^e  Toscana  del  18.  Agosto,  1814.  delle  success,  iotcsi.  art  11.  Ma- 
òKivi,  comm.  al  sudd.  edilt.  suecessor.  d*  art.  11.  a.  4.  Con.  Albebt.  art,l76« 
4hf.  CoD.  DELLB  D.  S.  art.  255.  Cod.  Austb.  art  161-  Coo.  Pabmbhs.'  art  103* 
838«  Cds.  TiciN.'^irt.  91.  concorda  il  Codigb  FbaucbsB}  art.  S33. 

'     (46)  NoT.  118.  cap.  1, 

(47)  Viimio,  ad  iiunc.  f.  n.  21  Ricbbb.  dbI?.  cit.  et  trial.  Jor.  Uh*  S«  tlt«  i» 
f.  154.  et  seq.  Maohari,  conun:  ^'  IMìVL;  sacc^sior.  Tose.  art.  6.  a.  0« 
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SOMMjtttlO 

Negli  adiefnì  coihmH  il  prigi<mlero  <fi  guerrm  mn  cmMa  stufo. 


La  captiTHI^  secondo  ^li  asUcU  istitali  de^  romaDi,  sciogHeva  i  di« 
rilU  di  famiglia.  TalUToIta  se  uoi  figlio  preso  dagr  inimici  fosse  rilor* 
Dato  io  patria  dopo  la  morie  del  padre^  mediante  la  finzione  del  po« 
stiìminio  ricoperava  i  diritti  di  famiglia»  e  rienirafa  nel  posto  di  SM 
erede.  Secondo  i  moderni  costumi  di  qnasi  tutte  le  nazioni  di  Europa 
questa  finzione  non  è  più  necessaria  (48)« 

^  Per  Mfltnurinaii  S. 


y 
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Secondo  gU  odierni  regolamenti  il  /^fUo  del  perdueUe  non  oessa 
dituere  suo  erede^ 

Ben*  antecedente  paragrafo  fti  posto  il  caso,  nel  quale  il  figlio  o 
il  nipote  pud  esistere  suo  erede  al  padre  o  ali-  afo,  comeechl  alten« 
pò  della  morte  non  sia  soggetto  alla  potestà  di  lui.  Nel  paragrafo  pi|i^ 
sente  si  finge  all'opposto  il  caso;  in  cni  il  figlio  o  il  nipote  puònot 
esistere  erede^  sebbene  al  tempo  della  morte  del  padre  o  dell'  avo  egli 
sia  sotto  la  potestà  loro.  Questo  caso  ba  luogo  allorché  il  padre  n 
1*  aro  sia  stato  giudicalo  reo  di  perduellione»  mentre  succedendo  dopo  la 
sua  morte  il  fisco^  il  figlio  o  il  »ipote  cessa  di  essere  suo  erede.  Siccome 
presso  noi  nei  delitti  di  lesa  maestà  irtene  tolta  al  reo  solo  la  licenia 
di  poter  disporre  della  porzione  che  la  legge  gli  accorda,  rimanendo 
questa  al  governo  per  la  riparazione  jdei  danni;  e  nel  resto  la  sneces« 
sione  intestala  si  derolve  a' più  prossimi  eredi  legittimi,  escluso  il  fisco; 
appare  chiaro  abbastanza  che  nel  caso  presente  il  figlio  non  cessa  di 
essere  suo  erede  (49). 


(48)  Veggasl  quello  clie  abbiamo  detto  nel  f.  5,  ììu  Xn.  lib.  1.  Istit 
(48)  Veggail  quello  ehe  abbiamo  detto  nel  |.4.tit,  XVII.  lib.n.  IsUt.eìielU 
Rubrica  dd  tlt.  tV.  lib.  iS.  DIg. 
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Presso  noi  le  femmine  sono  eselnsa  dall*  intestata  eredità  dei  ma- 
schise  perciò,  quanto  a  succedere^ *ne' loro  discendenti  non  ba  luogo 
il  diritta  di  rapproftentarione  (50). 

§.  Emancipati  9  9. 

Tra' figli  emaneipati-e  qne|li  ritennti  Mila  patria  potestà  oggiglor* 
no  non  v'  ha  alcaaa  diiTèronza  (61). 


§.   ilthi,   qaìy   10. 

§.  AdaieMiidi)  1S« 

SOMMARIO 

h    Capa  dell'^eHitQ  nnde  liberi. 
IK  Capo  dell*  editto  nnde  cognati* 
IH.  CorrCTiione  deJV  antico  diruto. 

l«  Altrove  accennammo  che  la  legge  delle  XH«  Tatole  ritenefa  ^i 
MMDcipati  come  stranieri;  e  efae  perciò  gli  escludefa  dati*  Mestala  sue- 
eessione  del  padre  0  dell'  avo.  E  sebbene  i  pretori  mediante  V  ediUo 
unde  Uberi  li  chiamassero  al  possesso  de'  beni^  noUadimcno  questa 
loro  disposizione  cessata,  allorché  il  figlio  emancipala  mediante  Tjido- 
Siene  si  fosse  posto  sotto  1*  altrui  .potestà.  Eraft  però  qualche  caso^  nel 
4liale^  non  ostante  T  adozione^  egli  poteva  ricuperare  titte  qnelle  ra« 
gioni  che  col  suo  fatto  #rea  perduto,  ir  che  arreniva  quando,  vivendo 
tuttora  il  padre  naturale,  egli  Ipsse  stalo  di  l^el  nuovo  emanerò  dal 
padre  arrogatore;  imperciocché  la  legge  in  questo  caso  fingesse  che  l--a» 
dozione  non  avesse  avuto  mai  luogo.  Ma  se  1*  emancipazione  fosse  se- 
guita allprchéjl  padre  naturale  qon  era  più  Cra' viventi^  catasta  fiur- 
zione  non  era  punto  efficace.  E  ciò  per  questo ,  eh*  essendosi  già  de* 
ferita  V  eredità  agli  altri  figli  od  agnati,  si  sarebbe  riputato  come  un' 
ingiuria  il  toglierla  loro  per  un  semplice  caso  (52). 

1^0)  Ve8<;iisi  qaello  che  abbiamo  deUo  nel  |.  1  »  n.  2.  4i  qnesto  titolo» 
(M  )  Veggasi  qae  Ilo  che  abbiamo  detto  ne  W .  :(•  »•  2.  e  ne'  K*  segg,  di  questo  titalob 
(5Ì)  D.  {.  10. 
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Ih  Ma  sebbeae,  morto  il  |mi^  aaturale^  i  flgU  Doovaaiente  enao* 
cipàti  dal  padre  arrogalore  noo  veoissero  ammessi  alla  sueeessione  in 
forxa  deir  editto  unde  HberU  ni  in  forza  di  quello,  pel  quale  si  am« 
metieTano  gli  agnati;  era  pertanto  loro  riserbata  la  successione  in  terio 
luogo  mediante  ì*  editto  unde  cognati.  E  ciò  per  questo ,  che  V  ado« 
alone  faceva  perdere  i  diritti  di  famiglia  e  di  agnazione^  marilasctaui 
totalmente  illesi  quelli  di  cognazione  (53)* 

111.^  Gittstuìiano  nelle  me  Istituzioni  confermò  l 'principi!  dell'  aii« 
lieo  diritto;  ma  poscia  totalmente  gli  abolì  nelle  sue  ultime  costituzio- 
ni. Imperciocché  arando  egli  tolta  ogni  differenza  fra  agnati  e  cognati, 
infilò  air  intestata  suci^eseione  tanto  quelli  che  questi,  secondo  la  pre- 
rogativa del  proprio  grado  (54),  Donde  ne  segue  che  secondo  la 
nuova  legge  i  figli,  di  cui  si  parla  ne'  presenti  paragrafi,  non  so^ 
lamente  debbono  essere  preferiti  9^  cognati ,  ma  eziandio  a  lutti  gli 
agnati.  E  siccome  la  nuova  legge  di  Giustiniano  è  ricevuta  neir  uso 
forense  di  quasi  tutto  le  nazioni,  ò  chiaro  che  la  disposizione  di 
questi  due  paragrafi  oggigiorno  è  totalmente  superflua  (55). 

§i  Item  Tetuotaa  9  18. 

§.  Sed  B08^  Ift 

SOMUTABIO 

L   D^  nlpoit  per  parte  di  femmina.  Diritto  romano. 

11.  Diritto  Giustinianeo. 

HI.  Legislazione  Pontificia  e  straniera. 

I.  Secondo  i  principii  da  noi  e&posti  neir  introduzione  di  questo 
titolo,  ò  bastantemente  manifesto  che  quando  Roma  divenne  monarchia 
le  leggi  risguardanti  V  esclusione  delle  femmine  cambiarono  aspetto. 
I  Pretori  mediante  loro  editti  in  mancanza  de'  parenti  da  parte  di  ma- 
schio j  chiamarono  all'  eredità  quelli  da  parte  di  femmina.  GÌ'  Impe- 
ratori Yalentiniano  ^  Teodosio  ed  Arcadlo ,  derogando  alla  legge  delle 
Xn.  Tavole,  concessero  la  medesima  prerogativa  ai  nipoti  nati  della 
figlia  ;  ma  non  volendo  essi  annullare  del  tutto  le  antiche  massime , 

(53)  11^  f.  13. 

(54)  NoT.  118.  cap.  3.  e  4. 

(55)  ViirsxO}  hic.  n.  2.  MTUsaro,  eod.  in  fin. 
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follerò  che  i  nipoti  afesf^ero  nelf  ereillà  ma  porfieoe  minore  del 
terzo ,  qualora  fossero  succeduti  cogli  eredi  suoi  ;  dofessero  ri* 
fondere  la  quarta  parte,  allorché  fossero  ceocorsi  negli  agnath  lo 
questa  maniera  y  sebbene  con  qualche  differenza  ,  cominciarono  poco 
per  volta  a  succedere  promiscuaaiente  nelle  eredità  intestate  gli  agnati 
ed  i  cognati. 

II.  Giustiniano  in  appresso  estese  anclie  maggiormente  i  diritti  di 
snccessione  de'  discendenti,  per  parte  di  femmina»  disponendo  che,  qua- 
lora  e'  fossero  concorsi  con  gli  agnati^  non  potessero  Questi  dedurre 
la  quarta  parte  :  ma  tuttavia  lasciò  iir  vigore  il  diffalco  della  terza  in 
faTore  de'  suoi.  Finalmente  mediante  sua  legge  nuovissima  tolse  ogni 
differenza  di  sesso  e  di  grado.  Avendo  egli  in  tal  nodo  resa  del  tutto 
uguale  la  condizione  de*  discendenti  per  parte  di  ftomlna  a  quella 
de'  discendenti  per  parte  di  maschio  (56)  »  rese  nello  stesso  tempo 
del  tutto  inutile  la  narrativa  di  questi  due  paragrafi,  i  quali  per  cer- 
to non  sono  il  più  bel  modello  delia  eoncisiooe» 

III.  Presso  noi  la  legislazione  di  Giusliniano  nott  è  ricevuta,  Ana-* 
logamente  a'  priocipii  delle  antiche  leggi  romane  ,  I  nipoti  per  parte 
di  donna  tanto  maschi  che  femmine  non  hanno  alcun  diritto  sulla  suc- 
cessione deir  avo  materno  e  paterno  (67).  In  Toscana  i  nipoti  da  par- 
te di  femmina  sono  esclusi  dalla  successione  dell'  avo  paterno,  non  da 
quella  dell'  avo  materno  (68). 


« 

(56)  NoT.  116.  cap.  t* 

(57)  Reg.  giad.  f.  18.  Ruota,  nella  Fcrentina  nallUatii ,  seo  tnofficlositatis 
testam.  8.  Maggio,  1843.  {.  8.  Bofoudi. 

(58)  Maohaki,  comm.  all'  editto  sacccssor.  Toscan.  art.  6.  n.  21. 
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I.  Dflln  successione  degli  ascendentì.  Leggi  de*  Decemviri. 

II.  Leggi  di  Leone  e  di  Jndemio. 
\tt.  Leggi  di  Oiustiniano.  ^ 

.    IV.  Gimisfrudenys  Pomtifieia  e  éinmiefm^. 

1.  Prima  della  nuOYifótiM  legge  H  Citt^tuiiano  »  f  •rdine  degli 
eredi  >  eome  aUrove  aceenoammo  5  era  di  due  sorta  :  non  erano  in 
quefti*  ordine  eontemptatì  gii  asceodenti  ^  imperciocché  il  padre  o  V  a« 
¥0  aotieameate  occupassero  i  beiii  dei  figlio  0  cepole  soggetto  alta 
QÓteslà  loro  per  diritto  di  peculio  e  non  per  diritto  di  sucoesslone. 
Il  figlio  eoiaDCtpalo  ritene? asi  :  come  straniere  «  né  il  padre  per  t^ge 
<;^?ile  ateva  alouo  diritto  ne' beo  i  di  lui.  D^el  resto  ^siccome  il  Pre- 
tore io  molti  casi'  moderò  il  rigore  delle  leggi  civili  riguardo  al  figlio 
.emaopipolo»  accordando  al  medesimo  il  possesso  def*  beni  paterni^  così» 
^ttasi  in  ceotreectiabioi  moderò  il  rigore  delle  aleggi  ci?ili  anche  ri* 
guarda  al  padre  y  conoedeodogli  parimenti  il  possesso  ne*  beni  del 
ft^lia   Acir  ondine   de'  cogiwli  (69).  "" 

.  ilb  Allonchè^i  diritti  della  patria  potesti  cooikiociarofto  a  regolarsi 
secondo  le  norme  dei  diritto  naturale»  la  condizione  de'  figli  di  fami- 
glia fu  in  gran  parte  migliorata.  Tosto  che  gì*  Imperatori  Leone  ed  Ao- 
temio  concessero  eh'  eglino  si  avessero  la  proprietà  de'  beni  provenuti 
dalla  madre,  e  da'  parenti  per  parie  di  madre,  ^concessero  nello' stesso 
tempo  che  in  tali  beni  potessero  avere  V  erede  ab  intestato.  Indi  stan- 
ziarono ^  fosse  in  essi  la  successione  in  primo  luogo  riserbata  a'  pro- 
pri figli»  in  secondo  luogo  a'  fratelli,in  terzo  luogo  agli  asceudenti  (60  . 
La  patria  potestà  ebbe  in  questa  manièra  a  ricevere  nna  modificazione  gra- 
vissima. Ammesso  una  volta  che  ilpadrè  non  potesse  per  diritto  di  peculio 
occupare  i  beni  avventizi  del  figlio  di  famiglia,  fu  necessario  stabilire  lo 
sleseo  principio  ne'beni  castrensi. Imperciocché  se  il  padre  non  poteva  altri- 
menti occupare  que'  beni^ne'quati  aveva  Tusufrutto,  multo  meno  Toccupa- 
zioneera comportabile  in  que'beni^ oe'quali  e'non  aveva  alcun  diritlp,(6l). 

(59)  {.  1.  Inst.  de  bonor.  poss. 

(60).  U  ^aecipn^e  rtfly  Co(L  da  '  bon.*  qoae.  lyi. 

(Gtjf  yiMio,  io  f,  oli.  inst»  h9c.  Iti. 


3«S 

in.  Fioalmenta  Gkmistao;  ulula  iRwgarsi  da  ciò  cV  «gli  cbia^ 
maTa  imbarazzi  dell'  antica  ginrisprodeaza ,  formò  no  ordine  di  èwc* 
eaaiioni  talalmema  direrao  (6S).  In  qiicata  MBlera  egli  inTerti  I*  or- 
dine degli  antichi^  il  quale,  salvo  alcuie  modificazioDi^  egli  aveta  se* 
guitato  nelle  sae  I&tilata.  Né  ciò  gli  fu  bastatile  ;  imperciocché  nello 
stesso  ordine  di  successori  da  lai  nltimamente  adottato^  tolse  ogni  dif* 
fereoza  fra  agnati  e  cognati»  fra  mascbi  e  feomiiiie  ;  ed  in  tal  modo 
rese  quasi  del  tutto  inotili  le  jdisposizioni  del  titalo  presente. 

IV.  Riirofate  per  caso  le  leggi  di  qoesta  greco  hnperatore,  si  co* 
nobbe  che  1'  ordine  41  successioni  ivi  pvtscfitto  era  di.  gran  lunga  più 
chiaro ,  più  spedito  e  più  Datarale;  e  perciò  venne  da  tatti  i  popoli 
abbracciato.  Del  resto,  «lecome  in  dmIiì  luoghi^  massime  tn  Italia,  pre-* 
valeva  tuttavia  ne'  costumi  il  fevore  p«  V  agnazione  ^  cosi  ebbe  a  ri- 
cevere dalla  giorisprudenza  statutaria  gravissime  variazioni  ,  le  quali , 
mentre  si  dilungavano  dallo  spirito  delle  leggi  4i  Giastiniané  ,  speeao 
ai  jif  vicinavano  allo  spirito  delle  leggi  Decemvirali.  Per  la  qual  cosa  si  poò 
francamente  sostenere  che  sotto  la  giurisprudenia  iM»ici))ale  V  ordine 
delle  successioni  fosse  copiato  dalle  aoticbe  e  moderne  leggi;  e  che  la 
copia  diiferisse  da  suoi  originali  in  quello  stesso  tempo  di'  era  da  essi 
rilevata.  L*  odierna  giurisprudenza  Pontificia,  quella  di  Toscana ,  e  in 
molli  casi  quella  àtg\^  Slati  Sardi,  tratta  in  gran  ptrte  dalla  spenta 
giurisprudenza  statutaria ,  non  in  tutto  conconla  «al  diritto  romano  e 
Giustinianeo,  né  in  tutto  discorda  dair  hm  e  dall*  altra  (6S),  Le  ri- 
manenti legislazioni  Italiane,  salvo  poche  modHtaKiOiii»  eonveagiM  to- 
talmente col  nuovo  diritto  Giustinianeo  (64)  « 

^  Si  nemo, 

SOMMÀRIO 

K    E$posi:iione  del  usto. 
11.  Corre:(ione  del  medesimo. 
IH.  Legf^  Pontificie  e  Toscane. 

ì.  Dice  Giustiniano  che  qualora  non  esista  alcun^  soo  erede  o  altro 
che  da^  pretori  e  dalle  costiluzioni  sia  come  tale  ritenuta ,   il  quale 

(62)  Nov.  11C.  Yeggaii  quello  che  abbiamo  detto  nel  prìnc.  del  tit.  Y,   di 
questo  lib. 

(6S)  Vegeti  quello  che  abblaaMileflòncll  principio  dei  tHóloV.  di  questo  libro. 
(5^)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  prioct  del  tit*  antecedenle^n.  1 1# 


390 

ft^  thbia  fD  qiialeiie  noii  la  aatoassioiie  ,  alla»  per  legge  delle  Xil. 
Ta?oIe^  Y  eredità  spetti  all'  agnato  pid^prassimo.  • 

II.  Secondo  la  mwrisiiwi  legge \2i.  (fueslo  Imperalorf^  niangpdo 
la  linea  diseendealale»  la  qQale.el^braccja  tanta  i  snol  eredi  qnanto  gii 
emancipali  (66)^  la  vnumiiotk^  non  esistendo  fratelli  e  sorelle  ger* 
mani  del  defunto^  spetta  solamente  agli  ascendenti  di  entrambi  i  sessi, 
secondo  la  prerogatif  a  4<^lla  loro  prossimità  (66).  In  Francia,  nel  Belgio^ 
ne*  Paesi  Bassi^  nell'astati  ereditari  IMeschi ,  nelle  province  spettanti 
al  governo  di  MUano^  negli  Slati  Sardi^  nel  regnft  delle  Dtle  Sicilie, 
ne'  Ducati  di.  Parma^  Piacenna  e  Guastalla^  e  nel  Cantone  del  Ticino, 
If»  moderna  giùrispradenea  concorda  eoi  diritto  Giustinianeo  (67). 

IIK  Pressoi:  noi  e  nella  vioioa  Toscani^  il  padre,  V  avo  paterno  o 
altro  ascendente  maschio  esclude  dall'  intestata  eredità  del  figlio,  nipote 
o  altro  discendente  maschio  ||i  maschio,  la  madre,  l'ava  e  qualunque  altra 
ascendente  femmina  (68).  Trattandosi  però  di  succedere  a  una  femmina  • 
^  nn  discendente  maschio  cognato^  tanto  presso  noi  quanto  in  Toscana^ 
la  snccessieiia  è  regolata  ^  termini  del  diritto  comune  (69). 

^  -  Ssnt  nttUna  ^  fl« 

SOMMARIO 

ì.    C^rreifioné  4el  pmsente  paragrafo. 
fi.  L€£gi  Pomtìfcie  e  Toscane. 
ìll«  LegUìa^ione  IttUiana  e  strafora. 

1.  Fra  le  persone  agnato  pone  Giustiniano  in  primo  luogo  i  fra* 
tdli  nati  ddló  stesso  padre^  i  quali  in  ispecie  si  chiamano  coosangut- 
nei,  .«enza  far  caso  s'  èssi  non  abbiano  avuto  la  stessa  madre.  Questa 
massima  era  conveniente  air  antico  diritto  romano,  il  qnale  nel  deferire 
le  luecesslonl  intestate  non  solo  avea  riguardo  alla  prossimità  della 

(OS)  Tiei^gasl  qiièll<^  che  abbiamo  detto  nel  {•  2.  n.  2.  del  titolo  precedente. 

(66)  Nov.  110.  cap«  Z 

(67)  CoD.  cnr.  Fbahc.  art  746.  Con.  Baio.  eod.  Cop,  Gcoiislm.  art»  906. 
Con*  Avm.  art.  735.  737.  Cod.  Albbst.  art.  934.  Cod.  oillb  D«  S.  art.  668, 
Gon«  pARMias.  art.  847.  Con.  Ticin.  art.  452. 

(68)  Reg.  ^ad.  {•  10.  Legge  Toscana,  del  18.  Agosto  1814,  art.  16<  janct* 
art  25.  Veggasl  quello  che  abbiamo  detto  neL  {•  5.  n.  2.  Ut  «sosse^. 

(69)  Arg.  art  14.  Reg.  gind.  MaohaUi  comm.  air  editt  saecest.  Tose  art. 
16.  n.  5.  Yeggasi  qaelto  che  abbiamo  detlo_ncì  pdnc.  del  tit,  V.  di  questo  lib. 
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parertela;  nui  em.«p«6iiIfiieote  ed  talciBieiM  «  fendalo  sollt  relazioni 
e  su'viocoli  di  famiglta.  MlilftidiaieDo  dopo  Hi  nuovissima  le^ge  di 
Gi^^^iDiancr'i  fratelli  non  godono  più  della  piferogatiTa  della  sola  con* 
sangnioiià;  i  fratelli 'congiunti  da 'entrambi  i  Jali  vengono  nella  suc- 
cessione preferiti  a  quelK  che  sono  coAgronH  »solo  da  un  lato  (70)i^ 

II.  Siccome^  quanto  all'  eredità  de'  coli  alerai! ,  le  moderne  leggi 
Pontiftcie  e  Toscane  non  escludono  le  femmine  dalla  successione  delie 
femmine  ;  neltampoco  da  quelH  de'  maschi ,  qualara  la  congiunzione 
de'  med^imi  co'  superstiti  agnatf  sopravanzi»  il  terzo  grado  di  com- 
putazione citile  presso  noi'  (71) ,  e  il  filarti  In  Toscana,  (72)  ;  co»!, 
trattandosi  di  succedere  a  una  hminina  o  a  tip  contato  o  agnato  tqp^ 
sversale»  collocato  oltre  il  terzo  o  H  qqarto'grado^  i  fratelli  e  sorelle 
germani  del  defunto  debbono  avara  la  preferehia  sopra  ì  collaterali 
congiunti  al  defunto  solo  da  un  late»  osseif vaia  (hi  loro  la  prerngatifa 
della  prossimità  »  non  essendo  in  qnesto  caso  -  corintia  la  dispoairSooe 
della  legge^nuovissima  di  Giultiniaoo  {li).  Trattandosi  però  di  succe- 
dere a  un  fratello»  r^i  consangukiei  o  gii  aignali  congiunti  col  defhoib 
sino  al  terzo  o  quarto  grado^  godono  neir  intestata  successione  della 
preferenza  sopra  le  sorelle  germane  ,  ^tiantnhqoe  di  gradb  più  pros* 
sime  (74)« 

III.  Presso  noi,  salvo  re&clusiotie  delle  femmine  (75)  »  in  To* 
scana  (76)^  negli  atali  ereditari  Tedeschi,-  nelle  yrovinee  spettanti  al 
governo  di  Milano  (77)^  nelle  Due  SicilieiK^S)  >  Mt  Canloì»e  dèi  Ti* 
cino  (79)  in  Francia  (80)  e  nel  Belgio  (81)  ,  i  Iratellt  consaAgninei 
del  defunto  sono  ammessi  a  sucaedere  ogualmente  a' di  lui  fratelli  e 
sorelle  germani»  il  che  si  nniforma  alle  disposizioni  di  questo  paragrafo. 


(70)  YxHìfxo,  hic.  n.  4»  Rioibb.  imiv.  civ.  et  crllta.  jau  lib.  ì.  Ut  1 .  f .  25&. 

(7f|  Reg.  giiid.  aru  11» 

{12}  Legge  Tose,  del  ia,  AfOAo  1814.  sulle  saccessioai  intestate  art,  33. 

(73)  Reg.  giad.  art.  il.  juact.  art.  14.  MAOHAiriy  cornili»  all' editt*- sace. 
Tose.  art.  25.  n.  4. 

(74)  Reg.  giod.  art.  ii.  d.  legge  Tose.   art.  23:  lllAoiriìri,  ibid.  Vèggasi 
quello  che  abbiamo  detto  nel  princ.  del  tit.  Y.  di  qaesto  libro. 

(75)  Arg.  art.  10.  del  reg.  glud. 

(76)  D.  legge  art.  24.  \      * 

(77)  CoD.  Auste.  art.  736.  e  $eg. 

(78)  CoD.  DSiLS  D.  S.  art.  672. 

(79)  GOD.  Ticnr.  art.  455.  e  seg. 
(SO)  CoD.  FsANC.  art.  750,  e  sog:* 
(81)  CoD.  eiv.  FtLhnc  cod. 


su 

Negli  sui:  Sardi  (82)  eoel  Q«Mlft4i  Rirt|a  fl3)yi  fcalelU  e  le  sorelle 
germani  godono  della  preferenza  sopra  i  fralelli  e  .forelie  consangui* 
nei,  il  che  è  tolalinente  conseoianeo  alla  legge  9O0vis4ina  diGUmioi^. 

§•   Caeteram^   3. 
SOMMARIO 

Correzione  di  questa^  kgge. 

In  tutto  questo  paragrafo^  che  a  m» sembra  più  lungo  del  biso-i 
gno^  Giustinimio  espone  V  antico  diritto  rapporto  alle  femmine.  AUrqve 
osserrammo  che  la  legg^  delle  XIU  Tavole  iQbiamaTa  alla  suoeessiono 
di  uft  defunto  agnato  le  femmine  agoate  al  pari  de'  maschi  ^  di  qua* 
Jqoque  grado  si  fossero.  Pubblicata  la  legge  Voconia^  per  la.  quale  le 
femmine  venirano  dalla  successione  esolnse,  fu  recata  alla  legge' delle 
XIJ.  Tavole  una  grave  modificazione^  essendo  stato  ristretto  11  diritto  di 
succedere  solo  alle  femmine  consanguinee,  Alcuni,  fra'  quali  il  Vinnio^ 
sono  di  parare  che  questa  limitazione  alla  legge  delle  XIL  Tavole 
fosse  recata  prima  delia  legge  Yoconia;  e  che  in  appresso  la  legge 
Voconia  t>ortasse  là  limitazione  più  oltre  ^  eselodendo  dalla  sneees-* 
(ione  anfcbe  le  figlie  uniche.  Che  che  però  ne  sia  ^  certo  è  che 
quando  (a  legge  Voconia  cadde  in  disuso,  eJa  condizione  delle  donne 
€omtnci&  a  migliorare,  1  Pretori  nella  parte  dell'  editto  unde  cì>gnati 
chiamarono  alla  auccessiione  dell'  agnato  defunto  anche  le  femmine 
agnate  in  secondo  grado,  >  Ma  comecché,  i  Pretori  avessero  in  gran 
parte  sovvenuto.  agF  loleaessi  delle  femmine,  nulladimeno  era  sempre 
vero  eh' elle 9  contro  la  disposiji^iooe  della  legge  delle  XII.  Tavole^ 
irenivano  ammesse  air  intestata  successiohe  nel  terzo  ordine^  cioè  dopo 
gli.  agnati.  La  quel  cos^  spiacendo  a  Giustiniano,  del  bel  sesso  anzi 
«he  DO  amantissimo,  tornò  in  vigore  r  antica  legge ,  decretando  che 
t|iUe.  le  persone^  tanto  maschi  che  femmine»  agnate,  si  dovessero^  am« 
mettere  alla  successione  deli'  intestato  defunto  per  diritto  di  agnazione. 
Ma  tolta  in  appresso  dal  «rtdesimo  Imperatore  la  differenza  fra  agnati 
e  cognati ,  tutta  questa  lunga  disquisizione,  si  è  resa  la  sua  parte 
inutile   (84). 


(82)  Con,  AuBBT.  art.  938.  939. 

(83)  CoD.  PARMI95.  art.  846(  817. 
(84)  Nov.  118. 
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§,  Hoc 

SOMMARIO 

« 

K    Esposizione  del  testo. 

11.   Correzione  del  medesimo. 

IH.  «Se  i  figli  de'  fratelli  premorii  consuccedano  con  gli  ascen^ 
derui;  e,  soli,  se  succedano  in  capi  o  in  stirpi^  Pratica  del  fora 
e  legislazione  straniera. 

IV.  Legislazione  Pontificia  e  straniera. 


I.  Nella  floe  del  titolo  precedeDle  Giastiniaao  folle  ehe  i 
sceDdeoti  di  femmioa  tenessero  luogo  di  suoi  eredi;  nelP  antecedente 
paragrafo  restituì  le  ragioni  sulla  legittima  saccessione  alle  femmine 
collocate  oltre  il  secondo  grado  di  agnazione,  lo  qotsto  paragrafo  pone 
nelP  órdine  degli  agnati  alcuni  da  lui  scelti  neir  ordine  4é'  cognati,  come 
i  figli  e  le  figlie  delle  sorelle^  tanto  consangninei  che  uterini,  e  lo 
zio  per  p^rte  di  madre.  Laonde,  dietro  il  tenore  di  questa  legge,  i 
figli  e  le  figlie  della  sorella^  come  pure  lo  zio  per  parte  dì  madroj^ 
succedono  unitameule  a'  figli  del  fratello  ed  allo  zio  per  parte  di 
padre.  La  divisióne  vien  fiitta  in  capi  e  non  in  atirpu  Nalladimeno 
secondo  la  disposizione  di  questo  paragrafo,'  i  figli  e  le  figlie  della, 
sorella  succedono  solo  pel  caso  cbe  non  siano  soperstlfi  altri  fratelli 
e  sorelle  del  defunto* 

li.  Questo  paragrafo,  dopo  la  legge  nuotlssfma,  si  è  reso  del 
lutto  inutile.  Innanzi  tratto  {  figli  de*  fratelli  e  delle  sorelle  oggi- 
giorno escludono  lo  zio  paterno  e  materno  del  deftanto  (85),  In  SC'- 
condo  luogo  oggigiorno  non  solamente  i  figli  delle  serelle^  ma  tolti 
i  cognati  ulteriori^  succedono  indistintamente  conforme  la  prerogatifa 
della  prossimità  loro  (86).  In  terzo  luogo  i  ^figli  de'  fratelli  e  delle 
sorelle  germane  succedono  per  rappresentazione  allo  zio,  non  oetante 
che  sieno  tuttora  superstiti  altri  fratelli  e  sorelle  del  dettonto-  (87). 
Finalmente,  succedendo  essi  per  rappresentazìene^  la  dif istone  Tiea  falla 
in  stirpi  e  non  in  capi  (88).  Alle  quali  cose  si  può  aggiungere  cbe^ 
esistendo. gli  ascendenti^  i  fratelli  e  le  sorelle  germani  del  defiinio 
oggigiorno  consttccedono  con  essi. 

(05)  Vimno,  hìc* 

(86)  Nqv.  1  i  8. 

(87)  No?.  118.  cap.  3. 

(88)  NoT.  118.  cap.  3.  Noy.  127*  cap.  1. 


/ 


31S 

Ili.  lìtf  tM'vfiMiMi  fegUtstzroK  di  MMCtohno  hs«}è  hiog»  «  dm* 
Mlarv'f.  :s^  rifrcKaodosi  tnpenlil»  solaineote  tgli  di  ffatelll  »  Morelle 
premorti ,  debbano  questi  consiiccedere  con  gli  ascendenti.  IL  S«  Im^ 
féiidost  anpersltll  scJo  igK  di  f rateiti  o  fM>rel le  iH'emortf^  aevza  aletta 
asceodvote ,  la  ditisione  tra  eui  d«bba  farsi  io  capi  ovreramenté  m 
aftrpi.  Lasciando  da  parte  le  ragioni  dagi*  Interpreti  allegate  ^  per 
soslenere  T  una  o  ì*  altra  opinionef  (ckè  ciò  aarebbe  infempeslivo.^  # 
if  altronde  occnperebbe  un  grosso  folume  )  quanto  alla  prima  qui*? 
slione^  r  uso  del  (bro  decisa  che»  gopravvifendo  gli  ascendenti  ,  i  flgK 
de'  fratelli  e  sorelle  premorii  vengane  fS9ltisl  dalla  successione  ,  qaa« 
lora  non  si  riirairi  snperstiie  alenno  d«gli  stessi  fratelli  o  sorelle^  il 
qoaley-tn  certo  (piai  modo^  apra  loro  la  strada  alla  rappreseiHaziane  (89). 
Osocorda  la  ginrisprudénza  Toscana  (90)  ^  e  molto  meglio  quella  dìe« 
gti  Stati  enedftari  l^edescbi  e  delle  provioQie  spellanti  al  gaverno  di 
Milano ,  la  quale  in  concorso  degli  ascendenti  esclude  ancbei  \  fratelK 
e  sorelle  medesime  (9i).  Ne^li  Stati  Sardi  ^  o«l  regno  delle  due  Si- 
cilie, nel  Ducato  di  Parma  e  nella  repubblica  Ticinese  i  Agli  de'  fra- 
telli premotti,  comecché  ^non  esista  aJcua  fratello  o  sorella ^  consuc- 
eedonoconglì  ascendenti,  per  diritto  di  rappresentazione  e  in  istirjn  (93). 
La  legislazione  Francese  non  accorda  il  diritto  di  succedere  eòi  fra- 
telli e  sorelle  del  defunto  e  loro  discendenti,  che  a)  padl^e  ed  alla 
Hkèàrt  (93).  Donde  in  concorso  de'  fratelli  e  sorèlle  e  loro  disceu'* 
denti,  gli  ascendenti  più  reipoti  vengono  esclusi, (94).  Quanto  alla  sé- 
|onda  qitistione,  presso  noi  e  in  Toscana,  è  indobitatò  che  i  figli  de' 
fralèUi  premorti,  qualora  aoncorrstno  soli ,  succedono,  in  capi  e  non 
^in  stirpi  (96).  Negli  Stati  ereditari  Tedeschi,  neiie  provincie  spettanti 
ài  gOTerno  di  Hitatio,  net  regée  4«lle  Due  Sicilie  ,  negli  Stali  Sardi> 


pi^  ReoTA ,  naU*  RoMna  pen  Agianen.  tegiltimae^  1 5.  Marzo  1 743»  Viscoim, 
e  IwlU  co»nfermatorla  del  13.  Maggio,  dell'  anno  medesima. 

(90)  L«gg^  Toscana  del  18.  Agosto  1814.  snlle   soòcessioni  Intestate  art.  17. 

(91)  qpn.  AOira.  ari.  135.  737. 

(92)  Goo.  Albbbt*  art.  986.-  Co»;  onsts  D*  S.  art.  67t«  Ck>n.  PASutirs.  art. 
843;  Goni  Tigiw.  art.  453*  454.  Quanto  a  qoest*  altioM  Codice  reggastperò  quelle 
che  abbiamo  detto  nel  f.  6.  n,  4.  in  fin>  tit.  III.  di  qaesto  libro. 

(93)'€oD.-€m  FÉàiKf.  v%*  748. 

(9^)'4Ioo.  ciT*  Fa>ir«w  art«  760.  .  .  > 

(95)  BvoTA,  nella  Romana  de  Marescottis,  27.  Febbr.  1537.  BiJec4Wsi.ir  nella 

MCd.  del  f 8.  Giugno^  i84d<  VaKimo,  tea  atto*  m  Abnis.  I)«cls*  3»XDecis.  600. 

part.  5.  Decis.  180.  I>eciSr'2fÌ.  part«6»l>ecie.1?l3'.  part.  7;reeeB»MicaA]ii,ceinai. 

air  editi,  succcssor.  Tose.  art.  23.  n.  11.  e.  seg^ 
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At*  Daciti  di  Parda  ,  PiMnt  •  GtmMfei  >  ieVn  rtpublMi^:  M  Tì« 
ciao  e  in  Francia  ,  sneaeiloiio  per  rappreMiiUiziooe  ia  stirpi  .«.Don.  itt^ 
capi  (96). 

IV.  Pressò  noi  »  pel  fatare  cooeesso  air  agoaiioae^  i  figli  dell» 
sarelle  e  titui  i  cognati  ulteriori-^  coinè  pare  le  sorette  oedesioM,  feo* 
gono  escluse  dai  maschi  agoàlì  cooghinti  col  defunto  siae  al  terzo^grai^ 
do  delia  computazione  eivtle.  Donde  ne  segue  che  siccome  lo  zio.pa« 
terno  del  defunto  è -^sostituito  nel  terzo  grado  dell' agnazione,  eselude 
dair  intestata  eredità  del  nipote  non  solamept^  la  di  lui  sorella  ;  ma 
eziandio  il  figlia  della  medesima  e  lo  zio  materno  ^  i  quali  anch'  essi 
sono  costituiti  4iel  terzo  grado  di  cognazione  (97).  Pia  eaiesa  è  4*  esclu- 
sione della  giurisprudenza  Toscana^  la  quale ^  come  altrove  osserram- 
ma,  opera,  sino  al  quarto  grado  ioclusif  amente  (9^),  La  ginrispruden* 
za  di  Francia  »  del  Belgio  ,  degli  Stati  Sardi  ^  4el|e  Due  Sicilie  ^  de' 
Ducati  di  Parma  ,  Piacenza  e  GuasiaUa  ,  e  éella  repubblica  Ticinese  , 
concorda  col  naotissimo  diritto  Giusiinianeo  (99) ^  '        . 

§.  Si  plnres ,  8. 
SOMMARIO 
Cofre\ion€  di  questo  paatagraf^. 


Qualora  vi  siano  più  gradi  di  agnati  «  la  legge  delle  XII.  Tavole 
ahiama  alla  successione  il  più  pressinio.  Laonde ,  se  il  defunto  abbia 
un  fratello  »  il  figlio  di  un  fratello  premorto  ^  e  lo  zio  ;  il^  fratello  , 
come  più  prossimo  di  tutti ,  eselude  gli.  altri.^  Come  osservammo  nel 
paragrafo  antecedente ,  secondò  la  nuovissima  legge  Jli  Giustiniano  > 
^ggij^iorno  il  figliò  del  fratello  premorto  gode  del  beneficio  di  rappre- 
«entaridne ,  e  perciò  saeeede  «nitameaie  al  anperslite  fraleUo  .4«k  de- 
funto (109).  :   ' 


^\j. 


(96^  Con.  AtJstB*  art.  ?81.  Cod.  rauE  D.  S.  art.  66S,4I72«  Con»  Ai.Biirr«art 
927.  938.  CoD.  Pabmbiis.  art^  8S4.  aéS.  €oD.  Tfcucatl»  40t  4&&r  Qod*  JBaMC^ 
art.  742.  750.   ...  -  .     - 

(97)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  titola  ¥•  4i  quello  jìbio» 

(98)  Veggasi  qaelio  che  abbiamo  detto  nd  K>1»  di  qii<9to.  Ut^lo  »•  JZ»  e  nel 
Ibogo  soprte  t^Mtù*  <    .     . 

«  (99)  Qli».-FtiAM.  art.  7IIQ»  Codì  fiato»  ead.  €od.  Aujone*  1)38.  Con.  naua 
D.  ^•'  att*  «72.  Con.  PjiMiaiif •  art.  €46^  Qod.  Tic0«:  axlL.455. 
(100)  Kov.  ti  8.  reg.  giud.  {.  15. 
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§.  Phccibat)  i. 

SOMMARIO 

IniUUità  di  questa  legge 

Seeoodo  V  antico  diritto^  nelle  eredità  legUtime  non  era  luogo  alla 
successione;  qualora  il  più  prossimo  agnato^  cui  la  legge  deferiva  t 
l>eni  del  defunto^  avesse  ripudiato  o  fosse  morto  priimi  dell' adizione, 
1-  eredità  non  potea  deferirsi  al  grado  seguente.  I  Pretori^  intendendo^ 
come  II  soKlo^  all'  equità  piuttosto  che  alle  sottigliezze  ,  tennero  lo^ 
Ito  in  soccorso  H  quelli  che  si  trovavano  io  grado  più  remoto,  dando 
loro  il  '  possesso  de'  beni*  con  V  edhto  unde  cognaH.  Parendo  a  Gtnsii* 
Diano  nn  assordo  che  si  dovesse  negare  all'  agnazione  quello  ch'era 
concesso  alla  cognazione  ^  stabili  che  gli  agnati  dovessero  avere  la  ano* 
cessióne  al  pari  de*  cognati.  Nulladimeno ,  tolta  per. legge  ooovissìma 
la  differenza  fra  agnati  e  cognati^  il  beneflcio  ^ionlemMo  in  questo  f a« 
ragrafir  è  totalmente  snperfluo  (101). 

§i  Ad  legltimnm  9  Ut 
SOMMA  AIO 

ImMXAà  delta  presente  iegge. 


^  ».  • 


Sebbene,  come  altrove  osservammo,  il  padre  anticamente  non 
avesse  dit-ftio  di  successione  ne'  beni  4fA  flgihi  emancipato ,  nnlladi- 
meno  JcgW  poteva  succedere' al  medesfmo ,  non  cMie  padre ,  ma  come 
patrono.  Ma  dopo  bhe  per  legge  nuovissima  di  Ginaiiniano  il  padre  fii 
cbiamato  a  succedere  in  secondo  luogo  (103)  ,  questa  può  ritenersi 
come  una  cognizione  vkntskmik  ai^ièa/ 

(101)  Vmna,  hio»  n.  3/BfTKsivG.  eod.  ii.  iB; 

(102)  Nd^.  tia        * 
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Trrotjo  Uh 

DEL  se.   TCafVtfaRO 

SOMMJRIO 


GeRHi  std  presente  tUoh. 

L'  ordiM  d«'  cognati  non  «-a  dalla  legge  dalle  XIL  Tarole  coa- 
tcmplal».  La  madre  del  defunto^  essendo  cognata,  ooo  avea  dirUlo  di 
saccedere  al  figlio,  siceoine  il  -figlio  non  avea  diritto  di  succedere  jdla 
«adre.  MolladimeoO,  quando  Roma  divenne  Mooiprcliia*  le  madri  fnroM 
abilitate  in  cerU.  casi  alle  successioni  (103).  I  Pretori,  mosti  dalla  ao.- 
Ilta  equità,  dettero  loro,  mancando  gli  eMi  legittimi ,  il  possesso  d«i 
beni  neir  ordine  da*  cognati,  lo  appresso  1'  lmperatoi<e  Claudio  a«cord$ 
loro  la  aocoesaione  de*  figli,  come  per  un  conforto  della  perdiu.di  essi; 
e  ÙSenaioéònsalta  Tertulliano,  fatto  souo  1*.  Imperatore  Adriano,  l' ac- 
cordò alle  medesime,  qualora  avessero  avuto  tre  figliuoli,  s'erano  in- 
geoue  ;  e  qualora  ne  avessero  f vutl  quattro,  s' erano  libertina.  Ila  sic- 
come Giustiniano  nella  .«fla  j^^gge  miovissàna  accordò  la  successione  alle 
madri  indipendentemente  dal  numero  de'  figli,  ngnagliando  la  loro  con- 
dizione  a  quella  dei  padri ,.  cpsì  rese  inizile  la  disposizion*  di  ^neato 
Senatoconsulto  e  la  costituzioni  de*  Principi  suoi  antecessori. 


C.  Lex  daodeeUB) 


paragrafi 


«questo  paneiw  *  -i«p-v~" — "-  — '  ^'-  -  -— 

riferire  la  diaposlrione  d«U'  antica  legge,  la  «tale  pseludeva.  U  madf* 
dalla  sucoessione  del  figKo.  Stimo  «be  ogi^giorno  sia  inotUe. 


jww 


Trattasi  in  questa  leggje^i^l»  deroga  fatta  dall' Ifperator*  aaudlo, 
per  la  quale  la  madre  che  anticamente,  e  solo  per  1'  eq«itàd«I  Pretore, 
era  chiamata  alla  successione  dopo  tutti  gli  agnati ,  venne  in  appresso 
chiamata  per  legge  in  fofza  del  capo  unde  legittimi.  Oggigiorno  la 
madre  viene  chiamata  aUà  succegsWlié  del  figHo  fa  forza  dell*  nltima 
costituzione  di  Giustiniano,  e  perciò  tengo  che  quoto  paragrafo  noB 
apparienga  che  a  mera  erudizione. 

(103)  Vedati  quello  cbe  abbiamo  detto  nel  priocipio  di  questo  librO)  n.  S. 
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Carrejijhme  di  questo  testo. 

Il  Senaloeonsoha  Teitnlliaoo  dispose  cbe  ae  la  -nuKlre  feaaa  dia 
«lassa  sofigetla  alla  polesti  del  padre  o  dell'avo^  dotea^e  adire dklr» 
il  comando  loro»  nel  qual  caso  V  ennolaaieDlo  dell*  eredità  spaluda  al 
padre  o  air  ato^  Mn  alla  madre  medesima  Oggigiorno  però,  ilietat».  la 
nuovissima  legge  di  GiQsrtniaiio«> simile  ereditasi  ritiene  come  un  beiia 
àTTentizio  ;  e  quindi  nelP  adirla  non  t'  ha  mestieri  del  comando  pa« 
terno  (f  04);  e  il  padre  o  l' avo  Don  ne  consegue  V  intero  vantaggio^ 
ma  solo  r  usufruito  (105). 

Vuoisi  parimenti  osservare  che  il  SC.  Tertulliano,  ^rsa  per  rispell0* 
deir  antico  diritto,  non  oltrepassò  il  grado  .della  madr^;  Cr.  perciò  l'ava 
era  totaluevte  esclusa  dalla  snccjessione  del  nepote«  Oggtgioraoy  «dietro 
la  Buovissimr  legge  di  Giustiniano,  anche  T  av^  succeda  al  nipote^ser^ 
baia  però  fra  gli  ascendenti  la  prerogativa  dei  gra4o  XI 06). 

g.  Pneferantiur,  3. 

SOMMARIO 

Osset'xwfiani  sul^  presente  poragfrafo. 

Nella  snecessiooe  del  figlio  erano  alla  madre,  preferiti:  t.  I  figli 
del  defunto  ,  e  tutti  (piriti  che  avessers  tenuto  luogo  di  wek  eredi  \ 
tanto  dì  primo  cbe  di  grado  ulteriore:  IL  II  padre  nfturale:  Uh  ì  fra-* 
ielli  ooasaogoinei.  Le  sorelle  consanguinee  erano  amoiesse  con  la  ma- 
dre. Siccome  la  ksgge.  non  fa  menriooe  che  di  fratelli  e  sorelle  con- 
sanguinee, molti' fra'  Dottori  inferiscono  che  il  SC,  Tertulliano  esclu- 
desse dalla  sucoessioae  i  fratelli  e.  le  sorelle  uterine,  Giustiniano  però 
corresse  la  disposinone  der  SC.  ammettendo  alla  successione  anche  que* 
ftti  unitamente  alla  madre  (107) 

(104)  Nov.  de  baered.  ab  iQtett  (•  *l  autem  plnrlttoflL  HtusOig.  blc.  la  fin. 

(105)  L.  cnm  qwrtet,  God.  de  bop.  quae  lib.  Vara,  bic  Urasiao.  eod.  n.  i« 

(106)  Yeggasi  quello  cbe  abbiano  detto  nel  f.  5.  a.  2.  di  questo' t|lelo. 

(107)  {.  5.  Iflst«  boa.  liL  Hot»  118«  Vcggait  quello  clie  abbiamo   detto  nel 
citato  {•  5.  a.  2. 
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§.  Sei  nosy  4.    ' 

Osseryamico  Del  principio  di  questo  titolo  che  Giastiniano  concesse 
alla  madre  la  sBtcessione  legittima  del  figlio  indipendentemente  dal 
numero  de*  figliuoli  (108)'.  Ma  dopo  che  questo  medesimo  Imperatore 
nella  sua  leg^e  nuovissima  indistintamente  e  generalmente  concesse  al 
^àéré^-té^  afla^  madre  U  successione  de'  figli  intestati ,  morii  senza  di- 
pendenza'(199)/ttnie  queste  disposizioni  non  sono  che  un  inutile  ri- 


rj. 
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'        '  §.  Sed  cmn  amtea^  5. 

*  /.      1  -  SOMMARIO 

''^''    1.    Oarre^ont  di  questo  paragrafo. 
'  '^    ih  '  Legfsla^ione  Pontificia. 


»• 


'ÌIL  Sif  netl^  odierna  nostra  legisla^sfione  ^  non  esistendo  fratèlli 
gif  marti  ò  consanguìnei  del  defUnto ,  si  debbano  unitamente  tolta 
madre  ammettere  itHa  successióne  le  figlie! 

IV.  Legislazione  straniera. 


•  /  4 


I.  Giustiniano,  derogando  alle  antiche  leggi/  dispone  che  la  madrt 
nella  successione  del  figlio  debba  essèi^  'preferita  a  tutti  gli  eredi  le- 
gittimi^ eccettuati  i  fratelli  e  le  sorelle  ^[ermani^  consanguinei  e  uterini 
del  defunto.  In  questo  caso  egli*  le  riserba  la  ooiìsttecessione,  con  questa 
diflerenza  però^  che  se  con  la  madre  concorrano  fratelli  e  sorelle  tanto 
bilàleralf  che  btiilalerall.  T'eredita  si  debba  ditidere  metà  per  la  madre 
e  metà  per  gli  altri:  se  con  essa  concorrano  lauto  dorelle  che  fratelli; 
si  debba  ditidere  per  capi  fra  loro  e  la  madre.  Tutte  queste  disposi* 
ZioDivèunero  poscia  corrette  dalla  legge  nooTisstma^  nella  quale  6iu« 
filiniano  ^dispose  che  i  fratelli  e  le  sorelle  conginnìi  al  defunto  da  m 
lato  soltanto  fosserd  esclusi  da 'fratelli  e  sorelle  conginnil -da  entrattU 
i  lati^  facendosi  fra  loro  la  divisione  in  parti  uguali  (MI). 

II.  Secondo  T  odierna  legislaifone  Pontificia  U  padre  è  preferito 
alla  madre.  Qualora  egli  non  esista»  le  viene  prjs^ènrata  la  luttuosa 
successione  del  flgljo  9  preferenza  dell*  avo  0  df  altro  ascendente   più 

(i.08)  L  2.  God.  de  jur.  llb^ 

(109)  Nov.  1J8,    .  •  ,    '•        '    ' 

(110)  Veggasì  qaello  che  abbiamo  detto  nel  fi  9e|;uetttc  n.  1. 

(111)  Nov.  118. 


remoto.  ViMie  iparìqunii  preservata  4Ua  med^u^ia  b  )90JiftUi6c<tf$ìo|i««ia 
concorso  dei  fratelli  gernuni  e  dei  fratelli  consaagoiQeidel.defuQlo  (1 13)^ 
Le  parole  medesime  della  le|^e  Unno  abbasMmza.  coaosflere .  ch^  >,  in 
concorso  di  fratelli  giermani  e  cooaaoguioei ,  gU  ut|»rjQÌ  soDoeftelAsiK 
Appare  a  occhi  veggenti  che  le  disposizioni  dell',  atiuale  .nostrA  giuri n 
spm.denza>  riguardo  alla  successione  della  jnadre^  non  i|i  tulio  canvieuft 
con  f  antica^  nuov#  e  nuovissima  legge. ,  nft^ffi  tutta  vi  discord^^  Àih 
primo  luogo. accordandosi  dalla  legislazione  Pontificia.  la  preCerenaa  al 
padre»  concorda  con  V  antico  diritto^,  discorda  dal  nnovoe  molto.rneglia 
dal  noovfesimo.  In  secondo  luogo  ^  data,  jalla  m^dre  Ja  coosuccf s^om 
in  concorso  de^  fratelli  germani  e  dei  fratelli  consanguinei  del  defunto, 
discorda  dal  primo ^  concorda  pienamente  col  secondo^  e  in  qualche 
parte  eoa.  i' iiltiiM«  In  4érao  laego^  esclusi  i  firatelU  e  aotelte  uterini 
in  eoncorso  de'  germani  e  dei  eonsànguinei,  concorda  col  primo  e  con 
r  ultimo  9  discorda  dal  medio,  in  quarto  luogo  escluse  le  sorelle  in 
concorso  de*  maschi»  discorda  da  tutti.  Finalmente  ammessa  la  divisione 
in  parti  uguali^  senza  distinguere  i  fratelli  dalle  sorelle ,  discorda  dal 
diritto  delle  Istituzioni,  concorda  con  quello  delle  Novelle. 

III.  Siccome^  non  ostante  il  privilegio  dell'  agnazione^  r  odierna 
legge  accorda  espressamente  alla  sola  madre  la  consuccessiene  in  con- 
corso de'  fratelli  germani  e  consanguinei  del  defunto^  si  può  revocare 
in  dubbio  ^  se,  non  esistendo  fratelli  germani  e  consanguinei^  debbano 
insieme  alla  madre  ammettersi  le  figlie  di  lui  e  rispettive  sorelle  del 
defunto*  Per  la  negativa  si  può  dire  chesiccone  la  madre  è  preferita 
all'avo,  proavo  e  fratelli  cugini,  i  quali  escludono  dall' eredità  le  so« 
relle^  cosi  per  ragione  piO  forte  debb'  esser  preferita  alle  sorelle  me- 
desime^ secondo  la  regola  legale,  si  vinco  vincentem  te,  mulio  magis 
vinco  te.  Per  1'  affermativa  si  può  dire  che  V  odierna  nostra  legge 
non  considera  la*  madre  come  un'  agnata ,  coi  competa  la  facoltà  di 
escludere;  ma  che  le  accorda  solo  il  privilegio  di  non  essere  ella  stessa 
esclusa,  pel  favore  dell'  agnazione»  in  concorso  dei  fratelli  germani  e 
consangukiei.  Questa  sentenza  non  ammette  alcun  dubbio ,  e  fu  seguita 

dalla  pratica  de'  nostri  Tribunali  (113). 

IV.  La  giurisprudenza  Toscana   esclude  la  madre  anche   in  con** 

eorso  dell'  avo  e  proavo  paterno:  l' esclude  parimenti  in  concorso  de'  fra- 
telli e  figli  de'  fratelli,  come  pure  tn  concorso  de'  soli  figli  di  fratelli.  Nel 
primo  caso  però  le  rberba  il  diritto  agli  alimenli}  negli  altri,  una  certa 


(112)  Reg.  legiftlat.  art.  10. 

(113)  Ruota,  nella  Tiphcroen.  succcsslonU,  26.  Giugno  1813.  de  silvestri. 
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quota  iteir  ttsuIhHt»  (lt4)«  La  légMat ione  dt  Franchi,  dol  Ifefgio^  de^i 
Siati  Sardi,  dfl  r<>«:no  delle  Dne  Sicilte,  degli  Stati  ereditari  Tedeschi,  di 
Lorobardia^  de'  Ducali  di  Farina^  Piacenza  e  Gnaslalli  e  defla  repubblica 
Tieinese  ,  cooforneiuenle  al  Duovfssiino  diritto  Ginstinrarieo  ,  aoimetle 
alla  ftiicee.^sione  Uolo  ti  padre  che  la  madre;  e,  salro  il  Codice  Austrìaco, 
concede, tanto  air  UDO  che  all'altra^  la  consoccessioné  in  coDcorso.de* 
Arate  Ni  germani  del  déAin|o(ll&).  Il  Codice  Ticinese  pere,  nel  con- 
eorao  degli  ascendenti  ^  non  accorda  la  succesaioM  a^  fratelli  e  so- 
relle det  defttnto  ,  se  non  nel  caso  che  manchino  ascendenti  della 
piatema  o  materna  (116). 


(1 1 4)  Lrffe*  Toicami  de!  1 S.  Arrosto,  f  8Y  4.  deìleaaccesiloaA  intestate  art  f  0.  it» 

(115)  GoD.  ctT.  Faavc.  art.  946.  7iO«Coi».  ns«A/.cèd.Coo*  àlbut:  «et.  OH* 
918.  Con.  DSLii  D.  S.,art  600*  672.  Con*  Avm*  art.  U$»  737,  Con*  Pabmbus, 
art.  841 .  846.  )Cob.  Tiair.  art,  452. . 

(116)  Coo.  Ticiir.  art.  453.  454. 
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TITOLO  IV. 

DEL  ftCU     ORF  ICIA  NO 

SOMMÀRIO 
Cenno  sul  presente  ttioÌ9^ 


ì  figli  ooD  erano  Mia  madre  oè  saòi  eradi ,  né  agnati»  e  per- 
eiò  h  legge  deoemvìrale  non  li  contemplava  nella  materia  delle  Mic^* 
cessioni  materne.  Ma  concesso  che  la  madre  potesse  succedere  a'  flgli^ 
tenne  poco  tempo  dopo  ugoalmente  concesso  che  i  figji  potessero 
saccedere  alla  madre.  Il  Senatoconsulto  Orflciano  nea  fece  che  con- 
fermare una  disposizione»  la  quale  prima  era  stata  introdotta  solo  dair  e- 
quilà  de'  Pretori.  Giustiniano  nella  sua  legge  nnofissima  dette  a*  àgli 
la  successione  legittima  ne'  beni  materni  (117)  ^  e  con  ^ssa  rese  nfual^ 
mente  inutili  le  disposizioni  di  questo  senato  ;,  non  che  le  còstitn-» 
zioni  di  lutti  i  suoi  predeoeisori  (118). 

§,  Sed  eitm  ex  hoe^  K 

SOMMÀRIO 

Còrre\ion$  di  questo  para^afik 

Gr  Imperatori  Valentinlano ,  Teodosio  ed  Arcadie  concessero  chie 
I  nipoti  potessero  succedere  all'  ava^  il  che  ^  forse  per'  rispetto  Begli  an- 
tichi costumi  ^  non  era  stalo  dal  SC.  Orflciano  stabilito.  Secondo  la 
legge  nnovissinta  tutti  i  discendenti  hanno  un  diritto  uguale  nella 
successione  ab  intestato  ,  né  v'  ha  alcuna  prerogativa  di  suità,  di  ses« 
so  0  di  agnazione  (Ì19)«  Laonde  ritengo  chela  disposizione  di  que^ 
sto  paragrafo  sia  oggigiorno  superflua» 

(117)  Nov- 118.  cap.  4. 

(118)  Teggasl  quello  che  abbiamo  detto  nel  principio  del  titolo  aatccedeole 
e  nel.  {.  si  nemo,  n.  3.  in  fin.  tit.  I|^  di  questo  libro. 

(119)  Nov.  118. 


A\ 


SOMMjÌRIO 

Correzione  del  presente  paragrafo. 

L«  mittiMi  dteianioae  di  capo  mi  pr^odìeifa  te  eoata  alea* 
BO  al  diritto  di  soceetttooe  riguardo  ai  SC  Oriclano  e  TertalliaM  , 
esModo  esii  aBicameale  foadati  soi  rapporti  del  saagoe.  Qaiadi  la 
aMdre  soecodota  al  figlio  enaacipato  ,  come  ticef ena  il  figlio  eaao- 
ctpato  raceedeta  alla  aiadre  ;  ciò  che  ooa  avea  luogo  oelle  success 
oiOBi  deferile  per  legge  delle  XII.  Tatole.  Tolta  oggigionio  la  diiEe* 
ftasa  lira  agBazioBe  e  cogoaziooe ,  rilcttgo  cbe  questa  disliBxioBe  sia 
parNBeoti  ìMiile. 


TITOLO  V. 


DlilA   S000B88IOIVB   DB'   COGMift 


SOMMARIO 


t.<  Còrte^ionedi  questo  titolo.  fHritto  GiUffiManiù* 

JI.  Giarispruden^^a .  Pontificia. 
ìlLGfurtspruden^a  Toscana. 
lY.€iurisprudenxa  delle  timamcnti  legistaTitont 


L  Dopo  i  ftuoi  eredi  ^  dopo  j^li  agnati  e  q8«Ui  che  per  legge  f 
le  costituzioni  tenevano  luogo  degli  uni  o  degli  aluri ,  «oo  era  nel- 
r.|iatieo  diritto  altra  sorta  di  successori  legittimi.  1  Pretali  però,  iiiao# 
eando  qnesli  due  ordini^  chiamarono  in  teri:o  luogo  i  cognati^  osiia.i 
discendenti  per  parte  di  femmina ,  a*  quali  concessero  il  possesso  de' 
beni  a  preferenza  del  fisco.  Come  più  volte  osservammo ,  tolta  da  Giu- 
stiniano la  prerogativa  dell'  agnazione  ^  ì  cogftaii  aatcedono  oggigior« 
00  per  diritto  civile  ,  al  pari  degli  agnati ,  uè  fa  pia  loro  mestieri  del* 
V  editto  del  Pretore  (120), 

IL  L'  attuale  nostra  legislazione,  basata  sulle  treccie  stabilite  da 
Giustiniano  ri|;uardo  alla  prerogativa  dell'  ordrne  ,  devia  nello  sieaso 
tempo  dalla  sua  legge  nuovissima  pel  privilegio  da  esso  aesofdaitt  alla 
qnaliti  di  maschio.  Gli  agnati  sono  chiamati  a  succedere  in  preferen- 
za de'  cognati;  ma  secondo  1' ordine  prefisso  da  Giustiniano,  non  te* 
condo  quello  prefisso  dalle  leggi  romane.  Giova  però  avvertire  cbelo 
spirito  agnatizio  dell' attuale  nostra  legislazione  è  molto  pia  animato 
che  quello  dell'  antica.  Imperciocché  per  legge  delle  XII.  Tavole  non 
veggiamo  escluse  dall'  intestata  eredità  del  padre  o  dell'  avo  le  figlie 
medesime  ;  né  da  quella  de'  fratelli  le  sorelle  ;  le  quali ,  come  suoi 
eredi  ^  od  aguale^  consuccedevano  insieme  a'  figli  ed  a'  fratelli  (121  )f« 
Ma  la  nosti'a  legge  esclude  tanto  le  une  che  le  altre  al  pari  de'  loro 
discendenti^  tanto  maschi  che  femmine^  accerdafdo  la  preferenza  a' 
maschi  agnati^  sebbene  di  grado  più  remoti  (122). 


(120)  No  V.  118. 

(121)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  {.  2.  n.  1.  2i  Ut.  I.  e  nel  {.  3* 

tu.  IL  di  questo  libro. 

(122)  VeggaM  quello  che  abbiamo  detto  nel«{.  15.  n.  3«  tit.  I.  e  nel  f.  4« 
n.  3.  Ut.  II.  di  questo  libro. 
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Lamide ,  secondo  l' edillo  sfieeessorio  Pontiflcio ,  V  intestala  W9fi* 
cessione  In  primo  luogo  è  devoluta  alla  linea  diacen^entale»  poscia  al- 
l' ascendentale ,  e  Maloieote  alla  «ollalerale.  Ma.  «iccome  nel  nome  di 
discendesti  y  ascaadenti  e  collaterali ,  sono  in  gaiiere  comprese  anche 
le  femmine^  la  le^e  neir  invitato  successore  onisee  la  qa^Ktà  <K  ma* 
Schio.  Epperò  nella  prima  linea  i  figli  maschi  e  gli  altri  discendenti 
maschi  godo«9  Mto  prefereait  sopra  le  figlie  e  i  eogn^Uv  scbbane 
ugnali  0  diffado  più  prossimo  (122)  t  nella  seconda,  il  padre,  J' avo 
'paterno  o  altro  ascendente  maschio  ^od^  deìla  preferenaa  sopra. le  a^ 
Scendenti  femmine^  sebbene  prosslmiori  di  grado  (124)  :  nella  ter^'a, 
ì  maschi  agnati»  congiunti  col  defunto  sino  al  terzo  grado  di  computa- 
zione civile  inclusi vmcol^»  godono  della  preferenza  sopra  le  femmii\p 
6  loro  figli  e  discendenti  dell'  uno  e  dell'  altro  sesso  ,  sebbene  pari* 
|Éefiti  in  ngfeftle  6  più  prossimo  grado  (12A).  Nel  concorso  de'  maschi 
ed  agnati  sopraddetti  so^o  ngoalmente  escluse  da  ogni  cònsuccessione 
le  avole ,  'proavole  ed  altfe  asceQdenti  femmine ,  tanto  dejl*  uno  che 
deir  altro  lato^  come  pure  tolti  gli  ascendenti  maschi  del  defunto  con- 
giunti per  lato  malora^  (126).  Questa  correzione  delle  leggi  civili  ha 
parò  kiogo  ^  sUo  BtI  eàn  che  si  tratti  di  succedere  a  un  discendente, 
ascendente  o  collaterale  maschio  dell'  agnazione;  quindi  nell'eredità 
delle  fémmine^  e ^reaeralmente  in  tutti  i  casi  sopra  non  espressi^  gli 
agnati  e  i  cognati  »  i  ai|ischi  e  le  femmine,  snccedoqp  indistintamente 
nella  fÌMiii^4>rescritU  dal  diritto  nuovissimo  Giustinianeo  (127). 

IIL^  N^la  vicina  Toscana  l*  ordine  delle  successioni  è  parimenti 
conforme  al  diritto  nuovissimo  di  Giustiniano;  ma,  quanto  alle  inno- 
vazioni ivi  recate  pel  favore  dell'  agnazione,  spesso  concorda  con  le  an- 
tiche leggi  da'  lomani.  L'  eredità  in  primo  luogo  è  devoluta  a'  di- 
scendenti ,  in  secondo  luogo  agli  ascendenti  ,^  in  terzo  luogo  a'  colla- 
terali. Nel  primo  ordine  i  figli  nati  da  qualunque  matrimonio^  e  i  loro 
discendenti  maschi  di  maschio ,  legittimi  e  naturali^  sono  preferiti  alle 
figlie  e  altre  discendenti  femmine^  come  pure^a'  discendenti  da  esse, 
qualunque  sia  il  grado  della  loro  prossimità  (128).  Nel  secondo  ordi- 
ne il  padre  e  -gli  ^i  ascendenti  maschi  ideila  linea  paterna  sono  pre- 

(123)  Reg.  legiflat.  art  9.  M.  P.  Piano,  art.  1M.  M.  P.  Leonino,  art  119. 

(124)  Reg.  legislat  art.  10.  Veggasl  quello  cherabbiamo  detto  nel  f.  5.  n.  3. 
lìt.  IH.  di  questo  libro. 

(125)  Reg.  legislat.  art  11.  M.  P.  Piano,  art  106.  M.  P.  Leonino,  art.  121. 

(126)  Reg.  legislat  arU  13.  M.  P.  Piano,  art.  107.  SI.  P.  l.eonino,  art.  122. 

(127)  Reg.  legislat  art  14^  e  16.  M.  P.  P.  art  110. 100.  M.  P.  L.  art.  125. 123. 

(128)  Legge  Toscana  del  18.  Agosto,  1814.  sulle  saccessioni  intestate  art.  6. 


MS 

hwU  alla  madre  •  alle  altre  aseendeiitt  femintfle  della  medesima  liaea^ 
ion  che  a  tatti  gli  ascendenti  tanto  macelli  che  femmine  della  4ÌP^ 
materna  (1^9)^  Nel  teas"  ^rdine  i  fr^tatli  deA  defunto  »  I  If  il  maschi 
ée*  fratelli  premorti  #  gli  agnati  mascbi  «trasversali  ^  solata  fi  prero- 
^iéHt«  della' frossilhili  aiw  al  ifimrio  'grado  Iticlusivo  ^  s^po  preferiti 
irife  sirellv  «Mi  ^e  a'  maschi  cogoMi  (130).  La  gìiirispiHdieoza  T«- 
sealka  ikaia  Éll  diritto  GlosHnianeo  anche  nella  stifeessiiMie  alta  madre, 
(|laiiCie  accorda  ia  prefvenza  fi-  figli  nati  da  qnaliitique  ma^imonit  ;» 
e  loro  dtseèttdenti  maschi  di  jaaschio^  sopra  le  figlia  e  altre  discen- 
defftf  fèmaitf ne  y  e  loco  discendenti  »  ^jUahinqae  sia  il  'grado  della  lorS 
prossimità  (131). 

Tutte  queste  modificazioni  riguardo  alia  prelaliva  soccessione  dei 
figli  e  lofo  discendenti  mgschi  di  maschio  ,  degli  ascendenti  maschi 
della  linea  paterna  e  degli  agnati  masclii  collaterali  flm  al  quart# 
grado  ini^losivo  y  hanno  però  luogo  solo  nel  caso  che  si  tratti  di  suc- 
cedere ad  an  maschio,  o  ascendenti  della  linea  paterna i  o  discenden- 
te da  maschio  o  agnato  collaterale.  E  perciò^  se  si  fratta  di  succedere 
a  una  femmina^  o  a  nn  ascendente. maschio* biella  linea  materna,  ò  a 
un  maschio  cognat#  (  salvo  V  eccezione  rigoardo  alla  mcessione  de* 
discendenti  nell'  eredità  detta'  madre  )  la  successione  »  senza  distingua- 
re  i  maschi  dalle  femmine  ^  gli  agnati  da*  cognati  ;  ti  regola  a  termi- 
ni del  diritto  civile  romano  (132). 

IV.  Le  vigenti  legislazioni  del  regno  delle  Due  Sicilie,  de'  Ducati 
di  Parma  ^  Piacenza  e  Guastalla ,  del  Cantone  Ticinese ,  dalla  Francia» 
del  Belgio,  per  regola  generale  quella  degli  Stati  Sardi ^  e,  salvo  al- 
cune differenze  ,  quella  tieir  Austria  ,  senza  distinguere  i  maschi  dalle 
femmine ,  gli  agnati  da'  cognati ,  seguirono  nelle  successioni  intestate, 
r  oitline  da  Giustiniano  ultimamente  stabilito  (là3). 


(129)  D.  legge  arU  16.  art.  IS. 

(130)  D.  legge  art.  23. 

(131)  1).  legge  art  7. 

(132)  D.  legge  art.  25. 

(133)  CoD«^  niixB  D.  S.  art^^4.  Geo.  Paimisì.  art  820.  Cod.  Ticiv.  art4 
434.  Con.  Fa^HC.  art.  731.  Oòn.  Bb&o»  eod.  Con  Auert.  art*  915.  Coo.AutTK. 
art.  730.  e  Hg. 
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§.  Qua  pturtei   1. 
«  S09tJitARlQ 


w. 


Cor  repone  del  prettffU  POir^Sf/é^**    ^   . 


*  - 


.*    ^  ♦ 


•  Fra'  cogtati  ia  terso  tiiQ|pi  dal  Pretore  io? Ua(i  adi  ti^nnianr 
sono  i  flmalli  t^aofsi  nella  mioima  dteisuzioj^e  di  capo;  inpfroipc^ 
essi  «OOD  potesftro  succedere  al  frateMq^  rfteiiuto  nella  ^9/liàà  jMtestà 
leir  ascendente  ni  per  diritta. elfi le^  0Ì  per  V  editto  del  Pretore  unde 
Ugittimu  In  appresso  Anastasio  «pile  che  i  fratelli  e  le  aorelle  em^in* 
cipaU  snccedessero^l  pari  de'  fratelli  'e  delle  sorelle  non  emancipaci,  con 
questa  differenza  però  che  i  primi  conseguissero  solo  una  U^rza  partes 
I  secondi  ih  rimanente  (134).  Finalmente  Giustiniano^  correggendo  la 
disposizione  di  questo  |niragrafo>  volle  che  tanto  i  primi,  quanto  i  se- 
condi, snccedefsero  indistintameni%e  senza  alcuna  diminuzione  (135). 

%.  "Eoi  egam,  2. 
^MMARIO 

\ 

Carre'^^ione  di  guato  testo.  Leggi  Pontificie  e  Toscane. 

* 

I  figli  Is  le  figlie  delle  aorelle  sono  nel!'  ordine  de'  cognati,  ossia 
nel  terzo^  e  perciò  neir  intestata  successione  sono  posposti  a^  figli  dei 
fratelli^  i  quali  sono  neir  ordine  degli  agnati,  ossia  net  secondo.  Dietro 
Ja  legge  puovissima  tanto  i  primi  che  i  secondi  sono  nel  medesimo 
grado,,  e  succedono  éon  ugnai  diritto  (136).  Presso  noi  e  in  Toscana^ 
quantunque  d^  altronde  sia  adottato  V  Ordine  stabilito  da  Giustiniano  , 
pel  favore  concesso  all'  agnazione ,  i  figli  e  discendenti  per  parte  di 
sorella^  sono  esclusi  da' figli  o  discendenti  per  parte  di  fratello  (137). 

(134)  MYfidiNG.  hfc. 

(135)  L  Qlt.  Còd.  de  legit.  haeted.       .     * 

(136)  Nov.  118. 

(1 37)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  principio  dlqaesto  titolo  n.  2.  e  seg. 


32? 
&  Hoc  loco»  £».. 

•  SOMMABIO 

Oouf elione  di  guetia  paragrafb. 

Seconda  TiWtca  diritto  49  Gtiitli»iaiia  ^dottato  nelle  soe  kti- 
loriooi^  gli  agnati  trasversali  si  ammettevano  alla  saceessione  del  de« 
flinto  sino  al  decima  grado^  i  cognati  non  piik  oltre  del  sesto  ^  e  iti 
qualche  caso  del  settimo.  Tolta  la  4iffe»nza  fra  agnati  e  cognati  ^ 
tanto  gir  nni  che  gli  altri  succedono  oggigiorno  indistintamente  sinQ 
al  decimo  (138)«  Parecchi  tra' gitiristi  sono  di  pa^re  diverso  (139). 
Ha  .presso  noi»  in  Toscana  e  nel  Cantone  del  Ticino  è  ricevuta  la 
prima  sentenza  (140).  Begli  Slati  Sardi,  nel  regno  delle  Due  Sicilie^ 
ne^  Ducati  di  Parma^  Piacenza  e  Gnaslalla»  in  Francia  e  nel  Belgio^  gli 
agnati  tranversali  sono  ammessi  a  soceedere  sino  al  grado  duodecimo  (HI). 


(138)  Fot.  118/ 

(139)  Yeggasi  lo  Stiltk.  de  snctesi.  ah  inUsI»  dita.  3.  cap.  1.  f.  29.  Yimipy 
hic*  1*  ik  3.  HvBBiu  praelect.  ad.  lost.  lib.  3*  de  f access,  ab  iiiteat.  n.  16. 

(140)  Cài».  0B  Lue.  de  aoccf»,  ab  iotett  ia  ainnm.  lu  17.  Legge  Toscana 
del  18.  Agoato^  1814^  snlie  aaccesa^  intesk  art.  93.  Cod.  Ticur.  art.  457. 

(141)  Con.  AuiBAT.  art.  941.  Cod.  heub  D.  6.  art.  673.  Cod.  Pabmbns.  art.. 
a49t  Con.  Fbabc.  art.  755.  Con.  Bbag.  eod. 
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TITOLO  VI. 


DfiI     GBADI   ^    C06NAZ101IIS  •  . 

SOMMARIO 

IHfferenna  fra  U  diritto  CtoO*  e  OufMlco: 

La  compntazione  de*  gradi  è  di  dae  M>rta:  ci? il^  e  caoMiea^  L« 
precipua  differenza  fra  V  iioa  •  V  allra  consiste  nella  linea  tr^sver^ 
sale  (143).  Nella  linea  retta  ascendentale  e  discendentale  sono  per« 
fettamente  concordi;  imperciocché  tanto  il  diritto  cifile  che  il  cane* 
Dico,  tolto  lo  stipite,  numera  in  esse  tanti  gradi,  quante  alino  le  per- 
sone. Presso  i  romani  quella  medesima  computazione  di  gradi  che 
regolava  la  materia  delle  nozze^  regolata  parimenti  la  materia  delle 
successioni.  Presso  noi  ,  iu  Toscana^  ne*  Ducati,  di  Parma,  Pìacepza  e 
Guastalla,  e  nel  Cantone  Ticinese  nella  materia  de'  matrimoni  ha  luogo 
la  computaziope  canonica,  nella  materia  delle  successioni  la  civile  (H3). 
In  Francia^  nel  regno  delle  Due  Sicilie,  e  in  altri  luoghi  la  computa^ 
zione  civile  è  ammessa  indistintamente  (144). 

§•  Secando  9    2. 
SOMMARIO 

9 

Diritto  Canonica. 

\ 

Per  diritto  civile  il  fratello  e  la  sorella  sono  fra  loro  distanti  due 
gradi:  ^er  diritto  canonico  sono  distanti  un  grado  soltanto  (146). 


(1 42}  Yeggatl  quello  che  abbiamo  detto  ]iel  f .  4.  Ut.  X.  Ub.  L  Istit. 

(143)  MAoiTAiiiy  comm.  all'  editt.  successor.  Tose,  art*  2.il  Ì0.  Con.  Pabmbvs. 
ari-  34.  Risòl.  Sovrao.  del  7.  Dicembre,  1Q20.  n.  177.  Con.  TiciR.  art.  56. 

(144)  GoD.  Giv.  FbàHg.  art*  162.  Cod.  dvi»lb  D.  S.  art.  ^60» 

(145)  €•  ad  «edem,  e.  pactentela,  caosSf  15u^«  5. 


§.    Tertio,    3. 

SOMMÀRIO 

Diritto   Canonico. 

m 

Per  diritto  civile  tra  padre  e  figlio  v'ha  u  grado  di  distanzs^; 
fra  Tavo  e  il  nipote^  tra  fratello  e  &qrella,  dtté;  tra  il  proavo  e  il 
pronipote»  fra  il  aipote  e  lo  zio»  tre.  Siecouie  il  diritto  Canonico  di- 
scorda Sitflo  nella  line4  trasversale,  cosi^  ferme  le  4listaQae  nella  linea 
ascendentale  e  dìsceft4en(ale»  per  diritto  Canonico  uno  solo  è  il  gradv> 
di  distanza  tra  il  fratelli  e  la.  sorella»  e  due  fra  il  nipote  e  Io  zio. 

§•    Quarto  9    4 
SOMMARIO 

^Diritto  Canonico. 

Per  ^Fritto  civile  tra  il  prozio  e  il  pronipote^  ossia  tra  il  fratello' 
deiravo  e  il  figlio  del  nipote;  tra' figli  di  due  fratelli,  ossia  tra  dii« 
cugini,  sonovi  ugualmente  qnattro  gradi  di  distanza.  Per  diritto  Canonìcti* 
ve  a'  baitre  tra  il  pro^  e  il  prtmlpote;  e  dne  tra  fratelli  cugini.' 

§•  Qamto,  & 

SOMMJRIO 

,    .   DkUto  Canonico. 

Per  diritto  civile  tra  il  fratello  del  proavo  e  il  figlio  del  pronipote; 
come  parimenti  tra  il  fratello  cugino  e  il  figlio  -del  fratèllo  cugino , 
sono  cinque  gradi  di  distanza.  Per  diritto  Canonico  .ve  n'  hi  .Qttattro 
nel  primo  caso;  e  tre  nel  secondo. 

§.  Sexto  9  6. 

SOMMARIO 

Diritto  Canonico. 

Per  diritto  civile  tra  il«iratello  dell'avo  ;  e  il  figlio  del  terzo  ni- 
pote ;  tra  il  fratello  cugino  e  il  pronipote  di  nn  altro  cugino ,  come 
parimenti  tra  figli  di  due  cugini ,  v'  hanno  ugualmente  sei  gradi  di  di« 
stanza.  Per  diritto  Canonico  ve  ne  sono  cinque  nel  primo  caso  >  quat« 
tro  nel  secondo,  e  tre  nel  terzo. 

42 


TITOIX»  Vlt 

DILLA  GOCKiZIOnB  SEBTILB 

SOMMARIO 

.  tmaHità  del  presente  titolo. 

CognsEiane  RerrHe  chlanaTMi  qoetla  eoDgiuazione  di  sàngue  che 
i  Agli  de'  Mni  coniraeTUO  co'  loro  parepti.  L'  «so  e  la  forza'  di  cs^a 
noB  poteva  afer  luogo  che  sciolta  la  semlù;  imperciocché^  tnenlr'  essa 
durava^  i  servi  nulla  avevaiio  del  proprio,  e  per  coDsegnenza  non  pD- 
t«Tano  né  SDCcedere,  né  arer  successore.  Anticamenle  qoesl*  cognazioni 
serrili  non  erano  tenute  in  conio  alcuno.  Se  Dna  madre,  pvr  esempio, 
fosse  stata  manimessa  UDìtamenle  a'  suoi  Rgli  t  premorendo  e  1'  una  o 
gli  altri,  né  la  madre  poteva  succedere  a'  figli,  in  furza  del  SC.  Ter- 
tulliano; né  i  figli  alla  madre  In  forza  del  SC.  Orfiaiano.  L*  Imperatore 
fu  il  primo  che^  a  sìmiglianza  di  quelli  cb«  sono  procreati  da  legitlime 
■ozzfi  «eludendo  il  patrono,  concesse  loro  la  succesione.  Abolita  la 
serrilù  (146),  U  materia  di  tiuesto  liiolo  è  del  lutto  svperfliM    (147), 

§.  BcpetUis,  1. 

Il  presente  paragrafo^  in  compcniliD^  abbraccia  tulle  le  disposizioni 
trillate  ne*  litoU  antecedenti;  e  perdfr,  senza  farne  una  lunga  ripetizione^ 
se  ne  possono  riscontrare  le  correzioni  a'  suoi  luogbj  lispettirì. 


(146)  T^gari  qaella  clie  abbiamo  dettò  nil  til.  in.  Ilb,  L  bUt. 
(Iti)  Vengasi  fieUo  che  abbiuno  dello  nel  ^  IO.  til.  X.  Ub.  I.  btib 
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TITOLO  vin. 

DBLU  SVCCBSMOM  OB'  tlBBITI 

SÙMMAJUO 
ImtUUà  del  ^esente  iUolo. 

■ 

II  TOiibolo  meeestioiie^  «me  ossenra  il  Vinnlo ,  ?tene  In  qnesio 
titolo  n^orpata  paisifanente^  non  attiTMente;  ossia  ìd  qoaQto  riguarda 
le  «agirai  del  padrone  nanomlssore  ne^  beq|  del  servo  manomesso.  I 
Pretori^  la  l^ge  Papia  e  da  ultimo  Ginstiniauo  si  fecero  a  regolare  la 
soddelfa  ri|jnnt^  le  quali ,  prima  deHa  legge  delle  XII.  Tavole»  erano 
negligentai^.  AI>oUta  la  servitù,  e  con  essa  i  liberti^  tutte  le  disposizioni 
de^  Pretori^  della  legge  Papia  e  di  Giustiniano  sopra  questa  materia  si 
resero  totalmente  inotili  (148). 

^  IV«iic> 
SOMMMtlO 

nmtmtà  ia  presènte  paràgrafo: 

Il  pationo  riguardavasi  come  r  agnato  del  manomésso  (t4Ì9).  Se 
il  manomesso  fosse  morto  senta  testamento^  né  «vessa  lascialo  svperstite 
alcun  figlio  legittimo,  naturale  o  adotti»»;  per  legge  delle  XIL  Tavole 
il  patrono  succedeva  ne'  beni  di  lui.  Del  resto  ^  siccome  la  medesima 
legge  concedeva  a  tutti  i  cittadini,  di  poter  disporre  del  loro  a  proprio 
piacimento,  cosi  ne  veniva  per  conseguenza  che  il  manomesso  ^  facendo 
testamento^  poteva  impunemente  preterirlo.  Tutto  ciò,  prescindendo  dal« 
r  essere  questa  una  materia  antiquata^  non  è  che  una  mera  erudizione, 
jnentre  per  le  susseguenti  leggi  de'  romani^  e  finalmente  per  le  costituzioni 
Giustiniano,  la  libera  facoltà  de' manomessi  venne  limitata  e  corretta. 


(14S)  Yeggad  «leUo  che  alMaam  detto  èA  tilola  m.  lib.  L  IMIt. 
(149)  Qouc  libi  2lk  obs.  $0» 


^ 


SOMMARIO 

Inutilità  del  pftitnte  paragrafo: 

m 

li  Pretore,  corregg€if4a  te  Ugge  dvile»  voHe  cbe  taoto  per  lesta* 
mento  qnaoto  ab  intestato  il  patrono  non  potesse  essere  escluso  dalla 
soccessioee,  che  dà'  figli  fcegitlini  del  iMtoiiies6#,4aiia  disU^iiiere  i  suoi 
dagli  emancipali  «  Se  il  liberl#  mtut  islituile  efedi  persoue  slraqiereo 
figli  adottivi;-  oppure  se  f<^e  morto  intestato ,  laseiadido  siipeistice^o^ 
lamente  figli  di  quest'  ultima  qualità,  il  palropo  era  chiamato  a  aucee* 
dere  nella  mela  de*  beni.  Questo  paragrafo^  al  pari  dcjH' inieccdeote , 
oggigiorno  DOS  ha  terna  nsOi^ 

§.   Pofttea  rtÉb^  SL 
SOMlCéRIO 

Inutilità  del  preseme  paragrafo: 

La  legge  Papia^  preudendo  di  «lira  i  Ubarti  piil  ricchi^  dispose  che; 
se  il  manomesso  aresse  avuto  un  patrimonio  di  centomila  sesterzi»  nò 
avesse  lasciato  pie  di  tre  figli ,  unto  p^  testameato  cbe  ab  intestato  » 
il  patrono  fosse  ammasso  a  succedere  nella  porzione  virile.  Po'  liberti 
fneno  ricch^  e  per  quelli  che  avessero  lasciati  tre  o  più  figlia  vigeva 
tuttavia  r  antico  diritto.  Di  questa  disposizione  della  legge  Papia  og- 
gigiorno poco  sappiamo  cbe  farne. 

.   .  §.  Sed  noatrae^  3w 

SOMMARIO 

Inutilità  del  presente  paragrafo: 

Mostra  die  a'  tempi ^di  Giustiaiaiio  V  impero  fbase  meno  i^coche 
sotto  Augusto,  essendosi  slimato  opportuno  di  ddrer  dimintiire  la  pro- 
porzione. Volle  r  Imperatore  che  se  il  liberto  fosse  morto  intestato, 
senza  lasciar  figliuoli,  succedesse  il  patrono:  se  fosse  morto  con  te- 
stamento, e  avesse  istituito  eredi  stranieri,  si  dovesse  al  preterito  pa« 
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trono  dare  la  terza  parte  de*  beoi  ìlhen  da  ogni  feso  di  legati  e  fi- 
decommissi)  qualora  avesse  posseduto  più  di  cento  aurei:  se  atesse 
posseduto  meoo^  il  patrono  poteva,  jrenire.  eseloso  da  qualunque  erede. 
Per  le  ragioni  altrove  allegate  apprendiamo  che  questo  paragrafo  è 
totalmente  superfluo  (l&Q).  Poco  giova  il  riferire  le  ragioni  di  sncce« 
dere  secondo  T  ordine  e  il  grado  de' manomissori^  mentre  non  sono 
differenti  da  quelle  degli  agnati  0^^)»  ^>  ''  altronde»  spettanda  esse 
aduna  materia  fuor  d^  uso^  non  franca  la  spesa  d*  impiegarvi  più  tempo. 

§.SedWe^nIt. 
SOMMARIO  4 

ImMlUà  del  presenu  paragrafo. 

Fra  liberti  ^ra  antieàmente  somma  differenza.  Secondo  la  qniliti 
del  padrone  mmmmissQre^  o  il  modo  di  manomettere  o  la  persona  éA 
manomesso^  altri  diventavano  cittadini  romani  »  altri Jalini  fiioniasi , 
altri  deditizL  Siccome  la  ftcoltà  di  testare  non  apparteneva  che  a*  pri«* 
mi^  è  chiaro  che  tutte  le  dispoàilMi  delle  precedenti  leggi  non  erano 
applicabili  che  a  quelH  solamente.  Tolta  da  Giustiniano  la  libertà  de-- 
ditizia  e  latina  (152) ,  ed  ultimamente  uguagliata  dal  medesimo  la  pon<- 
dizione  de*  libertini  a  quella  degr  ingenui  (163)  «  qaestà  differènza  è 
rimasta  uno  studio  meramente  storico^  quanto  ifprezzabile  nelle  acear 
demie  »  altrettanto  inutile  nella  pratica. 


(i  50)  Veggasl  quello  che  abbiamo  detto  nel  tlt.  Iti.  lib.  I.  e  generalmente 
In  tutto  questo  titolo. 

(151)  Yìmoj  hici 

(152)  Ir  alt.  God.  Ae  latin.  lUr.  tolL 

(153)  Nov.  70. 
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0m'  iSSBGlUZIOIIX  M'  UiQllTI 

SOMMARIO 

IhtUUUà  del  presente  titolo: 

Secondo  la  natara  delle  saccessioni,  morto  il  patrono»  i  diriui  del 
patronato  si  trasmettevano. a*  figU  di  Ini.  Un  Senatoeonsulto,  Catto  a^  tempi 
di  Claudio  ,  permise  al  patrona  di  poterà  adeguare  uno  o  più  liberti  a 
può  0  più  figli  (164),  di  qualunque  sesso  0  grado  (165)»  ritenuti  nella  di 
lui  patria  potesià  (166),  i  quali  per  conseguenza  potessero  succedere  nel 
gius  patronato  a  preferenza  degli  altri.  Del  resto  ,  se  il  figlio  ^  cnt 
erasi  assegnato  il  manomesso ,  Teniya  ad  essere  emancipato  ,  V  asse- 
gnaitione  era  nnlla  (167)  :  se  moriva  seniarpcde^  anche  dapo  morta 
il  patrono»  tutto  rientraya  nel  diritto  comune  ^  e  il  diritto  di  patron 
nato  snW assegnato  liberto^  ritomara  agU  altri  iftt-  (16&).  Siccomt 
questo  titolo  noo  è  che  una  connessione  déU*  anlMedenie ,  eosl  pnt. 
fsirsl  al  medesidiii  la  medesima  osserra2io9e. 


•.1 


(ISQHkiBirinc, 
(156)  Hic  f.  1« 
(156)  Hic  {.  2. 
057)  Hit  f.  2. 
(158)  aie.  in  pine. 
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TITOLO  X 

UtUB  POftUSSlONl  db'  BEKI 

SOMMARIO 

I.   DeXìt  dtfferinii  specie  di  possessioni  de"  beni. 
IL  Differenza  fra  possessori  d€  beni  ed  eredi, 
ìli.  Possessioni  dff  beni  aboìHe. 

IV.  Difteren^a  fra  le  possessioni  de*  beni  ansichfi  e  il  possesso 
de*  beni  odierno. 

V*  Legislazione  ftraniera, 

h  La  legge  delle  XII.  TaToIe  a?eva  di  troppo  angusti  limiti  eo« 
stretto  le  successioni  intestate,  1  Pretori  e  le  costituzioni  de'  Principi 
cominciarono-  poco  per  volta  a  renderle  meno  angnste  ,  ponendo  nel« 
r  ordJDe  de*  suoi  eredi  o  degli  agnati  persone  che  prima  tali  non  era- 
no (159).  Poscia  i  Pretori  medesimi,  di  per  sé  soli , faeendo più. pr«* 
Ito  da  correttori ^6  da  miniatri  delle  leggi  civili,  mediarne*  le  loro 
possessioni  de^  beni  si  fecero  scopertamente  ad  ampliarle.  La  péssessione 
da'  beni  era  di  due  sorta^  edittale  e  decretale,  L*  ediuale^  di  coi  sì  iratta 
in  questo  titolo ,  solevasi  »  senza  cognizione  di  causa ,  eoiieedere  da* 
Pretori  in  soccorso  di  que*  congiunti  che  dal  testatare  o  dalle  leggi 
fossero  stati  trascurati.  Essa  era  di  due  specie^  imperciocché  di  due  spe- 
cie fosse  la  ragione  di  succedere ,  cioè  per  testamento  e  ab  ioleslato; 
Sussistendo  il  testamento ,  la  possessione  de''  beni  davasi  secondo  te 
Savoie  0  contro  le  tavole.  Non  sussistendo  testamen  to  ,  davasi  in  forza 
dell'  editto  unde  liberiyunde  legittimi^  unde  cognati,  unde  vir  et  uxor. 

La  possessione  de'  beni  secondo  le  tavole  solevasi  concedere  a  quelli 
che  si  fossero  trovati  in  caso  di  abbisognarne  ;  il  che  ^  per  esempio  , 
sarebbe  avvenuto ,  se  il  testatore  nel  tempo  intermedio  fosse  incorso 
nelte  dimittoiione  di  capo. 

La  possessione  de^  beni  contro  le  tavole  solevasi  accordare  a'  figli 
emancipati ,  dal  padre  o  dall'  avo  nel  testamento  preteriti  ;  impercioc 
che ,  siccome  appartenenti  a  una  famiglia  diversa ,  e'  non  j;)otessero 
impugnare  la  disposizione  paterna  per  diritto  civile. 


(150)  Velassi  quello  che  abbiamo  deUò  nel  {•  2.  n.  i.  \.  16.  Ut.  L  e  nel  f. 
3.  Ut.  U.  di  questo  libro.         *  ^ 


,v^li 


^>2»M!t  h  possessione  de'-  beai  io.  forza  dell'  edillo  undc  liberi 
\^ìm\Mé  èmmtssi  air  eredità  gli  stessi  6|;li  emancipiti  >  i  quali  per  la 
^4^:iMe  sopra  allegata  eraoo  ugaalmeate  esclusi  dall'  ordine  degli  erei4^ 

La  possessione  de'  beni  unde  legfttimi,  riguardata  propriamente 
gii  slessi  eredi  chiamali  dalla  legge;  e  questa  fu.  da'  Pretori  aggiunta, 
acciocché  ne'  loro  editti  fossero  compresi  tutti  gii  ordini  di  successioni. 

Mediante  la  possessione  de'  beni  unde  cogniti  Tenitano  aoMnessi 
air  eredità  i  discendenti  per  parte  di  fémmina ,  a'  qoali  »  come  altro* 
¥€  osservammo  ,  era  negafo  ogni  diritto  di  successione  legittima. 

Finalmente  mediante  la  possessione  de'  beni  in  forza  deir  editto 
linde  t'ir  et  tixor ,  qualora  mancassero  tutti  i  predetti  successori  »  ve^ 
uivano  chiamati  all'  eredità  il  marito  e  la  moglie  ^  purché  il  malrimo- 
Ilio  fosse  stato  legiittiDo  e  non  drsciolto* 

II.  Queste  possessioni  de'  beni  differiiraao  dall' eredità  in  quanto 
le  prime  erano  un  mero  parto  del  diritto  pretorio ,  le  seconde  del  di^ 
ritto  civile.  1  possessori  de'  beni  non  erano  veramente  eredi  ;  imper- 
oioccbè  Ja  licenza  di  fare  eredi  legittimi  spettava  solamente  alle  leggi, 
non  a'  Pretori.  Dovevano  quind^  I  suddetti  possessori  comparire  in  giù** 
dizio  ,  doBMMidare  il  possesso^  e,  otteootolo,  mostrare  ooU'occopa* 
zione"  r  animo  di  voler  ritenere  ed  acquistare  il  patrimonio  del  defun^ 
to.  Gli  eredi ,  alf  opposto  »  erano  esenti  da  siffatta  formalità,  bastando 
dichiarassero  sé  voler  essere  eredi;  e  quindi^  se  stranieri^  adissero;  sesuoi^ 
9'  immischiassero  (160).  fion  ostante  però  the  il  Pretore  non  potesse 
arrogarsi  le  parti  di  far  degli  eredi  »  nulladimeoo  i  possessori  de'  be« 
ni  acquistavano  l' eredità  al  pari  degli  eredi  medesfkni  ;  in  effetto  gli 
uni  dagli  altri  non  differivano  punto  ;  di  maniera ,  che  tutto  ciò  che 
le  leggi  avessero  disposto  riguardo  agli  eredi  legittimi^  regolarmente 
si  teneva  disposto  anche  riguardo  a  simili  possessori  (161). 

111.  Ma  come  prima  Giastiniano^  deviando  dalle  antiche  leggi,  toI« 
se  ogni  distinzione  tra'  Agli  suoi  ed  emancipati ,  fra  agnati  e  cognati, 
accordando  indistintamente  la  successione  legìtth&a  non  solo  a'  distene* 
denti  sottratti  al  paterno  potere  ;  ma  eziandio  a*  discendenti  per  parte 
di  femmiua:  tosto  che  qnesto  imperatore  volle  che  tutte  le  persone 
poste  negl'ordine  de'  discendenti,  ascendenti  0  collaterali^  secondo  la 
prerogativa  della  loro  prossimità ,  avessero  uà  diritto  ab  intestato  so* 

(160)  Mtnsing.  hic.  {.  1 .  In  prliio. 

(i61)  FoBiTEB,  lìb.  2i  de  lucccs.  cap.  20««DovnB.  eonun.  jur.  dy.  lib.  7. 
cap.  H.  et  ibi  UiLLiGEA.  BauncicMix,  in  1.  2.*V.  de  bonor.  possessi 


ni 

pri  ou  fùnioné  i%*  beo!  lei  defuiilo'  ;  e  ^  preleriii ,  pete$mto  »  lutti 
ifidisUiit«neiiie ,  «m  oa  rimedio  legittiiM  ricbianiarai  deli*  {«otleioM 
tesianeDio;  qoesle  postessioiii  4e*  beai  coaincUfoiio  a  diTeotare  iontili^ 
e  poca  per  rolla  si  dilegoarono  dall'  uso.  Oggigiorno  tutti  qoelli  eh* 
siHwedoDo  la  forza  di  teatameato  o^  in  fbna  della  legge ,  tolte  le  sarà* 
polose  distiiizioDi  degli  antichi ,  ridotto  il  diritto  pretorio  ia  censo* 
nanza  eoi  civile^  si  chiainano  e  sono  feramente  eredi  (162).  Donde 
tutta  la  materia  di  questo  titolo  non  si  riduce  cbe  a  uno  studio  mera«t 
qiente  storico^  il  quale,  se  può  esaere  d*  iotmtlenimealo  nelle  scuole  « 
non  è  che  un  perdimento  di  tempo  nella  pratica  (163), 

IV*  Indi  ne  segue  cbe^  tolta  la  dìfferenia  (ra  eredità  e  posaes*i 
sione  de^  b^ni  ,  qualunque  erede  oggigiorno  per  dimostrare  a*  ter^ 
zi  ìsi  sua  qualifica  9  dee  far  uso  deir  adizione  o  immischiamento  (164)« 
Quest'  allo  però  non  fa  acquistare  il  possesso  de'  beni  materiali  ;  che. 
anzi^  sebbene  negli  eredi  legittimi  »  e  specialmente  ne'  suoi  »  la  qua-* 
liflca  ereditaria  passi  ipso  jure^  nulladimeno  neppur'  essi  colla  semplice 
adizione  acquistano  i{  suddetto  possesso  (16&)  ^  facendo  mestieri  tanta 
per  essi  quanto  per  qualunque  altro  erede,  del  corporale  prendimen* 
to  delle  cose  ereditarie  »  ossia  dell'  occupazione  e  possesso  naturale. 
Ha  questo  possesso  è  di  gran  lunga  differente  da  quello^  di  cui  sì 
tratta  nel  presente  titolo.  In^percioccbè  il  possesso  de'  beni  che  anti- 
camente accordava  il  Pretore  »  era  in  effetto  un'  eredità ,  cosa  di  me- 
ro diritto  :  il  possesso  cbe  oggigiorno  accorda  il  giudice  o  il  tribuna  <» 
le  »  è  cosa  di  mero  fatto  e  detenzione  corporale,  II  primo  è  fuor  d'uso; 
il  secondo  è  veramente  in  uso^  si  regola  con  modi  tutti  diversi  dal 
prìnio ,  e  nelle  curie  si  suole  distinguere  col  nome  d' immissione  (166).» 

y.In  Franciat  Mgu^ttdosi  il  principio  da  qualche  tempo  invalso  ed 
ammesso  da  molte  leggi  municipali  (1Q7)  eht  le  mori  saisU  le  vìf^ 
ossili  cbe  il  defunto  trasmette  il  possesso  nel  vi?o ,  V  erede  legittima^ 
occupa  imipediataatente  in  faccia  alla  legge  il  patrimonio  del  defunto^ 
senza  bisogno  di  adirala  domandare  il  possesso  (168).   Io,   per  me  > 

(162)  Cmo.  ni  LtTc.  bie  in  fin.  Autvwvs,  Confer-  fil  boa  Ut,  et  Cod.  de 
bonor*  posi.  lecniuL  tab.  cnm  Ut.  seqq« 

(103)  Veggaii  quello  cbe  abbiamo  detto  nel  },  7.  n.  3.  Ut.  II*  libw  !•  bUt, 
(164J  Tiiivio,  hoc.  tit.  }.  qlu  in  fin. 

(165)  YoET,  eomm.  ad  Pand.  tit.  de  adq.  baercd. 

(166)  Gabo.  nm  Lue.  de  jodic.  disc.  1.  n.  19. 

(167)  Veggasl  Amat.  reaol.  3?.  Cabd.  pi  lìQC.  de  success,  ab  intest.  disc.  30, 
Q.  2.  BvoTA,  decis,  176.  195.  Ottobov. 

(f68)  PoTBiBBy  tratte  des  suocessions,  cb.  3.  s^c^  2.  Geo.  civ*  Fba]k%  art^724^ 
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repoto  che ,  «iccome  la  legge  dee  logHere  pia  che  sia  possibilei*  oc« 
easione  alto  ferteote  ed  af  Htigi  »  savisslna  sia  questa  disposinone  ,  la 
quale  tende  a  riaraerere-  qnalonqoe  qnisUone  clie  pnò  facilmente  na- 
scere circa  r  afere  ^  o  no ,  T  erede  consegnilo  il  possesso  di  tetta  o* 
parte  dell' eredità^  o  di  alean  fonde  o  di' alcuna  cosa  spettante  all'è- 
redilà  stessa  (169).  Da  questo  principio  però  non  segue  che  l'erede 
succeduto  ab  intestato  sia  tenuto  ed  astrétto  a  tutti  gli  obblighi  ine- 
renti alia  quaINà  di'eredé  ;  ma  bensì  eh'  egli  acquisti  il  pieno  diritto 
dell'  erediti  indipendentemente  da  qualunque  atto  di  adizione^  con  cui 
resta  derogato  al  principio  della  legge  comune  che  1'  eredità  non  adi- 
ta non  si  trasmette  (170)«  Le  moderne  legislazioni  di  Toscana  ^  quella 
delle  Due  Sicilie  »  degli  Stati  Sardi  ,  de'  Ducati  di  Parma  ^  Piacenza 
e  Guastalla  ,  e  del  Cantone  Ticinése  >  hanno  proclamato  lo  stesso  prin- 
cipio (171).  Questo  però  in  alcuna  delle  suddette  legislarioni  non  ha 
Itiogo  la  fafore  de'  figli  naturali,  del  cobjoge  e  dello  Stato  (172). 
Secondo  la  legislazione  Anstriaca»  provato  il  diritto  di  succedere^  Pinn' 
fissione  nel  possesso  legaleiìeirerediti  dee  domandarsi  al  giudice  (173)^ 

^  Jq8  bonerom, 
SOMMARIO 

Cenno  sul  presente  paragrafo. 

« 

Espone  Giustiniano  in  questo^  paragrafo  le  ragioni^  per  cui  furono 
da'  Pretori  Introdotte  le  possessioni  de'  beni.  Siccome  queste  ragioni 
più  non  sussistono,  dacch&  V  ordine  de'  successori  legittimi  compren- 
de oggigiorno  anche  quelle  persone,  le  quali  anticamente  non  succe- 
devano che  per  diritto  pretorio  »  appare  chiaro  abbastanza  che  tutta  la 
narrativa  contenuta  in  questa  legge  non  è  pUt  che  nno  studio  di  mera 
erodizione.  ^ 


(169)  MAGRAai,  comm.  airedilt.  raccessor.  Toscaot.  art.  3,  n.  21. 
^170)  MAGifAHr,  d.  laogo  o.  23. 

(171)  Legge  Toscana  del  18.  Agosto  1814.  soUe  saccefs.  lDtest.art  3.  Con. 
PBLiB  D.  S.  art.  645,  Cod;  Aibbbt.  art.  967.  Cod.  Pabmevs.  art.  824.  Coi>«  Tiair. 
art.  435. 

(172)  Con.  ctT.  Fbakc.  d.  art.  724*C9pD.  ìoììllz  P.  S.  d.  ari.  645.  Con.  Aibebt. 
art.  968.  Con.  Parmbbs,  art  822. 

(173)  CoD.'  AusTR.  art.  797. 
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I  Pretori  erano  coslodi»  non  arbitri  delle  leggio  epperò  non  era 
io  loro  fiicolti  di  fare  eredi  legiltimi.  Coafoso  oggigiocso  11  diritto 
pretorio  col  ciTile ,  sodo  Terameaie  e  propriameaie  eredi  uitti  qoeHi 
che  8Qcc<^doBO  air  erediU  del  defuoto  laolo  testala  che  iatesiata.  (1 74). 

V-'  ♦ 

^  Snnt  «ntem^  % 
SOMMARIO 

ImuilUà  del  presente  paragrafo. 

Amineiae  le  posaessiooi  de^  beni  seeundum  tàbutas  e  conira  tu* 
huhs  ,  le  qaaK^  eome  sopra  osservammo  ,  s'  accordavano  allorché  vi 
lejra  il  testamento;  .le  rimanenti  che  si  concedevano  ab  intestato^  erano  di 
otto  specie.  Giustiniano  le  numera  in  qaesto  paragrafo  /  ma  intto  ciò 
non  appartiene  che  a  mero  studio  accadetttieo ,  essendo  staio  dal  me« 
desimo  Imperatore  gran  parte  abolite  (1 7à). 

§•  DM  eas  )  9» 
SOMMARIO 

m 
m 

I.   Carre^iione  del  presente  paragrafo. 

11*  Qsseijiva^ioni  suHa  successione  del  confuge  in  fof%fl  dell' e^ 
diUo  unde  ?  ir  e{  nxor .,  ed  uso  dellq  medesima^ 

UL  OsserpaT^ioni  st^ia  succesHoM  delia  moglie  pavera  seotmdo 
V  autentica  Praeterea  Cod.  onde  vir  er  uxor. 

IV.  Estensione  ^d  uso  della  suddetta  legge^ 

V.  Legislazione  Hraniera. 

h  GinsliDtaAD)  deviando  flàir  «Qtieo  diritto,  tòglie  in  questo  para* 
grafo  parecchie  delle  possessioni  de'  beni  accennale  nelU  legge  prece* 
dente»  rilasciando  in  vigore  solo  le.  quattro  derivami  dall' editto  unde 
iibetì^  wdù  tegUibni,  unde  cognati  ^  unde  vir  et  uxof^  Bel  resto, 
•Mta  per  legge  nwvisstma  la  differenza  fra  agnazione   é  cognazione , 

(174)  Vcagasi.  qneUo  che  abbiamo  4etVQ  nel  prluc  di  qaesto  titolo,  n.  3. 

(175)' f.  seq.        '     '   . 
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mutato  I*  ordine  de^  saeoèss^ri  ^  abtliUr  li  pfèrogatita  dal  lesso  e  delti 
famiglia  ,  le  possessiotri  de'  beDi  unde  Uberi  »  unde  UgUtimlj   undt 
cognati  non  sono  oggigiorno  di  alcnn  mite  ed  uso  (176). 

IL  Cadute  in  disuso  presso  i  Romani  le  antiche  maniere  di  me- 
nare in  moglie^  per  le  quali  la  donna ^  entrando  nella  potestà  del 
marito ,  eome  sno  erede  conseguiva  II  diritto  di  potergli  -sitccedertf 
ab  intestato  (177) ,  forono  solleciti  i  Pretori ,  mancando  gli  altri  or- 
dini degli  eredi  sopraccennati^  di  darle  mediante  V  editto  unde  vir  et 
uxor  la  successione  del  marito  in  preferenza  del  fisco.  Siccome  que- 
sto editto  dal  Pretóre  Tenne  in  appresso  confermato  da  Giustiniano  ; 
ritengo  che  negli  odierni  costumi  ^  in  cui  tale  successione  è  sanzionala 
dairautoii!à  imperiale  >  tolta  T  inutile  differenza  fra  diritto  ciTile^  e 
pretorio  ,  il  coniuge  succeda  anch'  esso  come  erede  legittimo  (178). 
Ks^endo  però  difficile  ehe  il  defunto  non  lasci  sopenditi  de'  congiunti 
sinb^  al  decimo,  o  dodicesimo  grado  »  la  suc^essiotfe  del  coniuge  la 
pratica  è  raì^issima  (179).  Essa  nulladimeno  è  sancita  da  tutte  le  Tigenli 
i^kUzioni  (180). 

111.  Meno  rara  in  prailca ,  sebbene  neppur'  essa  mólto  frequen* 
te  (181)  9  è  quella  sncdessioiiiQ^  particolare  da  Giustiniano  introdotta  in 
favore  della  moglie  indolata  e  povera  (183).  Imperciocché,  volendo 
r  Imperatore  di  decente  susì&ìstenza  provvedere  quella  vedova  che  dopo 
aver  convissuto  in  matrimonio  eoo  uomo  ricco  ed  agiato^  lui  morto ^ 
si  ritrovasse  priva  di  mezzi  per  sostenersi;  ottimamente  dispose^  doves- 
se la  medesima  con&uccedere  co'  figli  e  co'  parenti  del  defunto  ,  as- 
segnandole l'assoluta  proprietà  nella  quarta  parte  dell'  asse  eredita- 
rio ^  qualora  non  distesse  alcun  figlio  /  1'  usufrutto  del  medesimo 
quarto  »  qualora  ,  esiMMdo.  figli  »  fossero  in  numero  meno  di  qnattro  ; 
«'  V  nsttfrim^  della  sola  potsione  virile^*  qualora  i  figli"  H  numero  di 
quattro  superassero  (183).       "^ 


(176)  ViBino,  hlc  n.  2.  Ifrvsnro.  hic*  n*  5.  Cumir*  voi.  4*  decii.  1. 

(177)  Veggasi  qadlo  cke  abbiamo  deUo  nel  Ut.  X^  p.  5.  &  lib.  i.  UtìU 

(1 78)  tìi,  Cod.  tinde  vir  et  uxor.  Veggasi  quello  abbiamo  detto  nel  {.  7,  n.  3« 
lit.  II.  Uh.  L  Istft. 

(179)  Càrd«  i>a  Lirti.  de  stiecen.  ab  intesti  disc<  39«  n.  4. 

(t80)4:oB.  FiLàva  art.  767.  Coo^  BetiB  D.  8.  art.  083.  Cod.   Atmr.  alt. 

96t.  tf.  Toftc.  del  18.  Agosto  1014.  salle  auccess.  Ialeat«  art«20.GodS.Ausnuaffl. 

749.  Cod.  I^armevs.  art.  8S7.  Cod.  Ticiv.  art.  458. 

(181)  Caro,  di  Lue.  de  success.^  iMest.  d.  disc.  29.  n.  5« 

(183)  f^ov.  53.  Nov.  ^ll  une,  Atitk.  pfaèterea  C!bd«  unde  tir  et  uxòf^ 

(1 83)  Matth.  STErHAn.  Explicat. Nov*  1 1 8«  Srarx-  de  succ.  ab  int.  dlss.  i^  {.  37^ 


Uì 

dofi  e  poTtra  ?tMe  4idki  magf ter  pèrle  degr  laierpreti  «M»  àoflM 
èl  redovo.  E  sebbene  altri  per  le  chiare  ei  espresse  parile  della  le^ 
gè  <IS4)  siaoo  di  sesUaseato  eke  il  marito  ae  debba  essere  èsduv 
io  (186) ,  milladimeoe  prefalse  ki  praHaa  V  epibiooe  de'  prlaii  (U6). 
Tacisi  però  IsTverlire  die  V  mo  del  fero  ritieae  qoèslo  privilegio  ec^ 
aie*  esorbitaote  ed  odioso  (187).  lo  molti  paesi  oeppor  ?eno  ricew^ 
lo  (186) ,  e  geaenlmente  i  Tribanali  ae'  casi  pratfci  si  BKistraao  pii 
^ropeasi  ad  accordare  alla  Tedova  on  eoagrao  assegno  pel  di  lei  de- 
eeale  manieoimeoio  ,  aaii  eh  e  iauDeiterla  a  soccadepe  aella*  parla  del^ 
r  eredità  da  QiQStioiaiio  stabilita  (189). 

V.  Le  Tigemi  legistaaioai  della  Téseaaa  >  degli  Stati  Sardi  «  di 
Parma  Piaeenia  e  Guastalla»  degli  Slati  ereditari  Tedesdii  e  proTliH* 
te  spetlaati  al  goveroo  di  Milano  ;  e  del  Cantone  Ticinese^  siAvo  ai- 
rone modifleazioni ,  hanno  adottato  la  disppstttoDe  di  ipiesta  legge  di 
Giostiniano.  In  Toscana  pere  la.  vedova  »  eomecòhè-  indotata  e  povera  # 
non  ha.  alenn  diritto  di  soeeessione  snll'  eredità  del  deftioto  marito  ^ 
sebbene  rieco  ed  agiato  ,  allorché  csieUMii  Agli  e  ulteriori  discenden* 
li  nati  di  lei  e  dei  marito  medesimo)  ^e  la  soa  soeeessione»  qnaadoab* 
bia  luogo  in  eooeorso  degli  eredi  legittimi  che  la  potrebbero  eselode** 
re ,  non  si  estende  mai  alla  proprietà  ;  ma  solo  alla  t|uarta  parte  del<^ 
Pnftufiruuo  (190).  In  qnesii  punti  la  legislazione  Toscana  devia  dal 
diritto  oomooe  )  e  per  conseguenza  vi  devia  parimenii  il  Codice  IK 
Piurnui ,  nel  quale  la  porzione  assegnata  alla  %edova  povera  è  a^al*- 
mente  limitata  alla  quarta  parte  del  solo  asafrutto  (194).  Negli  Siali 
Sardi ,  a^li  Stati  ereditari  Tedeschi  >  Jielle  province  spellanti  al  go- 
verno di  Mihno  e  nel  Cantone  del  Ticino  là  ledeva  viene  ammessa 
alia  socaemiona  in  oóncotio  degli  eredi  lagitiimi  ^   lenza  distHigueiro 


(154)  Kov.  117.  capv  quia  veto; 

(185)  RimaauTH.  Bjposit.  riovclL  par»  7.  c^  17.  &  1Q. 

(186)  MA9Gn.  de  impat.  et  detract.  qoicU.  143.  Àuori,  decis.  Hi.  Czis6| 
e  nella  Fcrrarieo.  qaartaa  marìtalis  del  28.  Maggie  1830.  MvazAaztu. 

(187)  AimA^  ded^  138.  at  2.  pan:  I1.ree<       - 

(188)  Db  CpMiTiB.  decìi.  120.  n.  50.         ' 

(189)  Ruota,  nella  SpoletaDa,  quartae  30.  (Jean.  1733.  GAioUMrtrtJ  nella 
Romana  qoarUe  mariulis,  4.  Ghigno  1806.  Tasìovi,  nalUSotrinà  qaartae  ttatitalW 
80.  LagBo  1821.  If ABeò,' e  nèlU  Raveniiat.  aea  Yenet»  quartaa  auriUll^  vai  m« 

algnamealiy  27.  Gennàjo  1843.  Bonptutf*  *         I 

(tOO^  Ugge'S'aaeana.del  18»  Ago«o  «Sili  lolle  ioceeak  intest  aiS«  39^ 
(191}  Con.  PAMtairs.  art*  659.  857« 


«6:  lui.riipa  Q^pètera,  dMatii  o  MtWi  (192).  Oltre  qiMli  dlfereii* 
M,  U  gitale  j^er  cooMgaeiua  im  chiHipa  altre  jiareecibie  y  la  aopraddeC- 
4e  Iegi3laziai»i ,  sal?o  quella  éegU  Siati  Sardi  (193)  >.  discordano  d^l 
4iriUo  eanuDeaDobe  cella  quatta  aasegaala  alila  fedova»  ImpereiocobiK 
.il  CodiM  Aastriaeo  le  accorda  V  itaufrnito  4i  uà*  porciooe  ereditaria 
4iguale  a  quella  di ;CiafeoD  figlio,  qualora  i  fgli  lieoo  tre  o  più-,  la 
«quarta  parla  doli*  eredila^  qualora  f  figli  aieoo  io  Damerò  minore  di 
ire  ;-  e  la*  ffopriett  tllimitatà  auHa  medesima  quarta  parte  ,  qualora  » 
jioa  ^esiaiBodo  figli>  anooedaao  aliri  eredi  legittimi  (194).  Maggiore  è 
la. differenza  delia  legislacioBe  Ticineae,  mentre  »  oltre  che  la  vedofi 
non  ha  alcun  diritto  suir  eredita  »  qualora  esistano  figli  o  altri  asoen* 
iAeniì  o  discendenti ,  succede  indistintamente  per  un  quarte»  concorren- 
do co'  parenti  collaterali  del  lato  paterno  /  eongittuU  col  deAinlosino 
al*,  decimo , grado  di  computazione  cifile;  e  per  la  metà  ,  qsalora,  non 
essendo? i  parenti  del  lato  paterno  in  questo  .grado.»  concorra  oo'  pia 
pKOSsimi  parenti  materni  sino  al  medesimo  grado  (195). 

-Vtftte>  le  sopraddette  legislazioni^  seguendo  la  massima  da  lungo 
tempo  abbracciata,  nel  fòro  ,  «oniro  V  aperta  disposizione  della  legge 
di  Giustiniano^  «accordano  la  medesima  succes&ioaeemcbe  al  vedovo  (196)% 
E.  sebbene  per  legge  di  Giustiniano  il  eoniuge  non  perdesse  T  usufruì- 
IP  delia  quarta  o  della  virile  pel  suo  pasuggio.alle  seconde  nozze ^ 
Mlladimeno  àw  tutte  le  vigenti  legislazioni  sopra  accennale»  salvo  TAu- 
atriaca  e  la  Ticinese  ,  è  apertamente  stabilito  il  contrario  (197) ,  con 
questa  differenza  però  cbt  in  Toscana  la  perdita  deir  asaegnata  fnarUi 
tpafte  ha  luogo  indistintamente  :  negli  altri  luoghi  solo  quando  le  se^ 
oonde  noaze  succedano  -  nel  tempo  in  cui  aiano  tuttora  viventi  i  figli 
del  primo  ntatrimonio. 

.  *  Nel  Codice  4i  f  rancia  ..e  in  quello  delU  Due  Sicilie  non  trovasi 
alcuna  disposizione  analoga  alla  presente  materia  ;  e  perciò  tengo  ne« 
gatada  queste  due  legislazioni  al  coniuge  superstite  ogni  diritto  suN 
r  eredita  del  coniuge  predefunlo,  qualora  qèesti' abbia  lascialo  super* 
s^iti  parenti  in  grado  sQccessibili  o  Hgli  'naturali.  \  '. 


;f 


fi  92)  CoD*  AuBBT.  art«  959.  Con*  Austr»  arL  757.  CSod*.  TieiVi.  art '457« 

(193)  CoD.  Albert,  art.^959.  960.  .  .. 

.     (194)  Gop-  Ansia;  art.  757»*  758. 
-  ..    (196)  Gqo,  Tion.'Wt.  457»,- 

(1^) ^nn.  AsMKT.arU  9^9.  Gqd.  Ticnr.  arL  457.  GoiK^8TB.art«  9S7«  Con. 
Pabmbvs.  art,  857. 659.  Legge  Toscana  1 8. LàgMto  1814.  solUriiicée8l;l9teiiiait.;ia 

tC97>  jCuoi  AuaaT.  d.  afU'  S^.  Con»  PàBinniS;  arUiOOOi  1>;  kgge  Toscana 
art.  27.  28.  •..-..»• 
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g.  Qurjflltts  4. 


»  '  V 


SOMMARIO 


Cor r«fitow:  4r  4ftieii>  f€sto. 

1  Pretori^  dopo  arere  per  tircttfto  disposto  le  possessioni  de' beo! 
(  ordine  che  oggigiorno  non  è  più  osser?ato)  (198) ,  stimarono  si  do* 
Tesse  a'  chiamati  prefiggere  oh.  tempo  .per  dìnMidare  ii  possesso ,  ac« 
ciocché  gli  eredi  potessero  frattanto  deliberare  se  volevano  acquistare 
r  eredità  »  e  i  creditori  sapessero  coiitro  cui  pote:TifO(|jttieDtar«iier  loro 
acioni,  Era  questa  tempot  di  im  anno  pe'  discendeMi  e  aseeodénti  ìmìA 
adottivi  ohe  oalnrati.;  per  gli  alici  coAprendeva  cento  giorni:  di  «pa** 
aio.  Tolta  oggigiorno  U  differenza  fra  eredità  e  pMsessioiie  de'  beot  <lM)t* 
il  tempo  a  deliberare  per  legge  Du#«issiiui  di  Giustiniano  <2M)  ^ 
indistintamente  di  no  anno  ,  se  Tenga  concesso  dal  Principe  ;  di  nove 
mesi ,  se  venga  concesso  dal  magistrato  (201). 


(198)  NoY.  118.  Yivmo,  hic» 

(199)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  pel  principio  di  questo  titolo^  n.S. 

(200)  L.  alt.  God.  de  jor.  delib. 

(201)  YoBT|  comm.  ad  Pand.  tit.  de  jar.  deìiber.  n.  2, 
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%.  Eft  etdteriu 
SOMMARIO 

Cmno  sia  fttsenu  $UqIo 


•gnrda 


Il  soda  di  ae^itlare,  del  qvate  si  IMla  m1  fittilo  prtsnfff,  H^ 

fèz  ÌÈ  «rvoirasiaéL  Coom  «ltrav«  nmrrrnmMn   il  ^ttadisA  medicata 


^Mil'  atlo  ti  poae? a  sollo  V  alimi  potesti ,  trasporUiBdo  nella  fanigfia 
dell' arrogatore  latti  i  saoi  beai  ed  azioai.  Oggigionn»  pere  è  iiaeslor 
m  a^do  di  acquistare  assai  raro ,  esseado  qaasi  al  lotto  cessalo  ^aollo 
fof iooi  cbo  aaticaaoaio  V  iatrodasscro  (803), 

§•  Seà  ex  direno^  3. 

SOMMARIO 

Qmre^kiM  di  questa  paragrafo. 

A  simigliania  del  padre  nalorale^  il  padre  arrogatore  oeeopava 
fiHicaineDte  i  beai  del  Aglio  arrogato  per  diritto  di  peealio.  lo  pro- 
cesso di  tempo  ,  aiBiBessa  la  distiaiioao  do'  beai  a? ? eatizi,  e  concesso 
ebo  i  figli  di  faiolglia  potessero  in  essi  avere  an  soccessore  ab  iatesta* 
10  ,  reanero  ne)le  successioai  preferiti  1  figli  deir  arrogato  medesimo; 
in  Mancanza  di  essi ,  l  di  lai  fratelli,  e  poscia  il  padre  (203).. Dopo 
te  legge  naovissima  di  Giostioi40o  (204) ,  V  ordiad  di  succedere  fa 
(204). 


(202)  Yeggsii  qóello  che  abUano  detto  nel  pradplo  del  Ut  XI.  n.  5.  lib. 
f.  liUt. 

(203)  L.  ult.  God.  cornai,  de  ipcceai. 

(204)  Nov.  118. 

(20})  y tifasi  qaello  Che  abbiaqio  detto  nel  prìocipio  del  tit.  II.  di  questo  lib. 
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TITOLO  XII. 

DI  QOtUO,  coi    «Olio    MTOLOTl   1   BCRl  ^    FBR  CORdBETJiaB    tA    LIBCETÀ 

SOMMARIO 

JnutUUà'del  presente  titolo, 

m 

Uq  rescritto  del  Divo  Marco  avea  stabilito  che  se  per  aTventara  » 
miorto  nlh  cittadino^  bìiido  degli  eredi  teslamenlari  o  legittimi  avesse 
vòlQto  accettare  V  eredità  per  eagiòDe  de'  debiti ,  da*  quali  era  grava* 
la,  potessero  i  servi  medesimi,  ovverameoteuno  di  essi,  o  anche  Min 
estraiieo^  porche  garantissero  di  soddisfare  Y  intero  a*  creditori  ^  do« 
mandare  che  i  beni  loro  si  assegnassero^  afRne  di  conservare  le  \V^ 
berti  date  nel  testamento  o  ne*  codicilli.  L*  ulilili  di  questo  rescritto^ 
come  osserva  V  Eineccio ,  cominciò  a  cadere  in  disuso  fino  da*  tempi 
di  Giostiniaoo  ,  ed  oggigiorno  non  è  di  utile  alcuno  (206). 

j[2Q6)  YffMO,  {.  7.  Itk:.  in  fio. 
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TIT<H.O  XilL 

IIBIX'  ABOUZlOni    DELLE    SOGCESSIOII  CSB  SI  TACKVAUO  nH  Ymi»in     . 
DR    BCni*^    E    DEL   SENATOCORdULTO    CLAVDIAICO. 

SOMMARIO 
Inutilità  del  presente  titolo. 

« 

GiastiniaDo  io  questo  paragrafo  espone  due  modi  di  acquistare  per 
università  secondo  gli  antichi  istituti  de'  Romani.  De'  quali  il  primo, 
occorreva  ,  quando ,  non  ^ompareudo  il  debitore  dopo  cliiamalo  in  tri* 
bunale ,  i  creditori  mediante  decreto  provvisorio  si  facevano  mettere 
Del  possesso  ét\  suoi  beni,  iodi  ne  risultava  a  loro  vantaggio  un'  ipor* 
teca  generale  »  la  quale  cbiamavasi  pegno  pretorio.  Se  il  debitore  per* 
severava  nell'  assenza  ^  i  creditori  potevano  impetrare,  un  secondo  de- 
creto cbe  ordiiiasse  la  vendita  de'  beni.  Questi^  dopo  pj(ibblic|ili  gli 
affissi  ^  venivano  aggiudicati  in  massa  ad  uno  de'  creditori  o  a  un  ter« 
zo  »  il  quale  doveva  obbligarsi  al  pagamento  di  tutti  i  debili^  Se  per 
avventura  non  si  fossero  ritrovati  compratori ,  i  beni  venivano  aggiudi'- 
cali  a  quello  che  si  fosse  obbligalo  di  pagare  a*  creditori  maggior  por- 
zione de'  loro  crediti.  Questa  maniera  di  acquistare  per  università  cad- 
de dalPuso,  come  dice  Giustiniano^  quando  fu  concessa  a'  creditori 
medesimi  la  facoltà  di  posse/lc;re  i  beni  del  loro  debitore  mediante  Tof- 
iicio  del  giudice.  II  che  quanto  convenga  agli  odierni  nostri  costumi 
venne  da  noi  altrove  accennalo  (207). 

Il  secondo  modo  di  acquistare  per  nniversità  descritto  in  questo 
Ittolo  avea  luogo  »  quando  una  donna  libera  »  presa  dell'  amore  di  tìn 
servo  ^  non  si  fosse  astenuta  dal  commercio  di  lui  »  quantunque  tre  voI« 
te  dal  padrone  dei  servo  ammonita.  In  questo  caso  pel  6C.  Glandiano 
la  donna  con  tutti  i  suoi  beni  v.eniva  acquistata  dal  padrone  del  servo 
medesimo.  Giustiniano  aboH  questo  Senatoconsulto  (208) ,  disponendo 
invece  cbe  se  '\\  servo  avesse  commesso  tale  azione ,  il  padrone ,  sotto 
pena^  dovesse  punirlo.  Oggigiorno  tanto  il  suddetto  Senatoconsulto^ 
quanto  la  medesima  costituzione  di  Giustiniano,  sono  totalmente  inutili* 


(207)  Veggaii  quello  che  abbiamo  datto  nel  principio  del  tit.  17.  lib.XULff. 

(208)  L.  alt.  Cod.  de  SC*  Claudiano  toll. 
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,      '  TITOLO  XIV. 

•  ^ 

.  ..     D  E  t  L  8.   O  B  B  t  t  e  A  Z  I  O  K  i* 

SOMMARIO 

L   Orìgine  dette  obbliga:iionU 
ih  Origine' de*  contratti  e  delle  monete. 
III.  Dei  commercio  sotto  i  Romani. 

)V.  Nuova  specie  *di  moneta  e  di  contratti  dopo  la  decadenza 
dell'  impero.  ' 

y.  Differenza  fra  il  commercio  degli  antkM  ed  il  moderno. 
^  VI.  Conchiusione. 

I.  Allorobe  gli  aomini  Qomtociaroiio  a  distinguere  te  proprietà  i 
fra*  diriui  che.eiastfuDO  rìteneTa  nel  suo,  v*  era  par  quello  di  escUi«- 
dere-gli  aUri  da' prodotti  di  quella  terra  ch^era  slata  sottratta  al  do« 
nioio  eon:iiiie^249).  L*  amore  generò  i  matriiBrohii  e  le  prime  fami^i 
gli6  (Sto)  ;.la  fatica,  i  fratti  del  terreno;  l' iodustria^  i  meriti  per* 
a#BBli  le  ricchette;  Feroisno^  la  robustezza  le. prime  eomunioni  degli 
nomini  (3-11);  il  bisogno  le  Colone  e  le  città  (212).  La  differenza 
delle  forze  ^  deH'  edncazioM  ,  deir  ingegno  e  dell'  indole  non  dette  a 
tatti  on  egiul  modo  di  poter  pervenire  al  medesimo  stato^  sebbene  in  tut- 
ti fesaero  iiguaU  ì  primitivi  blsognr.  Fu  quindi  necessario  che,  per 
eoddffsfarli,  Tomao  avesse  ricorso  all'  aiuto  del  suo  simik.  La  qoat 
otta  si  debbo  attribuire  a  mirabile  disposizione  della^  provvidenza»  la 
quale  per  mezzo  di  coteste  disuguaglianze  intese  a  collegare,  la  socie- 
tà deglt  oomìoiv,  rendendo  gti  uni  agli  altri  necessari.  Questi  bisogni 
che  ne^  pri^iordi  delle  ttmane  eomunioBi  si  limitavano  a  queUi  di  me-* 
ra  necessità  y  crascendola  coltura  delle  arti  e  delle  nazioni  '^  si  esle- 
iiero  .a  quelli  4i  voluttà  e  di  lusso.  Ma  mentre  siffatti  bisogni  si  ren- 
devano coouMii^  la  differenza  de'. terreni,  de'  elimi  e  dell'  ornane  tn- 
dnsirìa  iMova  ohe  alcuni  non  fossero  in  grado  di  soddisfarli  :  laddoire 
altri  per  soddisbrii  avevano  del  superfluo.  ISi  cercò  llihezzo  di  con** 
coiesta  diasdguagltaiiBa ,  e  oaeqoero  le  obbtigaaioal^ 


(209]  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  oel  {.  17.  n.  3.  iit.  ì.  ILb.   IL  UÙU 
(21 D)  Yeggatl  quello  che  abbiamo  detto  pel  priacipio  di  questo  libro  n.  1. 
(2f1)  Veg^art  quellb  che  abbiamo  detto  nel  Ut.  III.  U.l.efcgg.lib.F.  ìstlt. 
(^19  y^^  sdeiia  mwvayUb.  I. 
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ir.  Coroiaciossi  col  dare  ritrai  qMttd^  Ai  eni  v*  era  Mperftao,  pef 
rreeTerne  in  contraccambio  qnello^  di  cui  v^  era  difetló.  NelF  epoca  in 
cui  gli  uomini  erano  ancora  rozzi  e  lelfaggi  t'  ugnaglianza  fra  il  dare 
e  il  rìceTere  non  era  tenula  in  gran  conto.  Riputava»!  uguale  tulio  ciò 
che  alle  parti  fosse  piaciuto.  Il  dare  e  il  ricevere  consisteva  in  cene 
permute  semplici  e  naturali  j  le  quali  avevano  più  presto  sembiante  di 
donazioni  reciproche.  Di  mano  in  mano  che  i  lavori  e  le  cose  cresce-* 
Tano  »  il  traffico  prendea  maggior  piede.  Apertosi  il  commercio  eoe 
più  e  diversi  popoli ,  fu  necessario  avvedersi  che  non  tntU  gli  oggetti 
erano  atti  a  soddisfare  gli  uguali  bisogni ,  o  i  medesimi  ugualmente. 
Alcuni  vennero  in  maggior  pregio  degli  altri  ^  e  questi  terono  scelli 
per  rappresentanti  di  lutti.  l.a  Scelta  cadde  sopra  i  buoi  »  sulle  pecore» 
su*  cavalli  y  ed  altri  simili  animali ,  essendo  essi  di  più  facile  rag- 
guaglio e  di  un  nso  più  generale*  La  combinazione^  o  se  vogliamo 
anche  T  industria  ^  fe^e^  intrattanto  ritrovare  i  metalli.  I  corpi  brillanii 
deir(»ro  e  dell'  argento  piacquero  a  preferenza  di  tutti  gli  allrL  Siti 
principio  non  servirono  che  per  uso  delle  guerre  e  delle  arti  ;  ma  pò* 
co  per  volta  la  superstizione  de*  tempi  ^  T  ambizione  degli  uomini  e 
la  vanità  delle  donne  ne  fecero  un  nso  per  adornare  i  templi  >  le 
persone  e  le  cose.  L'uso  degenerò  In  abuso  ^  T  abuso  cagiodò  II  bi^ 
sogno,  ed  il  bisogno  il  pregio.  Siccome  Toro  é  f  argenta  erano  di^pià 
facile  trasporto ,  e  con  essi  più  facilmente  rimanevano  soddisfatti  i 
comuni  bisogni  »  si  prese  ad  usarli  nelle  permute.  Veggendo  gli  no- 
mini come  in  tal  modo  i  contralti  fossero  più  spedili,  studiarono  il 
mezzo  di  dare  alle  permute  un'  uguaglianza.  Inventaw^  H  peso.  Qoe* 
sto  non  tolse  che  gli  astuti  ^  sedotti  dal  valore  che  V  oro  aveva  aoqiit« 
slata  e  dair  aiidità  del  lucro,  non  ricorressero  alle  frodi ,  frammi* 
schiando  nelF  oro  e  nell*  argento  metalli  di  minor  rilicTO.  La  fre<* 
qoenza  4ì  questi  inconvenienii  indusse  t  rappresentanti  dèlie  nazioni 
a  ricercare  il  mezzo  per  ripararli;  Stimarono  opporltìna  di  dare  t 
certi  pezzi  d'oro  o  di  argento^  di  «n  valore  e  peso  determinalo^ 
certi  nomi  di  rapporta  ,  ponendovi  ,  ébrae  pnbMito  attesMo  ,  il  loro 
impronto.  In^  questo  modo  ebbe  origine  la  moneti  ^*H  afonie  ,  tosto 
che  fti  inventata  ,  divenne  la  rappresentante  di  lotte  le  cose.  1  Ro- 
mani per  non  perdere  la-  memoria  <leile  antiche  'pèrmote  che  si  face» 
vano  col  bestiame^  le  conservarono  il  nome  di  .pecunia. 

HI.  Ma  sebbene  l' invenzione  della  moneta  facesse  in  parecchie 
nazioni  progredire  il  commercio^  nulladimeno  quello  de'  Romani^ 
specialmente  sotto  la  repubblica  ^  fu  sempre^  limitato.  JLe  reodile  prin- 
cipali di  questo   popolo  consistevano  nelle  coaiquiste*  Le^guerre^  le 
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eiesiofti  ^  le  brighe  e.  le  cause  eccopAVaftO  V  ialertio  ;  è  V  AgrioelHint 
la  eampagna.  Sieeome  i  Reoiaoi  ave?ana  dà*  Greei  preso  le  leggi  » 
cesi  D'arcano  10  gran  parte  preso  aoche  lo  spirito.  Platone  volea  la 
pmiiziooe  del  oUtadiao  cemBieroìaale ,  e  questa  professione  al  pari  dei« 
r  agrìeoliiHa  era  per  lo  più  rìserbata  a'  popoli  soggiogati.  Le  leggi 
romaoe  ci  darao  a  conoscere  che  la  maggior  parte  del  Umitato  cobi* 
mercio  di  questa  naiione  era  affidata  agii  schiavi  od  ai  liberti*  Ma 
diTenlata  Roma  una  nioDarchia  e^  respirando'  la  pace  sotto  un  impero 
ricco  di  tesori,  dietro  Je  comuoìcazioiit  aperte  con  dirersi  popoli>  dietro 
il  lusso  iotrodotlo  ne^  ctitadiui»  dietro  le  ouore  costumatize  recate  da'  foro* 
atteri^  il  commercio  ebbe  campo  di  prendere  quel  piede  che  prima  noa  atea. 
Imperciocché ,  sebbene  Roma  ao/^he  prima  di  Augusta  avesse  avuto  qttal« 
che  trafttco  con  diversi  popoli  riguardo  a'  granii  questo  era  piuttòsto 
materia  di  pulizia  che  di  commercio*  Viddersi  per  la  prima  volta  san* 
zionate  le  leggi  che  risguardavano  il  trafflco  marittimo.  Non  oslaaie 
però  tale  iocremenio  ^  il  commercio  pressò  i  Romani  noji  ebbe  mai 
campo  di  poter  dominarci  Poco  rileva  eh*  èglino  dell'  Europa  ,  del- 
r  Asia  e  deir  Affrica  avessero  fatto  un  vasto  impero^  aseiitre  a'  tempi  loro 
deir  Affrica  e  delP  Asia  non  erano  note  che  poche  spiaggia;  e  V  Amerioi 
era  del  lotto  ignota.  Oltracciò  la  loro  politica  costituzione^  il  diritto  delle 
gepti  e  le  loro  leggi  civili  non  erano  molto  adattati  per  aniattrio».  I 
aoli  rami  di  oommercio  esteriore  di  questo  popolo ,  trailo  queHo  dal 
grano  ^  si  Umitava  al  traffico  dellMudie  e  a  quello  deli' Arabia  (213). 
IV.  Caduto  r  Impero»  sopravvennero  i  barbari.  Sotto  questi  popoli 
il.  comasercio  fu*  sul  principio  no  oggetto  di  rjpine  e  ladroneggio.  Ri* 
dicale  che  v'ebbero  le  sedi,  e  fondato  il  regno  d*  Italia,  non  oo  fa» 
cero  gran  caso ,  o  poco  o  nulla  il  farortròno.  Ifon  ostaotò  però  tuli» 
te  le  rivolnziooi  di  queste  contrade ,  Lucca  >  Genova  >  Pisa  ,  Firenze^ 
Veneifa  èì  mantennero  vìvo  ^  e  il  conservarono.  Frattanto  il  bisogno 
r  oppressione  e  le  guerre  iolrodosaero  nuoto  coso,  le  quali  in  prof* 
cesso>  di  tempo  eonoonero  a  dargli  nuov'  anima.  Veitne  in  ilo  la 
carta  monetata^  Fi(f«rioo>  essendo  accampato  Uella  Romagna  >  mmicafr- 
dogli  donato ,  improntò  del  aoò  sigillo  alcune  pergamene ,  che  ser- 
vivano dipanatene,  e  cosi  ebbero  origine  i  biglietti  di  corte.  Gft 
Ebtei,  fuggendo  dhUaperseeozione  4eite  crociale ,  per  trasportare  eoo 
essi  i  loro  averi  io  qne'  4ooghi>  ove  cercavano  rifugia ,  Inventarono 
le  lettere  di  cambio.  I  Veneziani^  slretii  dalla  .necessità  di  provvedere 
danaro  per  sostenere  la  guerra  eoù  la  Grecia^  fondarono  camere  di 

(213)  Yeggasi  II  Monrasqvii^  Àpm»  des  ìoiij  Uv.  :tt*  th.  fO. 
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pnesttii»  d'ernie  ;0bbeiwoKgitfe  k  m<niele  di.  ÌmhIco/  CrèsdtiU  ih  qw^ 
sta  Bi#doi  i  rappreseaumti  delie  eose^  crebbe  H  itenimercio  ^  crebtfei^ 
Ì4  ohbligaflioni ,  crebbero  i  oentratth  11  dirtela'  CanMteo.  y  *  vietando 
le^&nre  ^  fece  studiare  il  vezzo  per  deludere  le  sue  sanzionf.  Yen- 
fiero  quindi  faori  i  nomi  di  cambio  obbiiqoo  e  diretto^  manaaìe  e  lo^ 
€«ie«  di  ceiiio.^onsegOflti?o>  e  riservatiro  ,df  assicnraziDii!  ^  di'soeie* 
làM'n  ditte. ^  ìe  altri  simili  ;  nomi  incogaiciaik  rom^me  lèggi,  slcco- 
oie.Ja  roaggiar  partt  della  loro  materia.  Piatone  (214)  osserrò  che 
scHe  dtlà'dove  non  è  commercio  ^  ti  taole  la  metà  meno  di'  leggi 
cinll.  il  MoBifsqnlea  (216)^  dice  che  questa  proposizione  nen  paò  es« 
atre  più  fera/H-  comìneroio  iotroduce  nello  stesso  paese  popoli  dlfTei- 
remi  ^  nomerò  grande  di  cooTeozioni  ^  di  specie  di  beni ,  e  d(  ma- 
cerie di  anfuistare.  I  Romani  ,  cnr  il  commercia  era  totalmente  cosa 
aeeendarla  9' della  stesse  leggi  errili  regolarono  anche  II  commereio 
«ndeaimo  e  ne  tramandarono  moltissima.  I  popoli  che  sopravrenAero 
dopo  la  decadenza  dell' impero^  cominciaroBo  a  porre  in  opera  aU 
<»ne  .mojiMcazioni  :  dimioairoso  molte  leggi  cblli  ^  e  sostitnirono 
moltissime  commereiaii.  I  popoli  moderni  distinsero  le  prilDae  dalle  se  « 
conde  ^  e  fecero  di  esse  due  corpi  *  separati. 

V»  Le  ricende  del  commercio  sofferte  da'  tempi  de'  romani  sino 
ìà*.^wmì  nostri^  gli  fecero  quasi  del  tutto  cambiare. sembiante.  Antica* 
neiHe  «gli  risiedeva  principalmente  ove  oggigiomo  non  sono  che  de- 
Barii:  al  presente  risiede  pi*iocipalilìeate  io  que'  luoghi/ i^eamicatnente 
'MD  '^i  tedino  che  mari  e  scogli.  Il  commercio  a  noi  pia  noto  si  facea 
4ai  uà  pprto^air  akro>  del  mediterraneo,  e  quasi  tutto  ar mezzogiórno; 
«l  paesenle  il  commercio  di  Europa  si  Capaincipilmenre  dal  settentrióne 
«l.jnezzedi.  Presso  i'  Romani  una  legj^e  medesima  obblignra  II  cittadino 
^  il  commenclaotei' oggigiorno  una  legge  obbliga  i(  cittadino  come  cit* 
^adiiia^tei  un  alira.U  commereianie  còme  commerciarne.  Gli  mfticbi'  ri* 
IMperio  11  tqoraiQeroio  come,  eosa  Ttlissima.  1  nobili  non  potevano  aVatfo 
ioicoil|iaraene'(316)..  Cadmo  1' fanp>ero  «nopranennero  maggiori  ^roga» 
lftfe;.'di'igradA;.i  .uAbili  non  nepreaero  gran  p«iiaiéro$L<}allo  pèrsone ¥iK 
4ifKSiP  passaggio  alle  disoneste  (317).  Prima  Aelln  rifctaaione  di' Frantala 
ffi^  soveircbi^'prerogaiAte  de'  nobili^  de'  ranghi  «  dellefiMtaiioni  tcneano 
Sf^  H  .ponile  0  il  camaiereiante  non  Uere  dialanaa^  nsAbeoè  di:  gran  lunga 


pt4)  De  Tcgìb:  lìb,  8.    ' 

(2i^  Es^it.  dei  lois,  Hv.  20.  eh.  16. 

(216)  L.  ali.  CmI.  de  rcscind.  vend.  1.  aobllTores,  God.  de  comm. 

(217}  MosrrssQciBr,  Eiprit.  det  ioil^'  lif.  2t^  ab^  17..20« 


inferiore-  a  quella  de*  Mipi  di  oeuo  e  degù  aoikhi.  Oepe  liuM*  epa^i 
c^  AM>aiitiaie  o  ijuuilxe(#  alio  slesso  pttBo  tutte  te  etaasn  datMHIu  Itr. 
miti  di  tiitie  le  profeissiooi ,  la  maggior  diflereiiia  fra  il.  nabiteffi  IL 
commerciante  consiste  nel  Dome.  •  :  > 

VI.  Da  tolte  queste  innovazioni  e  differenze  risulta  I.  Che  non  tutte 
le  obbligazioni,  di  cui  si  trattarne' presemi  libri,  e  in  quelli  de'  Dige- 
sti contengono  tuUe  le  obbligazioni  e  contralti  de' nostri  tempi- E  seb- 
bene siano  stali  parecchi,  i  qoali^  per  una  certa  loro  particolare  manìa, 
abbiano  voluto  alle  cose  nuove  dar  per  -origine  e  norma  il  diritto 
romano,  nulladimeno,  come  vedremo  nel  corso  di  quest'  opera,  la  loro 
opinione  è  totalmente  riprovata,  e  neir  Uso  del  foro  non  lia  alcun  peso. 
U.  Che  la  nùggipr  parte  delle  antiche  formalità  de'  romani  sono  og- 
gigiorno abolite^  essendosi  in  luogo  loro  surrogale  forme  pia  sem- 
plici e  più  sicure.  IH.  Che  alcune  delle  suddette  obbligazioni  e*con- 
tratti^  contemplale  dalle  antiche  leggi,  oggigiorno  non  formano  più 
parte  di  questo  corpo  di  diritto  civile^  essendo  regolate  a'  termini  di 
mero  dirlllo  commerciale.  IV.  Che  parecchie  delle  obbligazioni  e  con- 
tratti medesimi^  di  cui  si  tratta  in  tutto  il  corpo  della  ragione  civile^ 
oggigiorno  non  sono  altrimenti  regolate  aMermini  di  mero  diritto  ro- 
mano, avendovi  recale  non  poche  limitazioni,  innovazioni  e  correzioni 
it  decorso  del  iempo^  la  oóutazione  de'  costumi^  il  pregresso  del  comr 
mercio  e  la  pratica  del  foro. 

§•  Onmiom,    !• 
SOMMARIO 

Dìsiin:^ionc  frale  obbliga:iioni  civili  e  pretorie  oggigiorno  inutile. 

La  precipua  divisione  delle  obbligazioni  è  in  civili  e  pretorie. 
Obbligazioni  civili  sono  quelle  che  derivano  dalle  leggi  medesime:  ob- 
bligazioni pretorie-  qoelle  che  derivano  dalla  giurisdizione  del  pretore. 
Imperciocché  i  Pretori^  seguendo  1'  eqnità  naturale,  spesso  introduces- 
sero obbligazìqni^  sebbene  per  rigore  di  sommo  diritto  civile  non  ne 
sussistesse  alcuna. 

■ 

Giustiniano^  dopo  compilate  le  Pandette,  mise  mane  alle  Istitu- 
zioni, ed  ivi  fra  le  parti  del  diritto  civile  pose  anche  gli  edUli  del 
Pretore  (218).  Indi  ne  segue  che^  formando  gli  editti  del  pretore 

(216)  f  3|  {.  7.  IsOu  de  jur»  nat.  el  gent. 
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parte  4el  diritte  tifile,  1«  soddetia  ditilociMe  è  ttferimeiilt  ideale 
e  totalmeute  iontile  (S19).  Si  aggiong a  ebe  ? igesdo  presso  noi  tur*  eqoiti 
di  gratt  lunga  più  estesa^  cioè  la  canonica,  è  vn  assurdo  oggigiorno  di 
ricorrere  a  quella  del  pretore  (220). 


(219)  RiCHBS,  unir^  clr.  et  crim.  jor,  lib.  3.  tìl«  3.  f.  I11« 

(2^)  Vega^si  quello  che  abbUmo  detto  nel  f.  7.  n.  S.  tu.  IL  lib.  I.  btil. 
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m  QtiALt  mw  ai  coimuiB  obumueimì  gm  ìa  così; 

la  DIODO  degli  odierni  Codid  fii  tro^t  T  indicaxione  di  questo  ti* 
lolo  ;  è  certo  però  che  i  prineipii  in  esso  cqolèQuti^  sono  pres$o  n 
poco  Miiia^ioDaU  da  tutto  le  moderne  Ugislnzioìii. 
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DBUB  OrailGAZIOItl    DELU  PAKOÌ.B 

SOMMARIO 

Origine  delU  sHptUasiiofé.       * 

t  Romaoi  ,  scnipolosi  eom^  erano  delle  loro  formalità  ,  negarono 
ogni  forza  a  qualle  convenzioni  che  fossero  prive  di  nome  e  di  causa. 
In  qn^ala  caso  esse  venivano  riputate  come  un  nudo  patto,  al  quale  era 
negata'  V  assistenza  pubblica.  Molti  riprovano  i  Romani  per  essere  stali 
in  questa  materia  non  molto  benemeriti  della  giuriiprodenza.  Altri  ne 
prendono  la  difesa ,  allegando  aver  essi  cosi  stabilito  per  maggior  si« 
carezza  de'  contratti.  Imperciocché ,  avendo  eglino  prefisso  il  modo, 
onde  contrarre  ef&cacemente  ^  le  parti  fossero  al  coperto  del  pericolo 
di  una  promessa  fatta  per  giuoco ,  senza  alcuna  volontà  di  obbligarsi. 
Certo  è  però  che'  la  politica  de'  patrìzi  non  pretermise  studio  veruno  per 
tenersi  soggetta  la  plebe ,  allacciando  U  giurisprudenza  con  uu  cumulo 
di  sottigliezze  ,  le  quali  non  potessero  così  di  leggieri  capire  nella  men- 
te del  minuto  popolo.  Come  osservano  gli  storici,  solo  da  questa  odio- 
sa politica  ebbero  origine  tutte  quelle  innnmerabili  specie  di  contratti 
reali ,  verbali ,  litterali ,  consensuali ,  veri ,  tacili ,  espressi ,  presumi, 
nominati ,  innominati  ^  bilaterali ,  unilaterali  j  di  buona  fede  ^  di  som- 
mo diritto ,  ed  altri  parecchi  che  si  scontrano  nel  corpo  della  nostra 
ragione  civile.  La  moltitudine  genera  la  confusione,  la  confusione  il 
dubbio  f  il  dubbio  la  necessità  di  ricórrere.  In  un  tempo  ^  in  coi  le 
leggi  erano  chiare  ^  concise  ,  in  un'  idioma  a  tutti  comune  ,  imparate 
sino  dalla  fanciullezza ,  era  necessario  di  otRiscarne  in  qualche  modo 
il  senso,  per  metterne  T  applicazione^  in  mano  a'  nobili  prepotenti.  La 
maggior  parte  di  queste  scrupolose  distinzioni  non  sono  pia  io  uso 
presso  quasi  tulle  le  moderne  legislazioni.  Saggiamente  esse  ne  con- 
servarono  in  parte  i  prlncipii^  I<t  sottigliezze  in  tutto  ne  abolirono. 


*' 
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SOMMARIO 

I.  Solennità  delle  sUpulas^Uml  ogglgklmo  abolita. 

II,  Surrogazione  delle  medespne  ntgV  istromenti  nat«riH. 
HI.  Cenno  sul  presente  paragrafa.     *  # 

L  Siteometti  Romani  ood  tf eTaao  dato  alcaoa  ftirza  ai  patti  ,  i 
^uali  di  par.  se  stecsi  sono  U^mu^ì^ra  di  mnirMaré^  fàiL  Ideile  »  p(& 
q^edita  e-pik.freqneaia»  adottarono  in veae  di  e8SiJoiiUìpul8Z|o&t.,Qaair 
aie  erano  un  modo  di  obbligarsi  generatele  avoTa  e  .-poteva  aver  JiìOh* 
0p  non  solo  in  tatti  «  contratti  noniaati  e  iaoomiBati  $  ima  e2taìi#6 
in  tiitte  iiuetle  convenzioni  ob^^  non  si  contraevano  con  ht  c(M  o  coli 
Io  scritto  (221),  Indi  si  può  facilmente  conoscere  che  le  AipoÌai!idot 
erano  un  vero  contratto  necondario  ^d  accettério  ,  il  quale  -per  lo  più 
veniva  sempre  preceduto  da  un'  altra  convenziona.  Per  la  Validità  delle 
medesime  era  necessaria  la  formiAià  di  alciwi  termini  quasi  sicramen* 
lati.  La  risposta  doveva  esser^coiMituale'%  in  tutto  simile  alla  pro- 
posta ;  in  caso .  diverso  la  stipulazione  era  nulla.  Leone  ^  conoscen- 
do gf  tnconvenieoti  di  tali  principii  f  tolsi  pel  primo  la  necessità 
delle  parole  aolttini;  ma  tuttavia,  anche  dopo  la  costituzione  di  qnt«» 
sto  Imperatore ,  rimase  nella  giurisprudenza  la  nota  distinzione  fra 
stipulazione  e  patto  riguardo  al  modo  di  obbligare,  il  diritto  Cano- 
nico »  segneudo  V  equità  ,  piuttosto  che  le  inutili  sottigliezze  delle  leg- 
gi,  tolte  che  qualunque  convenzione  ^  fatta  ieriameo te  con  animo  d£ 
obbligarsi ,  avesse  il  suo  effetto  ^  e  in  questa  maniera  la  dif^enza 
fra  patti .  e  stipulazionj  >  in  pratica  andò  in  disuso  (229). 

iU  lo  ^  per  me  /  ^nsiderando  la  solènni^  della  presente  con- 
menzione ,  sano  di  avviso  ch^elta  possa  oggigiorno  àssimlgliarsi  agli 
iitromenti  rogati  per  man  di  i^lf^io.  Imperciocché^  sebbene  il  voca« 
boio-  di  stipulazione  si  usurpt  In  genere  per  sighificare  qaalunqne  patto 
•0  contratto  ,  e  specialmente  quelli  meni  in  iscritto  >  nolladimeno  le 
apocbe  privale  non  hanno  in  sé  stesse  alcuirà  solennità.  La  stipulazione, 
come  sopra  osservammo  ^  è  no  atto'  accessorio ,  il  quale  viene  sempre 
preceduto  da  una  convenzione:  ella  serve  pia  per  canteUi  che  per  es- 


(221)  Viawo,  hic. 

(222)  Veggarf  if  Gtozio,  3.  manud.  1.  GoDUOt  lib.  S.  de  Jinr.  nOTi8S«  cap*  5* 
GoHBZy  2.  resol.  9«  o.  )• 
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senza  del  eontratto:  paritieDlff  il  polÀIIfeo  htromento^  salro  qoaìehe  H* 
cfzione^  non  si  celebra  o  scriTe  per  essenza  a  perfezione  del  eontrat- 
to; *ma  solo  per  aoa  prova  delmedesimo.  E  siccome  T istromento snol 
essere  diviso  in  due  parli»  cioè  nella  proemiale  e  nella  dispositiva,  si 
pnò  dire  che  la  proemiale,  esponendosi  4a  essa  qneìlo  che  i  contraenti 
intendono  di  fare,  sia  V  interrogandone  del  dotato^  il  quale  stipula;  e 
che  la  dispositiva^  manifestandosi  iq.  essa  il  consenso  de'  contraenti^  sia 
la  risposta  delle  parti,  le  qnali  si  obbligano. 

lU;  È  degno  dVosservaziooe  che  i  Romani^  eomveehè  nelle  loro 
^rmalità  rlgorolhlimt ,  rieedendo  dalto  regole  generati  che  ogni  alt<f 
^yiìjt  dovea  concepirsi  in  lingua  laMoai  chiariront>  valide-le  stlpnlazio- 
m^  sebbéM  aoi\jcepite  in  lingaa  diversa,  il^tbe  fecero  con  ottimo  con<- 
f^ltieL  *l0i|Mciocchè,  nato  o  crescttito  «otta  An jftistd^  il  commercio,  |^ 
Srwfa^flt^ ptt  consegoeflM  doveano  essere  i  contratti,   a' quali   soleva 
•cmpre  aggiungersi  la  stipulazione  (S23).  Era  duà^ne   necessario  per 
r  olile  del  commercio  ^*  etei  potesse  concofArsi  li  qoatanquo  IHigaa, 
mentre  non  lotti  i  forestieri  che  il  traffico  chiamava  a  Roma ,  potevano 
Msere  Jl  caso  di  conoscere  la  lingua  ivi  dominante.  Perseverare  iiegK 
aplidii  principii  ìu^ua  alte  ■  soaawÉinoitir  ^giornaliero,  il  quale  venìa-tc'- 
iebrato  da  ogni  maniera  di  persoile>.non  avrebbe  jiariorito  che  pèssi- 
jne  conseguenze,  e  spesse  de'  danni  irreparabili.  Sono  le  attoalì   ne^' 
.eessità  quelle  che  danno  luogo  alle  leggi;  e  perciò  non  si  pn&  revo- 
care in  dutbio  che  qoesta  savissima  legge  sia  nata  dalla  necessità 
di  favorire  il  commercio ,  di  evitare  le  frodi ,  e  di  far  conoscere  a 
ciascuno  il  proprio  contratto.  Se  adunque  negli  antichi  tempi,  in  cui 
la  lingua  latina  era  cogi)ita  a  tutti  >   e  si  apprendeva  sino  daR*  in- 
fanzia; in  cui  la  superstizione  e  la  sottigliezza  occupava  gran  parte 
della  giurisprudenza,  stimossi  per  V  utile  coiiittne  opportuno  di  re- 
cedere dagli  antichi  istitoti^  consentendo  1'  uee  di  lingoe  straniere;  per 
^ragiooe  più  .forte  negli  odierni  costumi^  in  cui  la  Hogoa  latina  è 
cognita  a  pochi,  né  si  apprende. che  cim  istudio  lunghissimo^  gra- 
vissimo; in  cui  la  superstiziodé;  le-  la  aotligliezza  non  dovrebbe  oceo- 
.yare  alcun  posto  oella  giurisprudena,  vorrebbevi  una  legge,  la  quale 
per  utile  connine ,  in  materia  di  legislazione  prescriv^ise  la  Uiigii 
natif^f  e  lotaUnente  la  apenta  latina  abolisse  (224). 


(223)  Vmnoy  hic.  »•  )• 

(224)  YeggasiijaeUo  che  abbiamo  detto  ndprianlp(o  dal  Ololoyi.  Ub.  XD«  Dig* 


» 
* 


3d7 


Olriiio  CoMonUù. 

Ginstiafano  ,  dopo  gli  uOetii  prademi  <S3ft)  ;  BtaUH  che  bi  po^ 
tessero  stipulare  doq  solameole  le  cose  ma  eziaodio  i  falli  e  non  fallii: 
Ha  siecene  ^^Bl*-«ODvenzione  poie?a  facilmente  dar  luogo  a^  litigi ,  eog- 
gionse  >  come  per  consiglio  »  ohe  sarebbe  cosa  Bitte  di  agginngertl 
koa  cldlQailB  penale  »  aline  di  flssare  prefentivamente  V  importo  é^ 
danni  ed  interessi  in  eaan  che  la  convenzione  non  .tenisae  adeibphH 
)a.  L*  imperatore  mam  deinrmhia  qiiale  debba  essere  la  guancia  iella 
pena  ^* e  perciò^  gi^  Interpreti  danno  le  spese  al  toro  cer?ello  jMNr  de*- 
eidere  se  possa  eccederà  il  doppio  ^  a  se  sia  doTnta  ,  qnantnnqna 
r  inadempimento  del  coftlratco  ninn  dattob  jllbla  recato  alla  parte. 
Per  dirtlto  jcivile  V  affermatifa  non  ammetta  alcun  dubbio  (926).  Per 
equità  canonica ,  universalmente  ammessa  ne'  tribunali  dello  Stato  Ee^ 
«iesiasllco»  le  pene  eonviìnilnniH  Mom  son»  mmesse^  o  ammesse^  noa 
ai  posaono  esigeca  >  se  ooa  in  qnaìMo  importi  il  vero  imeresae  (SS7). 


(225)  L;  si  poeiiam,  09.  ff.  hoc.  tic  « 

(226)  Vinaio,  nei  f.  Ì9.  n*  3.  Isttt.  de  iflOL  stlpolat  Ricbbr*  nniv*  civ*  et 
crim.  ìor.  llb.  3.  tU.  12.  f.  1828. 

(a27)  XiBOTABD.  de  usar*  quett*  38.  nu  1 4.  et  uqq.  CituOt  DB  Ltc.  de  donat 
disc.  17.  PkaU)  deds.  677«  Svuau^  Decis.  131.  p.  2* 
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TITOLO  xvn. 

db'  DCB  tn  CUMTOU  B  raoKusoti 

^  Et  ttiftàamìi 

CorreiiUni&  tU  questo  testo. 

« 

La  s^a  flf^ora  delle  parole  è  quella  che  deterstat  Fa  aalidarieii 
fra  due  o  più  fsreditori  o  debiteri.  Doe  penose  ,  le  quali  aoDgiaota* 
MKDte  ,  col  medesioM  eotteepimeoto^di  parole,  oel  mSed^tao  teapo 
abbiano  prometto  la  stessa  eosa  ^  nel  liogfnggte  delle  leggi  chili  chli- 
lD4Mi  '  correi  débendi  o  promittendt.  Due  personal  ^  «He  quali  eoogion' 
lameoie  ,  col  medesimo  coocephneoio  di  parole ,  nel  medesimo* tempo;, 
aia  siala  promessa  la  stessa  cosa  ,  chiamansi  air  oppooo  correi  stipa* 
landi  0  credendi,  U  iCétto  di  questa  obbiigazioue ,  sacoudo  il'  diritto 
romano^  è  che  i  primi  sono  lennti^  a*  secondi  si  dee  4lare^  nolidalmeo- 
te  (228). 

Giustiniano  nelle  oTiise  sue  CDilttoigtonI ,  correggendo  V  antico 
diritto  volle  che  due  correi  debitori  non  fossero  tenuti  solidalmente, 
se  non  quando  ciò  avessero  espressamente  convenuto  (229).  Molti  Dota- 
tori però  sono  di  opinione  che  la  costituzione  di  Giustiniano  non  sia 
applicabile  che  a  due  correi ,  i  quali  siaho  accettati  tome  scambievoli 
'lUiinevadorì  ;  e  che  perciò  non  abbia  luogo  nel  caso  di  due 'correi  sem'* 
plici  (2S0)«  Nell'uso  del  foro  e  pretto  tutte  le  moderne  legisluioni 
Italiane  prevalse  la  prima  opinione  (231). 


(228)  {•  Mtq: 

(229)  Nov.  99.  eap,  1,  unde  Auth*  hep  its,  Go£  de  dnob.  reis.  Guobiòi*  de 
Jur.  noviss.  lib.  3*  cap.  11.  lib.  4.  cap»,7« 

(230)  Eiracc.  in  DOt  ad  Vinr.  f«  1.  n,  1.  in  fin.  hoc.  Ut.  Pibsk.  til.  Cod. 
de  dnob.  reit.  n.  16.  Veggasl  qaello  che  abbiamo  detto  nelle  nostre  note  alle 
qaistioni  scelte  del  YiimiOy  Ub.  1.  cap.  6.  pag.  84.  lu  1. 

(231)  RiCHBR.  unir,  civ.  et  crìm.  jur.  lib.  3.  tit.13.  {  1954.yoBT,  comment. 
ad  Pand.  lib.  45.  tit.  2.  n.  4.  in  fin.  Ruota,  nella  Bononiens.  evlctionis  qaoad 
primom  caput  sentenUae  per  tot.  9.  Marzo  1818.  Ziviiahu  Con.  dbub  D.  S.  art^ 
11 55.  Con.  Aus»T«  art.  1292»  Ck>i>.  Ausn*  art  Q91  •  892.  GoD«PAaiiB9i«  arl«  11 79. 
Cioo.  Ticm.  ari.  955. 
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SOMMARIO 

I.  Se  U  correo  che  pa§a  V  inaerò,  abbia  il  regresso  contro  V  al- 
tro correo.  Diritto  romano  e  pratica  del  foro. 

n.  Se  il  correo  ,  muovendo  £  anione  contro  V  altro  correo  ,  dth 
ba  detrarre  la  propria  quota.  Diritto  romano  e  pratica  del  foro. 

Ul.  Legisla\ione  straniera. 


h  Sie^oùie  ì  correi  si  MieTaiia  obbligali  solidalmeDlt  9  toUi  ìm 
propria  canta,  per  diritta  romano^  pagaqdo  uno  di  essi  r  iotiero,  oon 
aveva  alcon  regresso  centro  l' altro  correp,  salro  se  ^  prima  di  pagare^ 
aresse  dai  creditore  riportato  la.  cessione  delle  ragioni  (232)*  E  ciò 
per  questo,  cbe^  pagando  V  Intiero^  egli  aveva  estinto  la  propria  e  non 
r  altrui  obbligazione  (233).  Bartolo  distinse  se  i  correi  fossero  obbli- 
gali  per  causa  necessaria  0  volontaria.  Nel  primo  caso  fu  di  parere  cbe 
il  correo ,  bencbd  senza  cessione  delle  ragioni  ^  potesse  agire  contro 
il  condebitore  {  nel  secondo  opijaò  èhe  se  gli  dovesse  negare  ogni  re« 
gresso ,  pericbè^  pagando  egli  per  caosa  volontaria»  si  dee  ritenere  co- 
me un  donatore.  Baldo  riprovò  la  distinzione  di  Bartolo  /  e  stimò  cbe 
tanto  neir  uno  che  néir  altro  caso ,  senza  il  bisogno  di  alcuna  cessio* 
De  di  ragioni^  si  dovesse  al  correo  cbe  paga  V  intiero  ^  concedere  la 
ripetizione,  specialmente  se  la  causa  del  debito  fosse  onerosa  e  corrispetr 
tiva.  La  pratiea  de*  tribnoali  abbracciò  V  opinione  del  Baldo  (234). 

IL  Se  il  correo,  prima  di  pagare,  si  fosse  fatto  cedere  le  ragioni 
dal  creditore ,  secondo  le  disposizioni  del  diritto  romano ,  poteva  agi- 
re contro  r  altro,  senza  diffalcare  la  propria  quota.  E  ciò  per  questo, 
che  movendo  egli  razione  come  cessionario,  non  come  correo,  rap« 
presentava  la  persona  del  creditore  ;  non  quella  del  condebitore  (235). 
Questa  sottigliezza  in  foro  non  ò  ricevuta.  11  correo  cessionario  dee 


(232)  Emcc.  boc  tit.  Elem.  f.  847. 

p33)  RicHBR.  nniv.  civ.  et  crim.  jar.  lib,  3.  tit  13.  f.  1940. 

(234)  Taouohi,  cooft'.  all'  art.  i213.  In  fin.  Ruota,  nella  Farftn.  peconiae, 
22.  Maggio,  1628.  e  30.  Marzo,  1629.  Vibospio;  Decis.  75i.  Buiutto;  dccis. 
487.  n.  8.  p.  5.  ree.  e  nella  Bononiens.  pecaniaila,  15.  Giugno,  1818.  boABD.{.  7. 

(135)  Cabd.  db  Log.  de  credit,  disc.  95.  n.  6. 
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prima  detrarre  la  propri^  por^iaae  (93$)  V  •  ^g^re  contra  il  coodebi- 
tore  solo  pel  di  più  da  lui  pagalo  (237). 

III.  Secondo  la  moderna  ^orlypnideeza  di  fatte  le  yigeoti  legN 
slazioni  Ualiane  ,  il  condebitore  che  paga  l' intiero  ,  senza  bisogno  di 
alcuna  cessione  di  cagioni ,  è  sarrogato  ipso  jar«  nei  diritti  ed  azioni 
del  creditore  contro  i  suoi  condebitori  :  ma^ok>  per  la  quota  ebe  eia* 
scttDo  ba  neii'  obbligazione^  in  ragiooe  d^auo  interesse  rispettilo  (338). 


(|$6)  CiHGiOy  de  cemibt  q.  71  *  n.  4.  Cabd.  t>v  Lue.  d*  laogo* 
(237)  KuoTA,  Divers.  part*  i.  decìs.  112*  n.  7.  Rbcuit.  Decis.   55*   n.  6.  « 
Mila  Romana-  liberaàonU  a  JOolesUis  in  re  commerciali,  ^5.  Fd^hralo,  184IC 

i\LBBBGBllVI,  {•   8.  -  . 

.  (238)  GoD.  DELtB  p.  S.  art.  1166.  1167.  1169*  Con.  AtBBaT.  art.  1303*  iSOis 
1306.  CoD.  Pabmbits.  art.  1190«  fi 91.  1193.  Con.  Austb.  art.  896,  Goi]|.  Tictir^ 
a^U  607»  608.  Qoacord.  il  Goo.  Fbavc.  art.  12<3,  1214.  «216. 


T"^P^iM^^T<i^^y-'  I  '^  I  I 
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TITOLO  XVnL 

.    imui  tnpouiioKi  M*^  siati. 

SOMMARIO 
ImttWA^^m  pruentt  molo. 

\ì  serra  mUamieiite  péttra  obbligart  ^  e  ìd  tal  esso  acquistava 
t*  obUiga2iaM  e  Y  azione  al  ^ladrooe  :  se  ioféce  si  fosse  dhbll^atd ,  la 
•na  obbligaxiOBo  iion  era  che  oalnrale  ,  e  il  padrone  non  timànera 
obbligalo  p  se  non  in  quanto  ?'  era  m\  peonlio  del  servo.  Tolta  la  ser- 
yilA  JPS9)^  lotte  le  teorie  sopra*!  servi,  le  qaalt  per  vero  sono  la 
INnrle  loro  tetidiese^  servono  più  a  coa||ttdere  che  ad  istrotre.  Me* 
gUo  sarebbe  che»  lasciandole  per  no  mero  studio  degli  antfcM  eosto» 
ni  9  si  logliessero  dal  corpo  delle  leggi  ^  senza  dare,  il  oanpo  di  de- 
durne interpretazioni  e  applicazioni  spesso  faUnfci  ^  e  incerta  sempre. 

Per  tina  eerta  qnal  somiglianza  deir  antica  servile  incapacità  ^  la 
disposlzioiii  di  questo  titolo. si  ritengono  per- alcuni  applicabili  a' re- 
ligiosi professi,  i  qnali,  stipulando^  acquistano  1^  obbligazione  e  P  a« 
Siene  atta  religione  o  al  monisteró ,  eoi  seno'  addetti  (240);  Stcooma 
però  la  loro  Incapacità  deriva  dalle  leggi  oflManfche,  non  che  da'  loro 
l«rtieolari  isticoti^  sarei  d'  atvisa  cl^  questa  materia»  riguardo  a  loro^ 
s' avesse  a  regolare  con  essi^  pton  ooé  le  leggi  de'  romani.  Non  è  m 
assordo  «he  leggi  fatte  con  lo  spirilo  del  gentilesimo^  le  qnali  tene- 
vano gli  nomini  in  concetto  di  basile ,  debbano  servfre  di  nonna  an^ 
che  a'  religioni  nedesteif 


(2S9)  Veg^si  «Ballo  che  abbiamo  detto  nel  tlt.  m,  llb.  I.  IstiL 
(210)  Gabd.  m  Lue.  de  alienat.  disc.  12.  n.  3.  disc;  20.  n.  S« 


46 
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TIT0I4>aUX. 

DELU  tfriUORI  DIUB  MWBUZMMI. 

SOMMJRIO 

Osserva^UnA  nd  prmenu  tttofò. 

D«Ht  samnia  differeazt  che  antfeMmle  ^Mitm  fra  fa  ginrisdi* 
xioM  Ael  Pretore  e  quella  del  giudice  dériTÒ  la  distintiMe  fra  le  iti- 
polaziòDi  giodiciali,  pretorie,  confeosiosali  e  comaoi.  Giudiziali  cìà^^ 
BMiraiifii  quelle  che  Tenifauo  ordinate  dal  giudice  con-  eagoisieM  di 
cause*  Esse  arerano  luogo  nelle  azioni  reali ,  allorché  fi  giudilè  nel 
f oodanoare  il  reo  V  obblff^ra  a  garantire  che  avrebbe  finto  la  resti* 
tacioiie  seàza  alcun  dolo.  Chtamavansi  pretorie  quelle  che  deriniTaiio 
dallo  slesso  diritto  e  si  esigevano  senza  cogntzione  di  causa.  Tale^  per 
eseoipio^  era  quella  che  s'ingiungeva  alPerede^  di  dover  prestare  4  le^ 
gati^  fidecommissi^  ee.  Convencioiiali  si  appellaraM  tutte  quiflle  che  rU 
sultarano  dalla  Kbera  volontà  delle  parti  coutmeoti.  Cooilhii  quelle  die 
IMtfle  derivavano  dalla  giurìsdiiiooe  del  Preter^^  parte  dall^  arbitrio  det 
giudice.  Della  quel  fatta,  per  esempio^  era  Ja  stipulasione  che  sr  tA^ 
geva  r^nardo  air  indennità  delle  eose  appartenenti  al  pupille. 

-  Oggigiorno  perb-eiie  la  dis|||KdoM  fra  giudice  e  Pretore  aetl  è 
pii  In  uso»  la  sopraddetta^  distiniione  di  stlpnlaiietti  o  cauzioni  io  pra- 
tìeu*  è  Ideale  ed  inutile,  rimanendo  solo  ia  differenza  fra  le  ObbNgatfio« 
ui»  sUpultfìoni  0  cauzioui  couvenztoaali ,  iO' quali  derirano  dal  merd 
arbitrio  delle  partile  le  stipulazioni  o  cauzioni  legali,  le  quali,  énebe 
senza  la  convenzione,  derivano  dalle  disposizioni  della  legge  mede- 
sima (241). 

(240  RtCBBB.  unir.  ctr.  et  crim.  jor.  Ub.  3.  tit.  3.  %iìlà.  in  fin. 
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TITOLO  XX. 

DELLB     STlPUlAZlOlfl     INUTILI 

§.  ISi  quia  alitaif,  & 

SOMÌXARIO 

••■•••  •       •  •         '    - 

1.  Espost^^bone  del  iesia. 

U.  DirU^  Canonico  e  legf$liK{ìone  strtmiera: 

Ui>i€t  GNMtioiaBa  che  s€  alcoao  abbia  prometto  ehe  uà  terso 
facà  o  darà  la  stipolazioae^  iautile:  se  poi^-all'  opposto^  abbia  pronieM» 
i^  precnrare  che  so  terao  faccia^  o  dia.  la  sUpalazione  è  valida.  La 
ragiofir  dell»  .differenza  è  che  nel  priao  caao  egli  promelle  il  fatto 
altmi^  od  seeoodo  il  proprio. 

^  Ih  Secoado  V  eqsitjr  del  diritto  Caaooico  V  obbligazione  è  ralida 
tama  mIF  ano  che  neir  altro  caso^  Mipponeodoai  geoeralmeate  ehe  il- 
promisaore  del  tMo  altrui  si  obbttgbi*  sèmpre  ad  osare  t«tta  la  dfli^ 
geoza^  perchè  il  fatto  venga  eseguilo  (242).  Provala  la  sua  diHgenzay 
egli  non.  rimane  ulteriormente  obbligato»  né  contro  esso  può  aver  luogo 
aiiona  akwia  (243).  Questa  massima^  tratta  datF  eqnilà  de*  SS.  Canortl^ 
e  da  gran  tempo  rkamta  nel  Anto  eontn»  V  eèpressa  disposizione  deMir 
leggi  romane». è  oggigiorno  sancita  da  tutte  lo  vigenti  legiskzioiA.  Nnl« 
ladimeM^  secondo-  le  sanzioni  de*  moderni  Codici,  il  promissore  del 
fatto  altrui  è  tenuto  al  risarcimento  de'  danni  ^  qualóra  ti  terzo  ricusi 
di  eseguire  1*  obUigaaiono  (244). 


(242)  Covifuu  in  e*  qaamviSy  de  pacL  ia  6.  p.  2.  f.  5.  n.  i.  Mamuca,  de 
tacU.  et  amb.  coav.  Db,  \4,  tit»  34.  in  fin.  Tusca.  voi,  3.  codcI.  36*  lit.  F.  Ri- 
CHEB.  unit*  civ.  et  crini,  jor.  lib.  3.  tit.  12.  f.  1865.  Voet,  comin.  adPand.  lib. 
25.  tit.  1 .  n.  5. 

(243)  Ruota,  nella  Nepesina  demos  super  retrocessione^  26.  Gliqfno  1016. 
Pi^coLamaii  f«  6.  .   . 

(244)  CqOf  Ajma*  art.  881.  Con.  AiLsaaT.  art.  1207.  Cod.  dbllb  D*  S.  art«. 
1 Ó74.  Con.  P^AM,  arti  1 093.  Cob-Ticjh.  art.  529.  Gencvrd.  il  Con*  Frarc.  art,  1 1 20*. 
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SOMMARIO 

I.  Osserva^oni  sul  pmenu  paragtafo. 

II.  Legislaiiane  straniera. 

h  È  disposizione  delle  leggi  romane  che  ni^no  poiea  stipolare  per 
nn  altro^  qualora  non  ci  sia  di  mezso  il-  «io  Inlertue  (246);  La  ra« 
gione  è»  perchè  le  stipnlazionì,  e  generalmonte  tnlli  icootratU»  fiirom^ 
iotrodoUe,  acciocché  ciascuno  potesse  acquistare  per  sé  medesimo  e  ooa 
per  gli  altri.  Non  manca  chi  biasini  questa  ragtose/  ia^percioachM*  ttO# 
ma  the  Tire  in  società^  debb'fsssere  utile  anehe  agli  altri»  nan'iola« 
mente  a  sé  stesse.  Del  resto,  òr  comune  opintone  che  V  uso  dal  foro  9 
seguendo  1'  equità  canonica»  abbia  alquanto  derogato  a  questo*  prlnci« 
pio»  specialmente  se  la  persona  che  stipula^  abbia  pubblico  officia  (246)^ 
Indi  è  che.  spesso  in  pratica  si  ritenne  per  valida  ed  obbligatoria  la 
atipulazione  fatta  per  man  di  notaio  a  favore  di  tm*  «saente  »  sebbene 
él  notaio  non  potesse  avervi  tflcun  interesse ,  né  V  assente  avesse  date 
mandato,,  né  fosse  peranco  susseguila  T  accetlaztono  (247).  Se  peis5  la 
stipulazione. fosse  onerosa  e  corrisyeflha^ secondo  l'opinione  pia  co* 
mme^  é  necessaria  la  rettifica  deirasseme  (248);  ma;  ciò  nonesslude 
dM  il  terzo  possa  talvolta  acquistare  l' obby gaztose^-e  1'  azinae,  anehe 
pfr  mékzo  di  persona  estranea.  . 

V  Per  la  stessa  ragiona»  secondo  i  prineipii  del  diritta  romoM ,  se 
alcnao  abbia  stipulalo  venti  per  sé  e  per  Tizio^  .la  slipnlaiione  non  i 
valida  che  per  dieci ,  mentre  1'  aggiunto  Tizie  nea  viene  ^allo  een« 
siderale.  Parecchi  osservano  cho  questa  regola  oggigiorno  non  ha  luogo 
nelle  lettere  di  cambio,  dacché  in  esse  lo  stipulante/  ossia  il  traente^ 
stipula  per  %i,  pél*  quello^  al  cui  ordine  debba  eseguirsi  II  pagamento^  ^ 


(245)  Hlc  et  f.  alferi,  10.  hoc  tiL  * 

(246)  CovAES.  in  e.  qnamvii,  de  pacL  in  6.  psrt  2.  {•  2.  n.  4.  Rìiteisuhu 
de  diflp.  jai*.  gIv«  et  ean.  lib.  3^.  cap.  6.  (^ABiHBt.  1.'  5.  de  teib.  obi.  Gsono  ^ 
lolrod.  l.  3»  n<  90^  Mastica,  de  tacit.  et  amb.  conv.  lib.  14.  tlt.  25. Ricmiu  lib. 
3.  tìt.  12.  }.  1798,  YofiT)  comm.  ad  Pand.  lib.  45.  Ut  1.  n.  3. 

(247)  GsBGOi.  et  Addeitd.  Deeis.  07.  Busatt.  et  Addbsd.  Decis.  1 49.  Deeis. 
27.  part.  2.  ree.  Decis.  189.  post  Zagch.  de  obl.cam*  Rotas  |  Deciii.  314.  n.  20. 
Decis.  12.  parL  1*  ree. 

(248)  D.  Decia.  27.  part.  7.  ree,  RoVAs^  Dfcis^  ^i.  n.  .^i* 


• 


MA 

e  ptr  qii«liiiqtte  altra  preiMtatoN  Mia  meietllia  (S49).  It^  per  He^^ 
SMO  (il  ftTf  iio  che  BteM  relatioBf  aU>ia  «sesta  aialeria  con  te  leggi 
rofliam  »  e  the  però  &ia  malto  iBoppertiiiio  il  valerfi  ùura  deUe  «p* 
plicaikMii  o  de' eeofronli  (S$p>. 

U.  SeeoBdQ  le  medeme  Ugìsiaiioàì  d' Italia ,  ^i  Fraaeia  a  del 
Arlgia^  è  talida  la  stipulaiìo&e  falU  a  vattlaf giQ  dixfo  lerco»  aU#ró^« 
Uile^sia  la  caadizione  cQDteaota  io  aoa  alipajaziooe  che  si  fa  per  sé 
slceso  »  0  in  ima  dena|kOoé  che  si  fa  ad  altri*  Qaegli  ebe  ha  fattoi 
qoesta  siipuiazieiie  noa  puè  più  ref  oaarhi»  se  il  terso  ha  diehtamto  di 
foNrae  apprdDliare  (361).  Secondo  il  eoidiee  Ticinese  la  stipuUzMMi* 
fatta  a  faftlaggio  di  uà  terzo  è  Talida  in  modo  assolato^  qualora  il  terza. 
ahkia  maaifaslala  il  suo  aonseoso  ò  irrefocabile  (SftS).  v 

§*  PffoetefM» 
SOMMARIO 

4  \  •         ■ 

AfUinomia  fra  il  pr$$enU  paragrafQ  e  Un  ttipenso  di  Vtpiùnoi    : 

....  ^       '■       .  4 

Qoaado  il  promissore  aop  risponda  adeqnatamente  e  coagraamiaia 
alla  domanda  dello  stipulante»  la  ttipolauone,  è  inalile*  Se  primo  abbia 
domandale  sento  ptiramenie^  e.  Sfondo  gli  abbia  cooceasi  sotto  aomr 
di^iofta;.  oftero  sr  Primo  abbia  rijchiaato  dieci  >  e  Seeondo.  abbia  pro- 
messo cioqae^  non  è  contratta  obbligaaìone  di  sorta*  Alenai  InierpuMi* 
traiti  d(dV  antorità  di  Ulpiano^  sono  di  avriso  ebe  V  obbligazione  6oo« 
siila  almeno  nei  cinque.  E  ,pdr  tero^  le  parole  di  questo  illustre  gin*- 
reconsulia  non  potrebbero  essere  pia  chiare4  tSì  i^tpiilan^i  mtM  déGim$ 
egli  dice^  tu  vìgimi  rtipoì^deat;  n(m  tsse  cwttaMm  iMligati0Mm^ 
nisi  m  dfficmy  constiU;  tx  contrario  quoque^  si  me  vigintt  interro'^ 
gante,  tu  decem  tespandeas,  obbligaUo  nisi  in  decem  mn  €rU  con» . 
tractai  licet  enim  oportet  congruer^  sumnum,  attamen  manifesiissi'^ 
mum  M,  viginti  decem  inesse  {2&i).  Altri  air  opposto  indotti  dall' aur . 


(249)  Snuccvde  adiect.  part.  4.  qoaesl.  a*  . 

(250)  cVeggflf  l  ^oello  che  abbiamo  detto  nel  prineij^o  del  titolo  XIV.  n.  i« 
di  qaetto  libro. 

(251)  CoD.  ciT.  FmAHc.  art.  4121.  Con.  Bhg.  eod.  Con.  dblu  D.S«  art  1075. 
GoD.  AuBKT.  alt.  1208.^GoD.  Paamvs.  art  1Q9I« 

(252)  GoD.  Ticii.  art.  530.  *      ^  ^    ,    '     •  ..    ' 

(253)  L.  1.  {.  i>  fl;  da  ntA.  ^hk 


MAìk^iitìBìó,  «oliarti  pìirere  die  la  siipoiMiDJie  Wa^^iovtfft  bi  tt«o« 
B,  i0'faAiy  Aioha  la  aesieMt  di  qifest#  fiiimMMllo  non  parrebbe  ^  ca*-- 
aera  ^tcf«danie^  Si'credUof,  tgiì  idice^  éntem  soMo^  debUortm  lrt« 
ierrogat^  et  debUor  quinque  promitiia  ^  hoc  ordine  tottrni  debUum 
MciUart  t0ghosJpitur^{S64).  Smù  tt  contfotM^  M  presenta  paràgrafo 
i»à-^fWile  riapasfe»  apì)retrilima  abe  Gt«atkiMmo  e  fiaid  aoDa  in  cd»^ 
tfìtddizioné  et)(i  Ulplano.  HoimaBir  sasUeoe  ohe  i  dae  iMi  aopra  ciani) 
9000)  fra  loro  aparlaoiéote  contrari  e  ebe  non  jji  possono  a  patto  ra« 
iUDO  ^eonatliara,  il  Gotefreddo  ed  altri- Airooo  di  aenitnieoio  diTeiw, 
IMiaaro  che  nella  fattispecie  propasta  da  Ulpiaao  'si  dna  presmaera  che 
la  difersità  della  risposta  abbia  alle  parti  immediatamente  soddisfatto; 
e  che  perciò»  quasi  fosse  al  momento  interTenota  «aa  nuota atipnlazìone, 
r  obbligazione  sia  direntata  ralida;  ma  che  net  caso  proposto  da  Gaio, 
non  essendo  sol  fatto interveouta  U  aanformità  della  risposta,  non  t'  ha 
luogo  a  presumere  T  intervento  della  nuora  stipulazione,  e  1'  obbliga- 
zione rimane  inutile.  Il  Vlnnio  distrugge  questa  ingegnosa  concilia- 
'zione^  osservando  che  nella  fattispecie  recata  da  Ulpiano  V  obbliga^ 
zione  ò  valida  in  forza  della  legge  medesima  y  senza  T  iatetf enio  .di 
nlcuna  nuova  approvazione  delio  stipulante.  E  per  sostenere  la  sua  sen- 
tenza non  gli  mancano  di  certo  buoni  ai^pmenli,  né  testi  (356). 
-  ìo^  per  me^  credo  che  V  Hotmann  abbia  ragione.  Se  noi  voglia* 
im  considerare  che  da^  tempi  di  ^Gifo  a  quelli  di  Ulpiano  decorsero 
da  sessant'  anni  di  spazio  ,  non  ci.  farà  meraviglia^  se^  mutandosi  col 
talDp»  i  costami^  e  acquistando  gli  oomint  maggior  cognizione  e  coltnra, 
la  giurisprudenza  si  andasse  poco  per  tolta  ripulendo  delle  aitieboan- 
perstlzieni.  Chiunque  voglia  una  prova  di  questa  proposizione^  OMorvi 
quante  vicende,  qnante  innovazinai^  quante  correzioni,  anche  in  fatto  di* 
legKly^trvenneré  a  noi  da  cinqdaat'  anni  addietnK  iVon  è  egH  un  errore 
il  nréiifftebe  il  teinpo^  il  quale  tolto  cambia,  tutto  rinnnova^  non  debba 
caéMarà  a  rfMnovare  anche  le  geoti  e  i  costumif  Cambiati  e  rìono- 
valr  le  geml'^  i  costumi  ^  e  ginoeo  ftn-za  che  cambino  i  legislatori  e 
le 'leggi. 

Prescindendo  da  tolte  le  dispute  degli  antichi  ,  se  Primo  abbia 
domandato  cento  puramente  e  Secondo  gli  abbia  concessi  sotto  con- 
dizione  ;  0? vero  se  Primo  abbia  domandato  4ieci  >  e  Secondo  abbia  ri« 
sposto  cinque  ,  oggigiorno  ohe  le  strpulazfoni  sono  ngvagtfate  a'  patti  ,. 


*  • 
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(254)  Lib.  2.  IimL  tit.  9.  {.19. 

(255)  L.  inter^  S3.  {.  item  si;  i.  f.  flOtlWf  ^vialb.COA. 


UT 

I'  obbligazione  k  T«lidj|;ld  «Ktofli»  fHètttk  le  parti  abbiano  nanifc' 
alalo  il  loro  consenso  ,  m  siano  pienameuie  e  congmamente  d'  accor- 
do (2S6). 

SoIIj  disposizione  di  questo  paragrafo  può  riscontrarsi  quello  che 
abbiano  dello  nel  principio  del  titolo  XXI.  libro  K  di  qiwsie  Istituì 
aionif 

§.  Sed  qmd  dùùmw,  la 

SOMMARIO 

0$servfB(foni  sui  fruente  paràgrafo. 

Per  legge  ciTtle  il  p^iillo  maggiore  dell'  infanzia  pnò  falidàmea^ 
te  obbligarsi^  qualora  interrenga  il  consesso  •  l' autorità  del  lutare, 
il  figlio  di  famiglia  impifbere  non  può  obbligarsi,  sebbene  intervenga 
il  consenso  4el  padi«*  La  ragione  di  qoesla  differenza  è  ebe  il  pnpilr 
ìo,  contraendo,  acquista  a  sé  stesso  ,.  non  al  tutore  ;  laddore  il  figliò 
di  ftmiglia  acquista  al  padre  >  non  a  so  slesso  (357).  Del  rimaneiite  > 
essendo  il  padro  oggigiorno  legittimo  amministratore  de'  beni  del  ù^ . 
glio ,  soggetto  alla  sua  potestà  (3^)  >  e  polendo  egli  io  farore  4  per 
utile  del  medesimo  far  qualunque  atto  (359) ,  ne  segue  cbe  coLeoB« 
senso  del  padre  possa  oggigiorno  il  figlio* nudamente  obbligarsi  (960)e 

(25^  RicBia.  «nlT.  cIt.  et  crim.  Jur.  lib.  S.  ilu  I2«  {•  Ht^,  Turno,  Uè.  m 
4.faifia, 

(257)  YanoO)  hlc.  u.  6.  iu  fio. 

(258)  Fac  L  infanti,  18*  in  fin.  Con.  de  jor*  deliba  1.  ult.  f«  sui  «nlem.  4« 
in  fin.  God.  de  bon.  quae  fib. 

(259)  Ruoti,  nella  Beneyentana  Ptimogenitorae,  18.  Marzo,  1793, 

(200)  Teggaosi  il-GnAziAir.  dxseept.  for.  cap.  S65.  m  #3-  et  seq.CAsnu..  de 
Bsufir*  cap.  3.  n.  59.  Pascbal.  de  virlb.  patr.  pot.  part.  1 .  cap.  2*  n.  5,  et  stqq.  ^ 
Gabd.  db  Lue.  de  alienai,  dis.  27.  per  tot.  Ruota,  D^cis.  1Ò3..  n.  i6.'  {art,.  0. 
Decis.  238.  n.  10.  11.  part.  8.  ree,  degnai,  del  14U  Marxo,   1839,,  F^nen.  Cìr« 
cumerìptionis ,  CoiryBFrATi. 
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SOMMARIO 

Negli  odierni  costuttA  si  può  v^^idmaènie  confrarre  una  sHpukn 
^tonc  anche  per  lettera* 

« 

4  •  •  •  *■ 

La  itipaUiioDe  doTea  contrarsi  a  voce  (96.1)  :  «ooltstoaliBaite  • 
*  senza  alcoD  iolervallo  di  tempo  doFea  precedere  la  domaoda  e  segttU 
re  la  risposta  (262).  Prescritte  qaeste  rigorose  formalìlà  ^  la  stipula- 
zione aoD  poterà  ^rtt  luogo  fra.  assenti,  lodi  ne  seguiva  che  gli  no* 
mini  di  poca  fède ,  traendo  partito  dalle  disposizioni  della  legge,  spes- 
se volte  impuguaTano  il  proprio  contratto  ,  allegando,  che  nel  giorno 
,  della  stipulazione  o  1*  nna  o  l' altra  parte  era  assente.  Siccome  il  con'- 
tratto  consisterà  tutto  in  parole,  era  difficile  poterne  provare  Tesisten-i 
za.  Giustiniano^  fatto  capace  di  simili  inconvenienti,  intese  a  prevenir- 
li,  disponendo  che  se  venisse  prodotto  nn  istromento,  peLqqile  si  pro- 
vasse che  nel  giorno  della  segtfha  stipnlazioDe  le  parti  erano  pf esenti^ 
dovesse  i(  medesimo  fare  piena  fede.  Dopo  qnelP  epooa  s'Introdusso 
po^  per  volta  in  pratica  r  uso  di  mettere  le  stipulazioni  in  iscritto* 
BMIladimeno  T  istromento  jBon  «*a  totalmente  necessario,;^  4  non  servN 
va  ^<  per  una  prova ,  dovendo  sempre  alla  validità  della  eonvendbnè 
pyeoedere  la  solenne  proposta^  e  poscia  seguire  la  risposta  (262)^ 

Oggigiorno  che  le  stipulazioni- sono  uguagliate  ai  patti,  non  Vbi 
àltoL  dubbio  che,  tolte  le  antiche  sottigliezze,  si  possa  contrarre  nna 
v|liii|i  Mipulazione  per  lettera  anche  fra  asseo^ti.  In  questo  caso  perft  è 
necessario ,  ch^  quegli  ^  cui  la  lettera  viene  diretta ,  faccia  conoscere 
r  accettazione  4^  contratto  nel  primo  corso  di  ppsta  »  o  almeno  entro 
uno  spazio  di  tempo ,  in  coi  sia  poasibile  di  parteciparla  :  in  caso  di« 
verso ,  la  proposta  si  tiene  per  risoluta.  B  ciò  con  somma  giostizia  , 
iltrimenti  ne  nscerebbe  V  inconvenfente  che  una  deHe  parti  contraenti 
r^arrebb^  sempre  jpbbUgata  ad  osservare  la  su^  proposta  ^  e  T  altra 
Isrebbe  sempre  in  Vbertà  di  accettarla  o  ricusarla  a  suo  piacimento  (264); 


(26il  Smccc.  e&tij.  Rom.  hot.  tit*  {.6. 

(2aQ  Ywsio  hio.  n.  1. 

(3^3)  EmscCb  loe.  i^opr,  cit. 

ilQi)  IM;oTs>  neUa  ViterUe^ii  BmpUteaiii,  9.  Loglio  18S9,  Muoiastu: 


SOMMARIO     . 

Le  pene  convenzionati  Qgg^g^monon  possono  eccedere  il  ve-^ 
ro  interesse. 

m 

Si  ripete  io  questo  paragrafo  quello  che  altrore  fu  dello  5  cioè 
che  Diano  può  stipolare  j^r  uo  altro  «.qoalo.ra.qoii.sia?i  di  mezzo  il 
suo  interesse  (265).  Si  aggiunge  però  che  la  stipulazione  può  esser 
Talida,  qualora  alia  medesima  «ia  aggiui9ta.|a<penay:cai0  die ,ik idebi- 
tare  0  promissore  non  faccia  0  dl^  quello  ohe^bjBi  p^fw^sso*  OMeivaib 
griuterpreii  che  la  quantità  della  pena  poo  ba  aloua  Umile*;  e  .uba 
perciò  si  dee  prestare^  sebbeoe  .oltrepassi  il  duplo  »  il  irfplo  -e.  il 
quadruplo  deir  interesse  reale  (866).  Quali,  linitacitfui  riìDeva  qncéla 
l(^ge  nelF  usa  del  foro^  venue  da  noi  altrore  aeccfuiaio  (261). 


y 


^  Viee  TMflft  9  21, 

La  promessa  del  seppliae  Callo  aUrui  per  diritto  civilei  é 
Giostiniaott. dice  che  può  diventar  valida^  qualorti. alla. medesimMiagf 
giunga  la  pea9«  Oggigiorno  è  valida  aebbene  la  pena  dqb  siaaggHiDt 

U  (268)..   .  .       .        4     ' 


.4  .  ».;•-.- 

(265)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  dtettp  nel  |.  4.  di  questo  titolo*  H  qnal 
principiò,  come  ivi  accennammo,  soffire  oggigiorno  qualche  limitazione/  fra  le 
quali  slimo  che  si  possano  aggiungere  tutte  quelle  slipuladoni  0  contralti  chi» 
ipose  tolte  A  sogliono  fare  in  faro? e  di  persona  da  immliiarA.  e 

(206)  Yurmo,  hiQ.  n.  4.    •        . 

(267)  Veggasi  quello  che  aijjbiamo,  deUo  nel  {,  7.  tit.  ^Vfr;  di  qì^tp  Ub^' 

(268)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  f.  3.  i^  2.  dijq[if!||toUtolf^^  \ 


«.* 
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db'     ■  i4  1 1.  B  T  *  D  0  B  I 

•§.  SiplurcB,  4. 


SOMMARIO 

OsHi^va^àni  sul  presente  paragrafo: 

Jt  matleftéorc ,  enrraado  di  inetto  solo  per  naggior  siottrezra 
dtl  creditore^  seeomlo  le  anilebe  romane  leggi  »  era  tenuto  soliilaN 
menid.  Pre^rmenso  il  debitore ,  poten  essere  dal  creditore  conTeihito; 
tenia  eh'  egli  potasse  a  suo  faataggio  infocare  aleuti  beneficio  per 
«slmcirsl  dalV  aiìone.  Se  i  mallevadori  fossero  stati  in  ptù  ^  la  lord 
condizione  «ra  la  medesiflua^  e  eiaseuoo  di  èssi  era  tenmo  verso  il  ere* 
ditore  per  V  intiero.  Poco  per  volta  le  leggi  intesero  a  rendere  la  con- 
dizione loro  meno  dura.  Adriana  Introdusse  il*  beneficio  della  divisione, 
pel  quale  più  coromalievadorì^  obbligali  per  la  £lx?ssa  causa  ^  potessero 
fra  toro  dividere  l'obbligazione,  e  il  creditóre  iòsse  cost^^IlD  di  esi*^ 
gore  «da  ciasoono*  solo  la  propria  porzione.  Grustiniat^o  introdusse'  il 
iieiieftcio  detl'ordine  »  pel  quale  uno  o  phì  commallevadori  potessero 
pretendere  cbe  il  creditore  rivolgesse  prima  le  sue  azioni  contro  il  de^ 
bitore  principale.  Non  furono  però  lenti  1  pratici  a  studiare  il  mezzo 
per  remlere  inutili  tutti  questi  privilegi  (269).  Cominciarono  essi  ad 
Dj)bllgare  i  mallevadori  solidaìnìeQle  ^  facendo  loro  rii^unciare^  air  epi« 
HtqU  del  D.ivo  Adriano^  noà  cbe  al  beneficio  dell' ordine.  Mei  quarmoo 
do  obbligati ,  cispatto  aLoredìiore ,  cessano  di  eiAett  mallevadori;  a 
vestono  il  sembiante  di  correi  o  debitori  {principali  (270).  Si  aggiun-» 
ga  ohe  a*  giórni  nostri  spésse  volte  per  mezzo  delle  lettere  di  catàbio 
i  vtàllevadori  sf  'sogliono  obbligare  solidalmente ,  senza  bisogno  di  al* 
cuna  coBveuiooe  e&pressa  e  senza  premettere  akuna  rinunzia. 


(309)  Cam>.  01  L«7c.  d$  cred.  disc:  7. 

(270)  Gaso,  pk  Lue.  de  ftud.  diKs  5Q.  n.  3.  diici  tOO.  n.  2*  disc.  KH^  n«  8. 
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SQMHéRIO 


Se  il  mallevadore  obbligata  in  maggior  somma,  debba  riutuarH 
obbligato  sino  olla  concorreny», 

>  •  « 


L'obbligazione  del  miillevadora  è  aceeiaoriav  «  per  ijwstè:  egli 
non  può  entrare  di  tfiezzo  per  una  a<NMiia  maggifre  di  qoelta  #lie  dal 
debitore  è  do?ota  i  sebbene  nnlla  pnoibisca .  di'  ^ii  entri  mtflef àdore 
per  una  somma  minore.  Quindi  «e  il  reo  principale:  sia  debitore  di 
eento»  iisno  malleTadore  non  può  farrsi  garante  per  cemfef^^i ,!  seb- 
bene possa  garantirne  otuota  solamente.  1.  Rofiani  ^  nelle  farniiriilè  \^^ 
fo  scrupolosissimi ,  dichiararono  eome  nulla  in  tutto.  V  AM4tgaiieM^. 
del  mallevadore,  qualora  egli  si  fosse  obbligato  in  maggior  «omma  (37. 1).! 
Credo  che  essi  cosà  disponessero  per  questa^  che  essendo^  la. sicurtà' 
una  stipulazione,  dovea  per  conseguenza  essere  soggetta  alle  sottigjiea^j 
ze  formali  delle  stipulazioni  medesime.  Ma  uguagliate  oggigiorno  ie^ 
stipulazioni  ai  patti,  siifoo  più  coQ^enianeo  all'  equi^^  mo  cbe  allat 
pratica  d^^  nostri  tempi  ^  eh'  egli  \^  proposito  ,  rimanga  obMifMo  si-: 
DO  alla  concorrenza  (272).  .      *  -   -  -i 


(271)  lUc.  et  L  Graccc,  $•  illud,  7.  fr.  hoc.  tu.     \ 

(272)  Cosà  opinano  SI  Myvsiiig.  hic.  n.  1 .  DuABEiro,  ad  tit«  de  fidejuis.  cap. 
3«  TA8Qt7es«  1.  illnstr.  qnest.  40.  IIbbiivo.  de  fidejass.  cap.  24.  n.  52«  CovaIìb.  iié' 
e.  qnaniTis,  depact.  iti  6^  part.  2.  rabr.  {.^6*  n.  Sv  Vobt.  oomm.  ad  Paod.  Aae. 
tu.  n.  4.  RroTA,  Penis«  Deois.  57.  11.61  7.  PoraiaB,  tvfitè  dei  jobbl^tioai.  igm^u^ 
2*  eh.  6.  sect  i.  n.  376-  \  .       .  . 
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I.    DeW  eccf^ione  di  non  numerata  pecunia. 
=  '  ;>  W  Effetti  della  medesima  i  Diritto  Canonko.  ^ 
iy^^ 'fiktOsiìsrva^Joifi  jsut  présente  iUolo. 
N.  '  lY iVrmìiicf  dèi  ibr&  e  legMdxtohè  odièrna^ 

*':    f<  'È'fbfèir  <;oìifts^aré  che* la  rùbWcat  Ai  questo  Ulolo  è  molto  pTA' 
e9tisÉf'dhe'iK)h'in'Uttòlo'%]eilesimo  5  imperciocché  ,  mentre  in  essa  veg-^ 
gi^ini»^  s(>riAd  delld'ObMig'ai!i(/ni  che  nascono  dalle  lettere;,  in  tutto  il 
b<é?issiftio  òorso  di  qoèslo  tìtolo   non  troviamo  clie'tlnà  ftémplice  ob- 
Mlg^azioné ,  la  qnale,  a  mio  credere,  neppur  meritava  un" titola  par«' 
titolare.  Propriamente  parlando  ,  qui  non  sì  tratta  di  una  vera  obl>i!* 
g^TOfìe;,  ma  bebsFdi  us*  eccezione  competente  contro  robbtcga^ione^ 
la  quate  sì*  pòtea  collocare  a  suo  hio^o  ,  cioè  net  tiiofò  delle  eecezio* 
Di  9  cWero  tQ  quello  del  mutuo,  in  iui  questa  eccezione  compete.   E 
in  fatti  ^  se  il  danaro  fu  realmente  numeralo  ,  ^T  ha  un  Terj6  contratto 
di  mutuo  ;  se  non  è  stato  numerato  »  e  V  eccezione  venga  opposta  nei 
termine  prefisso ,  il  contratto  non  esiste  e  non  ha  mai  esistito:  se  non 
è  stato  numeralo^   e  1'  eccezione   non   venga  opposta  ,   il  debitore  è 
astrello  al  pagamento,  in  forza  del  contratto ,  come  se  il  prestito  fosse 
realmente  lAtervenuto,   ossia  in  forza  del  mutuo  medesimo;   L'obbli- 
gazione delle  lettere  non  produce  un'azione  speciale  ;  ma*  l'azione  di 
mutuo.  Essa  dunque  non  pui^  chiamarsi  contralto  particolare. 

IK  L' obbligazione  delle  lettere  in  sostanza  non  è  che  nn^  obbli- 
gazione contratta  in  forza  del  mutuo.  $e  il  debitore  abbia  nello  scritto 
confessato  di  aver  ricevuto  una  certa  somma  ,  senza  revocare  Cfntro  due 
anni  la  propria  confessione ,  rimane  in  forza  della  medesima  obbliga- 
to y  sebbene  nulla  abbia  ricevuto.  La  preBssione  di  questo  termine  con- 
cederai debitore  l'eccezione  di  non  numerata  pecunia,  per  la  quale, 
convenuto  entro  il  biennio  ,  può  astringere  il  creditore  alla  prova  del 
preteso  imprestito.  Decorso  questo  termine ,  per  rigore  di  diritto  civi- 
le ,  non  viene  ascoltato  ^  quantunque  voglia  prendere  il  peso  della  pro- 
va sopra  sé  stesso  (S73).   Il  diritto  Canonico  però ,    e  la  pratica  ^el 

(273)  Vinirio,  qoist.  scelt.  lib.  i.  cap.  41. 
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lóro  ufifrcrstlMeim  ricevuta ,  ammette  #he>  qoalera  eglt  sta  apparec« 
ehiato  a  provare,  possa  opporre  r  eoeéziéne  anche  dopo  ìì  blennio  (274). 
>-  III.  Preselndendo  dalle  ragioni  che  in  rempi  assai  reoioii  possono 
aver  dillo  luogo  b  qiT«sla  eccezione,  io^  per  me^  la  repato  manife^ 
stameuié  ioginsla.  L'  atto  non  pnò  a  meno  Al  far  fede  contro  il  con- 
fesso, e  {fuatotnnqne  per  atTentiìra  fbsse  fero  che  egli  nbn  aresse  ri* 
«evnfo  H' denaro;  làr  legge  gli  pu&  permettere  di  provarlo  ;  ma  vole* 
re  addossare  il  peso  delia  prova  a  qdello  che  faà  già  provato  per  coih 
fsMibne  deir  avversario  è  cosa  motto  stravagante.  In  bgni  modo  ,  po« 
stoanchè  ehe  ti  danaro  non  sia  stato  numerato,  li  fatto  e  la  prova 
esterna  millla  sempre  In  vantaggio  del  creditore;  spetta  adtinqne  al'de-^ 
bitore  di  provare  il  contrario.  Si  aggiunga  che  neppure  è  presumibile  che 
un  uomo^  sebl^ene  lusingato  dalla  speranza  di  ottenere  un  prei^tfto,  abbia 
per  tanto  tempo  rtlàsciato  la  sua  confessione  in  iscritto,  senza  muo- 
vere prolesto  per  l'inadempimento  della  convenzione.  E  scegli  fu  ne« 
gligenle  ^  la  sua  negligenza  medesima  V  accosa  maggiormente  ;  e  In' 
ogni  caso  la  negligenza  debbo  tornare  a  carico  suo,  non  a  carico  al« 
trtii.  Posto  che  la  légge  ammetta  che  non  ostante  una  confessione  i^ 
scritta^  il  debitore  ^  negando  di  aver  ricevuto  il  danaro^  possa  addos- 
sare  il  peso  della  riprova  all'  avversario  ,  si  può  dire  che  le  cauzioni 
servono  a  nalla^  e  Che  ogni  persona  di  poca  fede  ha  il  campo  libe- 
ro di  poter  consumare  in  liti ,  e  defraudare  il  suo  creditore  ^  negan- 
do il  prestito ,  tuttoché  sia  seguito.  Questo  è  piuttosto  un  favorire  le 
frodi ,  che  un  rendere  giustizia. 

IV.  Fatta  capace  di  questi  inconvenienti,  la  pratica  di  quasi  tutte, 
le  nazioni  proscrisse  dal  foro  i  particolari  effetti  di  quest'  eccezione  , 
specialmente  ne'  luoghi^  ovverà  più  fiorente  il  commercio  ^  ne'  quali 
il  ritardo  de'  pagamenti  poteva  spesso  recare  ^e'  danni  gravissimi.  Da 
qualche  secolo  addietro  sino  a'  giorni  nostri  ella  non  fu  ammessa  nel- 
le confessioni  risurtanti  da  pubblici  istromenti^  e  da  atti  privati,  i 
quali  fanno  in  giudizio  la  stessa  prova  (275)  ;  come  pnre  nelle  lette* 
re  di  cambio ,  bastando  in  esse  ad  escluderla  la  elausula  vattua  awta 

■». 

(274)  Abt.  Fabb.  God.  suo  for. .  de  non  num.  pecun.  def.  \ .  Cbistih.  voi.  3. 
deds*  37.  Savdb,  lib.  3.  tit.  2.  def.  1.'  Rvota  nella  Acquipend.  praelatìonU,  12* 
Maggio,  1817.  Bussio,  f.»14.  e  nella  Foroliv.  crediti,24«  Aprile,  1818.  Ziuhaiii  {.  5. 

(275)  DicKBB,  lib.  1.  dissert.  6.  n.  4.  Cmisnir.  voi.  3.  Deci».  37.  n.  6.  Bobbio, 
ad  cons,  BUnr.  tiu  2.  {•  8.  in  fin.  Pbbbb,  tit.  God.  de  non  nnin.  pecun.  Gabd« 
DB  Lvc.  de  cred.  in  summ.  cap.  3.  n,  55.  Ruota,  nella  Fercntina  Pecuniaria,  17. 
Maggio  1816.  Gbsabbi  db  Lbohibus,  {.  6.  e  nella  Pisaurens,  Peooniaria;  23,  Febb. 

1818.  ODBSGAI.CBI,  {.  8. 
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a  ^llra  «qiiival.eQle  (976).  CoD  rettif  consiglio  vointra  qumi  priacipil 
ogg^ìgiorBO  sanzi(MNUi  daiU  nio4oro«  gitiriapnidooza  ^277).  Sembra  a* 
dunquo  cho  l' effetto  della  &ttddeUa  eccezione  oggigioroo  ai  limili  alla 
coabsftione  risiillante  da  atti  privali.^  doq,  riconosciuti  legaimenlB.  Ma 
siccome  è  più  facile  al  creditore  il  fiire  legalmente  constare)  il  carat- 
tere e  la  flrina  del  suo  debitore  che  quello  di  addossarci  il  peso  di 
provare  la  seguita  numeraeione ,  cosi  ritengo  ohe  di  rado  fa.  pratica 
quesl'  eccezione  rilevi  oggigiorno  il  debitore  dal  peso  della  prova  o 
dair  obbligo  di  pagare.  Presso  le  vigenti  legislazioiii .  d' Italia  e  atra* 
uiere  ,  non  v'  ba  eccezione  liei  prestito  :  in  qualuoqae  convenzionò 
r  atto  Ca  fede.  (278). 


(276)  Eiubcc.  Elem.  jar.  camb.  cap.  3.  {.  10.  MABsfi,  cors.  di  dir.  commerc. 
part.  1.  f*  256.  Ruota,  nella  Romana  Pecuniaria,  28.  Aprile;  nella nied.  3.  Luglio, 
Sbblupi,  e  nella  Romana  seu  Fiorentina  Peconiarla  super  fmctib.  27.Febk.  1815. 

SlCCOLOMlRI. 

(277)  Reg.  gind.  {.  776. 

(278)  CoD.  Albbbt.  art.  1416.  1428.  Geo.  dellb  D.  S.  art.  t273«1276.  Con. 
Pabmebs.  art.  2266.  2273.  CoD.  Fbakc.  art.  1319.  1322* 
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TITOLO  txm. 

DULB  OSBUCAZIOm  OOMMSVAII. 

SOMMARIO 

Cenno  sul  presente  tit<Ho.^ 

Questo  tHoTo,  non  che  talli  !  rimanenti  del  presento  libro,  (ralla 
delle  obMigasioni  che  nascono  dal  eooi^enso.  Non  é  perà  ebo  II  con- 
MUSO  non  sia  necessario  anche  ne'  contraili  j  di  cui  fu  parlalo  ne^  lù 
ioli  pfjeeedenll j  mentre  senra  consenso  non  può  sussistere  obbligazio- 
ne alcuna  ;  ma  la  somma  differenza  fra  il  diritto  delle  ^^qti^  e  V  an^ 
lieo  diritto  de'  Romani  delle  luogo  a  qnesta  dislhinone.  Impercioccbò 
ctseiido  i  precedenti  contratti  H  diritto  civile,  non  bastara  per  la  loro 
perferione  il  semplice  consenso  ;  ma  era  eziandi|^  necessaria  la  ìtiSt^ 
zione^  le  parole,  olo  sarillo;  I  rimanenti^  air  opl^osto \,  essendo  di 
diriUo  delle  genti  ^  per  la  loro  perfezione  averano  solo  brsogno  del 
eemplrce  consenso ,  e  perciò  dagli  antichi  giureconsulti  furono  cblar 
mali  consensuali. 

Ammesso  che  I  contratti  consensuali  fossero  totalmente  perfetti  col 
lolo  e  nudo  consenso ,  Ai  mesiien  per  conseguenza  stabUipe  che  la 
scritlinra  non  fòsse  punto  necessaria^  Non  essendo  alcuna  ptova,  né  pri« 
vaia  né  pubblica»  della  eoBTeoitone,  la  maggior  parie  delle  alienazio- 
ni^ le  qua!  eadono  sotto  U  titolo  di  quésti  contralti,  rìgvardo  a*teS 
zi  r  rìmapef  ano  spesso  un  mistero.  Tale  oscurità  non  poterà  a  mor 
no  di  cagionare  pessime  conseguenze,  allorchA  la  cupidigia  o  la  fro* 
de  YOki  trarne  partilo.  In  questo  caso  i  danni  si  faceano  più  gratta 
mente  sonare  nelle  alitnazioni  degl'  immobili^  siccome  quelli  che  possono 
agerolmenie  nascondere  obbligazioni  maggiori  e  permanenti.  Per  eri- 
Imre  siffatti  inconrenienti ,  tutte  le  odierne  legislazioni  distinsero  la 
alienazioni  degli  immobili  da  quelle  de'  mobili  ^  sottoponendo  le  pri^ 
me  ad  alcune  solennitì ,  delie  quali  abbiamo  fìstio  proposito  nel  titolo 
aegoenie.  .     ^ 

Siccome  non  r'  ha  obbligazione,  la  qnale  non  si  contragga  eoi  eott«: 
senso  ,  cosi  la  distinid^ne  4e'  contratti  consensuali  non  è  ammessa  ne- 
gli odierni  codici ,  qoantnqque ,  salvo  alcune  differenze  ,  ne  siano  tnir 
taria  ritenuti  i  principi!. 
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.     MUiGQJtPai  B  YBIiajTA 

SOMMARIO 

I.    Orìgine  dell^  compra  e  vendUa.  ^ 

V.   RequiiUi  della  medesima. 

IlL  DeHa  tfadi\ione^ 

IV.  JoconvemefiH  del  dirUia  ramano^^  fhspetto  altcscuriià  éei/H 

Y.  IncQnvenietiti  del  diriUe  Sfornano  risptUia  aU^  ^$cupÀià  M 
Mstema  ifiotecariq. 

.  VI.   Leggi  di  Giustiniano.  ». 

VIL  CoslUu^iioni  di  Urbano  VIIL  Cosiumi  dtUe  parskoìmn 
nt%iQnU  0     - 

Vili.  Rivolu^me  di  Francia.  Riforma  di  GiuritpTUdenyL 

IX.    Registro  degli  atti. 

X. .  La  data  certa  fr efigge  V  epoca  deNitotOyLegisia:iione  strm^ 
mera,  ,        . 

\       XI.  JJella  Jrascriipane. 

XIU  Dcfini:iione  ed  indole  della  medesima.  Lef^sla^iont  strankta^» 

I.  Le  pencttte  nalarali,  introdoito  r»D  delle  mooete/  dif^Ha* 
reno  eslioiiiorìe.  Lapeproola  della  moDeta  oolite  Btérd  ^  altre  Qoèe 
jMf tioolari  6bb«  il  iionie  di  coapra  ,  e  qaeUa  delle  merei  partfcolàpi 
•oon  là  mooeta ,  ii{uellt>  di  vendita.  Questo  conlrialfo^  surrogato  alla 
•«ftiche  permute^  rete  più  facili  le  oooteozioial  e  pia  tpedilo.il  eom^ 
aiiercio.  Di  essa  feecro  uso  lutti  4  popoli  ^  e  perciò  fu  ritenato  4f  di" 
Titto  delle  geuii.  Indi  è  che  i  Roinaoi  non  V  aecerchuroao  di  tutte 
qpelle  formalità  ^  Ai  cdi  dou  furono  soarii  ne'  eòiMfittì-  intriodolti«'M[ 
loro  diritto  4;ivile.  È  Dotatile  che  le  permute  iiceiflici ^  dalle  qoaU:if06^ 
•lo  eoplxatio  ebbe; origine',  andarono  tanlSo'piu  seapftando,  guanto  pM 
la  compra  e  vendita  diventava  generica.  E  però  i  Romani  si  ttf isaro» 
n#  44  ilofer  nngara.aiterptemuié  la  pub^a  anistcnaa^  'qvalord  uno 
4e^  MnUraefKi  non  avesse  dal  sìdo  canto  aritmpMtor  iil  paito^  eonsegnant 
49:la  ct^a>  0  meiteUdb  ii  esecuzione  1*  ppera  conveoota  (S79),  • 


(279)  L.  ?•  ff.  de  pact 
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II.  I  eootratti  ti  €Oiii|M  e  tmi^^  sono  (atti  regolati  a  una  na-^ 
tiiera^  senta  dìMifizione  di  beDi' mobili  ed  immobili.  Il  consenso  ^  là 
cosa  e  il  prezzo  sono  ì  requisiti  sostanziali  ;  mancando  nno  di  essi , 
il  contratto  è  nnlto  :  fuori  di  essi  per  diritto  Romano  non  è  altra  so<« 
leotiitì.  La  scrittura  non  è  necessaria,  e  il  contratto  è  yalido  airi- 
stante  e  rispetto  a  chiunqoe  ,  qualora  le  parti  contraenti  non  abbia* 
no  pattuito  eh'  esso  debba  mettersi  in  pubblico  o  privato  istromento. 
Se  Primo  abUa  teoduto  una  cosa  a  ISecondo  »  e  poscia  la  stes^  cosa 
n  Terzo ,  Secondo  debb*  essere  preferitOj^  conforme  la  mota  regola  qui 
prior  in  tempore ,  potior  in  jure. 

ìli.  Nulladimeno  sembra  che  anche  per  diritto  romano  medesimo 4 
Buddetti  requisiti  non  siaflo  bastanti  per  contrarre  una  valida  compra. 
Parecchi  sono  gli  autori  ,  i  quali ,  essendo  di  avviso  contrario  ,  ri« 
provano  apertamente  Giustiniano  j  quasi  avesse  parlato  con  poco  di- 
àccnratezza  ^  dicendo  che  la  compra  si  contrae  h:oI  solo  consenso,  fi 
ciò  per  questo ,  che  se  il  solo  consenso  fosse  bastante  alla  perfuìo** 
ne  dql  contratto,  la  tradizione  non  sarebbe  neces|pria  ;  laddove  per-« 
tanto  senza  tradizione  il  contratto  in  effetto  è  inutile.  Quindi  se  Pri« 
mo  abbia  venduto  una  cosa  a  Secondo  e  poscia  la  slessa  cosà  a  Ter-> 
KO  y  non  ostante  il  primo  contratto  ,  Terzo'  viene  preferito  ,  qua« 
lora  al  medesimo  sia  stata  fatta  la  tradizione.  Che  che  però  ne  sia 
di  questa  censura  ,  è  certo  che  per  legge  romana  la  compra,  e  rendi* 
ta  è  perfezionala  ^  tosto  che  le  parti  convennero  nella  cosa  e  nel  prez« 
to.  La  cosa  »  il  prezzo  ed  II  consenso  perfezionano  il  contratto  ;  la 
tradizione  il  consuma:  quelli  danno .  l' azione  personale,  questa  la  rea* 
le ,  operando  la  traslazione  del  dominio. 

IV.  La  4rirdiztone  presso  i  Romani  teneva  quasi  luogo  di  una  certa 
pobblicità ,  la  quale  metteva  i  terzi  in  situazione  tli  poter  con* 
trattare  con  sicurezza.  Questa  sorta  dì  pubblicità  era  però  molto  me- 
schiuM^  imperciocché  ^bastando  per  costituire  la  tradizione  anche  la 
clausoradel  costituto  (280)^  era  molto  malagevole  il  far  conoscerà 
P  esistenza  di  un  precedente  contratto*  Ma  se  le  tenebre  poteano  facile 
mente  avvolgere  nel  mistero  un'  alienazione ,  nella  quale  il  dominio 
s' era  trasmesso  mediante  la-  tradizione  ^  molto  maggiormente  potevano 
in  qaesto  mistero  avvolgerla»  quando  il  contratto  consisteva  nel  mero 
consenso.  Simile  oscurità  -mn  potea  partorii«  che  pessime  conseguen- 
ze ^  e  spesso  lasciava  libero  T  adito  alle  frodi.  Ed  in  fatti»  non  es- 
sendo il  contralto  che  a  cognizione  delle  parti  contraenti^  era  facilis'« 

(380)  L.  quoiics  ,15.  de  rei  viod.  ' 

48 


378 

Simo  «il  ren^Uore  di.  fMT  più  reinli4«  soccesMK,  •  io  islk  nifdo.com' 
promellere  gì' Interessi  d^^  compratori.  È  ben  vera  che  le  leggi  Ro^ 
mane  nella  faUispeeie  di  una  cosa  venduta  a  due  persone ,  dafano  U 
preferenza  al  primo  compratore;  ma  Ja  difflcoltà  consisleva  nel  cono- 
scere qual  fosse  il  primo.  Questa  anleriorità  si  dovea  desumere  da  oso 
scritto  ;  t  per  tate  oggetto  »  se  fossevi  stato  ,  lo  scritto  dotea  coniane* 
re  una  data  precisa.  L'  alterare  le  date  a  quo*  tempi  era  la.  cosa  più 
facile  al  mondo.  Obbligare  i  contraenti  a  far  uso  di  un  mezzo, che  fa^ 
cesse  costare  la  prima  e  vera  data  del  contratto ,. sarebbe  stato  un  di- 
lungarsi troppo  dal  diritto  naturale  ,  del  qualo  i  Romani  nei  contratti 
consensuali  erano  tenerissimi  281).  Quando,  nel  progresso  deila  giu« 
l'isprudenza^  Giustiniano  decise  che  la  cosa  venduta  dovesse  appartenero 
a  quello  che  n*  avesse  avuto  la  tradi^ione^  ciò  ,  senza  dubbio  debb'  esser 
stalo  costituito^  perchè  questi^  a  preferenza  d'  ogni  altro  ^  oiferiva  uoa 
certezza  legale  del  suo  acquistò  E  in  fatti  ^  quella  legge  medesima 
eh;  gli  accorda  simile  preferenza,  gliela  nega  totalmente  ^  qualora  si 
conosca  eh*  egli  avja  cognizione  del  contratto. precedente  (282).  ' 

V.  Questo  però  non  era  il  solo  inconveniente  delle  antiche  leggi. 
Il  sistema  ipotecario  de'  Romani  offre  una  certa  specie  di  senapHcità^ 
la  quale  ,  perdoni  il  lettore ,  parmi  in  contraddizione  con  tutte  quelle 
rigorose  ed  inutili  formalità,  delle  quali  accerchiarono,  molti  aUi  di  mir 
Nor  rilievo.  Sebbene  nelle  antiche  leggi  civili,  egli  conservasse  una 
certa  specie  di  pubblicità  mediante  la  fiata  tradizione  (283)  ,  nulladi- 
meno  i  Pretori  j  pome  al  solito,  si  allontanarono  dallo  spirito  di  que- 
ste leggi  ^  permettendo  che  ^le  ipoteche  si  potessero  costituire  ancho 
per  semplice  patto.  In  questo  modo,  1-  esistenza  delle  ipoteche  rima^ 
oca  ,  per  cosi  dire  ,  nel  petto  de*  contraenti  ;  e  mentre,  il  compratore 
riputava  di  aver  acquistalo  una  proprietà  libera ,  spesso  la  trovava 
aggravala  d' incogniti  pesi ,  de'  quali  egli  n'  era  la  vittima.  Si  ag- 
giunga che  siccome  tanto  V  ipoteca ,  quanto  la  vendila^  si  p^^  con- 
trarre col  nudo  consenso^  tanto  1*  una  che  V  altra  potevano  Wl  pari 
essere  ignote  ;  e  quindi  non  era  mollo  difficile  all'  alienante  di  co- 
i^tituircy  anche  dopo  la  Tendila,  nuove  ipoteche  a  pregiudizio  del« 
r  acquirente.'  È  bea  vero  che ,  siccone  tali  ipoteche  veoiano  costitui- 
te da  persona  ,  la  quale  ai  e^a  spogliata  di  ogni  diritto  sulla  cosa 
venduta  ,  non  potevano  %  meno  di  esser  nulle.  Tuttavia  ^  per  cadere 


(28f)  EiEfBcc.  antiq.  Rom.  hoc.  tit.  in  princ. 

(282)  BnuRBMMAii.  ia  d*  I.  qaoUeus,  15.  Cod.  de  rei  vind. 

(283}  Vegaasi  quello  che  abbiamo  dello  nel  principio  del  tit-  L  Uh.  XX»  9i 
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MUof  iptsta  loMUi ,  er9^  neftiiéri  eostMge  dell'' allo  ^  p^  quale  il  t^^ 
ditore  &\er^  spogliata  del  suo  dominio.  Mentre  tutto  coosisteva  nel 
mero  consenso,  era  difficile  il  provare  se  fósse'precéilnta  la  fendila^ 
•pparo  r  ipoteca-;  e ,  dato  per  ipotèsi  ,  elio  fosse  anche  iaiérTenoto 
lo  scrino  »  mediante  tin'  antidata  la  malvagia  fede  delP  alienante 
polea  facilmente  rendere  anieriolre  1*  ipoteca  alla  vendita. 

VI.  Fino  da*  (empi  di  Giustiniano  si  conobbe  che  il  modo  mes« 
so'in  opera  dagli  antichi  per  costilniro  resistenza  delle  ipoteche  era 
troppo  oscuro^  e  che  perciò  meritara  qualche  disposizione  particola* 
re.  Fa  qnindi  creduto  opportuno  di  stabilirò  che  te  ipoteche  conven^ 
Kionali  SI  dovessero  costituire  con  atti  avanti  persona  pnbfolica  ^  ot« 
vero  con  atti  privati  fatti  alla  presenza  di  testimoni  degni  di  te* 
de  (284).  In  questo  niodo  T  esistehza  dell*  ipoteca  veniva  ad  acqui* 
stare  nn  carattere  di  pubblicità ,  motto  rilevante  negl'  interessi  de'  ter- 
zi. Ma  q^ianto  alla  compra  e  vendita  non  fo  introdotta  innovazione 
alcuna ,  e  perciò  rimase  nelP  antica  ambiguità. 

Yll.  Lungo  sarebbe  il  riferire  le  precauzioni  che  dà  tutti  i  popoli 
s'introdussero  per  rendere  stabili  i  contratti  e  chiare  le  ipoteche.  Sa 
ti  fosse  permesso  di  sorpassare  i  limiti  delta  nostra  opera  ^  ora  sa« 
rebbe  a  dimostrare  come  a  tale  oggetto  pubblici  istromenii  sovente 
si  prescrivessero  >  gli  uffici  d^*  notai  tenacemente  si  regolassero^  pro" 
tocolH  ed  archivi  per  tutto  s*  istituissero.  1  danni  che  spesso  sotto  la 
buona  fede  ne  incoglievano  a*  terzi  per  V  oscurità  i  in  cui  erano  av« 
Tolti  tanto  quelli  che  queste  ,  e  generalmente  tutti  gii  atti  traslativi 
di  domihio^  fecero  pensare  il  mezzo  di  dar  loro  una  certa  pubblici- 
tà» per  la  quale  i  terzi  potessero  venirne  in  cognizione.  Per  evitare 
lo  frodi  primo  tottario  Augusto  volle  che  gì*  Istromenti  s'  avessero  a 
scrivere  d' innanzi  al  eonte  i  cioè  al  governatore  ;  oppure  alja  presenz- 
ia de'  suoi  vicari  a  degli  scabini  (295).  Ss^^gfe  e  più  precise  furono 
sn  questo  rapporto  le  costittizioni  di  Urbano  VII!  ^  il  quale  dopo  Si* 
alo  V  ^  e  altri  Pontefici' suoi  antecessori  ^  stabiliva  un  archivio  gene- 
rale  ^  ove  si  dovessero  ricevere ,  registrare  e  perpetuamente  custodire 
Intii  gli  atti  tanto  di .  ultima  volontà  che  tra'  vtyi ,  acciocché  de*  me- 
desimi si  potesse- air -uopo  avere  una  certa  prova.  Né  ciò  bastando  al- 
l'antiveggenza  di  questo  illustre  Pontefice  ,  stabiliva  ugualmente  un 
archivio  parltcoTare  pe'  beni  de'  baroni^  acciocché  fossero  a  tutti  noti 
i  pesi,  de'  quali  erano  gravati.  Ad  entrambi  con  ottimo  eaosiglia  dar 

(284)  Vegliasi  qnello  che  «bbCamo  detto  neBa  I.  f .  tit:  I.  Ub.  ÌX.  t>rgelt« 

(285)  MusAT.  Antiq.  mcd.  aer*  Diss.  12. 
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4Hitan  mia  «fidale  oensei^atort  ^  icoiiNsehè  il  hisagw  rUastbiis»  «9* 
pia  di  tali  adi  a  chiuaqua  vi  aTesse  ànìo  ioimMe  (286),  Scirtork 
per  Yero  che  sino  da  doe  seeoU  addietro  queste  laudate  Pcioiefice 
abUa  io  tal  modo  iodjcato  le  treccie  ,  e  qoasi  gettale  le  prime  baia 
di  uo  sistema  che  a'  giorni  nostri  doTea  formare  la  parie  pia  interest 
sante  della  giurispradeaza  civile»  I  rimanenti  popoli  Italiani,  qaelli  d| 
Germania^  di  Olanda  e  di  altre  nazioni,  presero  aacb\essi  ottimi  proT* 
^edimeoii^  acciocché  gli  atti  traslativi  di  proprietà  e  costitutivi  d'ipor 
leehe  fossero  a^  terzi  palesi^  In  alcuni  luoghi  prescrivevasi  la  solenni^ 
tà  del  pubblico  istromento  ;  in  altri  ai  volea  che  la  tradizione  avea* 
se  effetto  innanzi  al  giudice  del  luogo  »  uve  la  cosa  era  situata.  I  fran«« 
casi  particolarmente  aveaoo  atabilito  che»  per  operare  il  Irasferimeata 
della  propirietà^  fosse  necessaria  la  trascrizione. 

Vili.  Sopraggiunta  l' invasione  Francese,  quasi  per  tolto  le^  aati'^ 
the  costumanze  sparirenou  Nel  tempo  eh*  essi  occjiparono  l' Italia,  nuo-< 
ti  costumi  introdussero  ,  nuove  leggi  stanziarono.  L'  esistenza  de'  con** 
tratti,  la  rincplazione  e  Iil>eraziooe  delle  proprietà  fondiarie  fn  resa 
pubblica.  L^  utile  de'  nuovi  principii  era  evidente.  Cessata  V  occupa* 
anione,  non  solp  si  ritennero  ^  si  migliorarono.  Fu  stabilito  il  registro 
degli  atti  e  il  sistema  ipotecafrio.  Si  volle  con  essi  togliere  que'  me* 
desimi  inconvenienti^  pe^  quali  s'era  mosso  con.  le  sue  costituzioni 
r  oliavo  Urbano.  Tolte  di  meùo  tutte  le  soverchie  prerogative  socia* 
li ,  i  tempi  permisero  di  fare  ciò  che  -  in  altr'  epoca  sarebbe  Corsa 
Mio  malagevole. 

IX.  II  registro  è  quello  che  fissa  con  sicurezza  V  epoca  degli 
atti  e  de'  contratti.  Siccome  per  esso  si  ottiene  la  data  certa  ^  cod 
Testa  del  tutto  preclusa  la  strada  a  quelle  frodi  che  si  potrebbero 
commettere,  col  fare  un'  antidata  a  un'  alienazione  o  altro  contratto 
nuovamente  stabilito  ^  per  rendere  inutile  la  prima  in  pregiudiliQ  del 
compratore  o  altro  ooolraente.  In  questo  modo  l' odierna  giurispr»« 
denza  prevale  all'antica;  poiobi  mentre  V  antica s rigorosa  d' inutiU 


^  (286)  Le  costitQzioBi  di  Sisto  Y,  poscia  rinnovate  da  più  Pontefici  sino  a 
Benedetto  XIV.  negavano  ogni  fede  alle  scrittare  e  agi'  islromenti,  qoalora  non 
fossero  archiviali.  L'  archiviazione  somministrava  1  mezzi  di  garantire  la  buona 
fede^  e  la  legiltimiià  de' contratti  e  degli  altri  atti  concernenti  gV  interessi  pri* 
rati,  df  aissieurare  la  conservazione  t  di  provvedere  ai  casi  di  smarrimenti,  di  sot- 
traitoill  o  di  oecaltazioni.  Dalia  medesima  si  pòtea  desumere  ia  certezza  della 
datat  Sotto  il  Pontificato  di  Pio  VII.  il  sistema  dell'  Archiviazione  fii  combinato 
con  quello  della  registraiioafy  il. che  Tonoe  poscia  conftfBato.4al  Uoto-proprìo 
sovrano  di  Leone  XIL 
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fartttHtè  iloo  •ffMfé.wi  piolo  tito  per  ùtf»  wttare^'M;r«M  epri*^ 
no  coiiseosa  ia  m  atto  éi<  laata  eaitià  oomo  i«  teiWBhit  e  rip#t«cai 
U  nuova  e  ivod^roa  yaoU  muDtki  4«lla  pubblica  amoriiàrOigai  atto> 
tcjbboae^di  minore  idipoMaua.  iDiiaozl  aUa  legge . ags;4^^f<^  ^' ^MÀe^: 
M  per  aequirenle  qitegli  che  ha  ia  SOQ  iéf^e  la  cerleazardcUa  dar* 
ta^  Uù'  aUeoazieoe  faita  eoo  allo  privato  e  Bon.  regieirata  oaa  pivk 
nai  prevalere  ad  una  veadìta  che  ha  da^i  certa.  Tolio)  questo,  priiir 
eipio  ,■  i  eoatralti  si  aDauUeret>hero  a  piaeinBqota  Oella^  cupidìgia  # 
della  firode  ^  e  si  darebbe  BuovameiMe  il  eampo  a  ^iiegU  ineoiuraH 
Bienii  ebe  si  vollero  togliere.. Ess0  trof asi  sanzioBaie- da  unta  la fl|Of» 
deriie   legisUziooi.  (28^). 

X.  Ma  sebbene  la  data  eerta  delermiai  4a  vena  epoep  del  cftotiali! 
to  e  decida  a  quale  ài  dne  eompritori  debba  darsi  la  prefereaia  »  mAj 
ladimetio.  essa  bob  opera  la  iraslasjone  del  doaiiaio..SKteao4o  H  ms^A 
di  .diritto;  cQiQ0Re,si^  esige  a  tal  ttopo  la  tradizione  -,  ^bì  Jo.trovo  alcu^ 
aa  legge  >  la  qoaie  abbia  derogato  a  questo  principio.  .  Doade  ^i  pn4 
inferire  che,  aon  osia»te  la  certeaza  della  data  ^  tra -due  aoiapralviri •> 
cai  sia  stato  venduto .  lo  slesso  fendo  ^  debba  pre£eilirsi.  quegli  ebe  aa 
abbia  aTUta  la  tradiaione.  E  ciò  qoaatiMiqito  la  dal»  delsua  titolo^  sia 
posteriore  di  tempor^  pirrcbè  d^  altronde  sia.  in  buona  fede^e^in^ssa  vtr 
fisimibiieole  ignorare  V  esistenza  della  vendita  precedente  (2S$).  È  qa^ 
su  una.  necessaria  éenseguenza  del  pr4poipio  ohe  la  da|a  non  lrasferfr« 
see  il*dóaiiaio.  E  in  fattizia  data  fissa  T  epoca  dei  titolo;  o|a  il  titolo^ 
quanto  alla  translazione  del  dominio ,  wm  è  che  la  aausa  famota  ;  la 
prossima  è  la  tradizione  (2$9). 

'  .Quasi  toiMi  .le  odieroe  legislaiioBi  credetiero  più  a  deposito  di 
4over  recedere  dal  principio  ehe  ia-  vendila  n^  trasferisce  il  doorinia 
senza  tradizione.  In  Francia  >  negli  Stati  Sardi ,  ne'  Ducati  di  Pacmi^ 
Piacenza  e  Guastalla  »  Bel  regno  dello  Dae  Sicilie  e  nella .  repiAbUea 
Ticinese,  la  veodita  d  perfetta  dal  m<Hneito  che  siasi  eonveoBio  sulla 
cosa  e  sul  prezzo.  iOa  quel  momento  la  proprietà  delle-  cose  si  «cqui«> 
sta  dal  compratore  ,  quantunque  non  sia  peraoco  seguita  la  tradizione» 


(287)  Mot-Prop.  di  Pio  Ylt  art.  20'4.  RegoL  spi  re^.  di  Leon.  XU.  art.  2, 
Con.  Gir.  Fbaitc.  art.  1328.  Cod*  AiBEar.  art.  1436.  Cod.  dbllb  D*  S*  art«  12^. 
€oD.  AusTB.  art.  431.  Cod.  Pabm.  art.  2278. 

(288)  Aig.  1.  qiioti^  9, Cod.  cU  rei  viàd.  Ycggaii  }à. Rtota,  nella  Sabiaens. 
JaclaUoDam}];^?.  Sli^zq  l^§.43..MAÀiai,  ft  12'  ^^  »      .:     - 

(289)  L,ir^diiiaw]iuv?P/^C^^  .       "  ..       ,  v.r 
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né  pigm  il  pretto  pM^  h'  eoWi^vtiiw  di  i|JmId  prifleipio>^ta« 
ro  die  il  «dointnid  sf  «cqnlsta  inmedìMititfftte  da  quello  che  p«è  v3ih 
ttre  io  sio  favóre  T  atiierforlta  della  dali.  Che  anzi  hi  <|Oalche  eodicé 
trotati  eapreHaateni^^  aiabilHo  che  se  elctrvo  venda  a  dae  persone  hi 
aieeso  tènie  in  tempt  diversi,  il  primo  compratore^  giusUlleando  il  sM 
•eqtrkflo  ecm  iscrittora  autentica  o  con  allo  privato  che  abbia  data  cer« 
«À ^  debft' ea«ete  preferito  di  secondo  ^  tottoechè' questi  sia. stato  piA 
•^lecito  a  trascrivere  il  soo  titolo  (29^1).  Prescindendo  dalla  soverchia 
doNcatetza  delle  leggi  romane  sai  modi  di  acquistane  per  diritto  civile 
e  per  diritto  delle  genti ,  parati  che  il  principio  adottato  dalle  mo« 
derne  legislazioni  sia  più  conveniente  ai  moderni  Istituti  ,  I  quali  pre« 
•èriveido  il  registro  degli  atti,  ^vollero  in  ogni  modo  evitare  le  frodi 
per  parte  del  contraenti.  Quando  il  proprietarie  si  è  spogliato  di  nnf 
imasohile  medianie  un  contratto  abile  a  iraslerire  il  domìnio  e  con  ntk 
prezzo  convenuto  y  egR  ha  sòvr'  esso  perduto  ogni  diritto.  È  quindi 
eentrarie  air  equità  tìf  egli  possa  metterne  in  seguito,  in  possesso  un 
nuoto  acquirente.  La  qnal  cosa  tanto  più  si  rende  ingiusta ,  in  quan--^ 
le,  perfezionato  il  toatratto  di  compra  e  vendita^  il  pericolo  delle  co- 
se vendute  spelta  al  compratore  medesimo.  I  Romani  si  allontanarono' 
da  qnesto  principiò  negli  atti  di  ultima  volontà  ^  decidendo  che  il  do«* 
nihio  della  specie  legata  pas^se  nel  legatario  senza  il  bisogno  delhl 
tradizione  ^  dal  giorno  defla  morte  del  testatore;  saggiamente  le  odier« 
ve  legislazioni ,  per  togliere  ogni  occasione  di  litigio  ,  vr  recedettero 
nella  compra  e  vendita^  essendo  di  pubblico  interesse  che  T  esito  del* 
la  convenzione  non  venga  rimesso  all'  arbitrio  dell'  alienante. 

XI.  nufiadimeno  questo  dominio  che  inediante  un  titolo  di  certa  data 
fti  trasmette  presso  noi  colla  tradizione^  e  pressò  gli  altri  popoli  senza  trao 
dteione  (d99),  all'acquirente»  si  ritiene  trasferito  soltanto  riguardo  al  vendi* 
fere,  non  già  rìgaardo  ai  terzi.  Questo  principio^  introdotto  dalle  nuove  leg«« 
gi  ipotecarie,  e  derogatorio  alla  legge  del  diritto  comune^  è  ogg^igiomo  san« 
cito  da  quasi  tutte  le  vigenti  legislazioni  (^93).  Meo  basta  adunque  negli 


(390)  Con.  Fbam.  art.  ^583.  Con*  AtaBST.  art.  tSid.  Cod.  Paeubs»,   art.r 
1389.  CoD.  DELLB  D.  S.  art.  1428.  Codì  Ticia.  art.  303. 
•   (2SPI)  Coo.  DBiLB  D.  S.  art.  2081.  ' 

(292)  Salvo  1'  Austria.  God.  A^sti.  art.  10S3. 

(293)  Vot-Pitfp.  di  mo  Tlf.  art.  51.  5g.  Hót-Pfop.  di  Leone  Xft.  art.  88. 
91.  Mot-Pffop.  di  Gregorio  XYI.  art.  ito.  f90,  CoD;FaAiic.  art.  1583 .'Con.  natta 
D.  S.  art.  1 428.  Con.  Aubbt.  art.  1 589.  Con.  Pabubiis.  art.  1 389.  LL.  Toso,  sul 
^ema  ipotcc.  2.  Mag«  1836.  art.  1t7. 


•dierai  coalvmi  cbt  il  (onitfMiv  Jk^bia-^a  s«ofMU|fgit>  r«snMW2a4l^ 
tto  «onirauo  con  data  ea^lat  Perahè  egli  possa  comparirò  pra|»rietfrM| 
rispetto  ai  terzi  èr  Decessaci»  la  trascriziooe.  La  pubbiìcllà'  del  noovfi 
sistema  >  il  quale  ebbe  io  iscopo  di  togliere  gV  ioconreoi^nti  ^  di  e^i 
parlammo  nel  quinto  oqmero  dei  pineale  titolo ,  esige  guesi'  ptto. 

Xli.  Prima  della  |Hibl>licazioiie  del  Codice  Francese  »  )dsl  quala.  pt 
pervenne  il  sistema  ipotecario,  e  per  ^oasegaenia,.ii  oomc /li.  Irascitr 
ciose^  questa  era  necessaria  per  operare  il  irasferim^olo  della  pmpria» 
ta  ;  ma  dopo  la  pubblicazione  del  suddetto  Codice  ,  la  tras^i'izioiia  m* 
ebbe  altro  scopo  che  quello  di  preparare  la.IflroraziiiiDe  dell' imoiobito 
dai  prifilegi  e  dalle  ipoteche  Dell'interesse  dell' acquirente;  Essa  4 
un  atto  facoltativo ,  pel  quaU  si  fa  conoscere  «'  te^xi  la  traslazione 
del  dominio  di  un  immobile  in  altra,  persona^  affiSÈC  di  purgar  lo  dai 
privilegi  e  dalle  ipoteche.  Questa  nostra  definizione^  la  quale,  non  so 
se  da  allri  sia  peranco  stata  data  »  rende  abbastanza  palesi  la  natura^ 
r  indole ,  gli  effetti ,  il  fine  o  le  conseguenze  della  trascrizione^  E  iti 
fatti,     . 

Diciamo  eh'  eUa  sia  un  atto  facoltativo  :  '  da  questa  proposiziooo 
viene  di  conseguenza  che  la  aoleunità  di  quesl**atto  è  riipassa  nel  li' 
bero  arbitrio  de'  contraenti*  Le  moderne  leggi  prescrivono  che  iulU 
gli  alti  di  vendita,  di  alieoazioni  di  beni^  debbano  essere  resi  pubbli* 
ci  mediante  la  trascrizione  (294).  Ma  questa  pobbMeità  -fton  è  riceivar 
la  che  nel  solo  interesse  dell'  acquirente  ;  è  un  beneficio  dalle  leggìi 
concesso  ,  acciocdiè  il  medesimo  possa  mettersi  al  aiopeno  da  quo' 
privilegi  ed  ipotacbe  che  si  potessero  imperile  sul  fondo  dopo  fatto  U 
contratto  (395).  Ora,  siccome  privilegium  fwttp  non  datur^  cort  l'acqui- 
rente  ,  volendolo  /  può  farne  a  meno ,  mentre  kr  legge,  prescrif ondo 
nelle , alienazioni  la  trascrizione,  non  ini^se  a  imporre  alcuna  neoasp* 
aita ,  ma  solo  una  facoltà  ed  un  mezzo ,  pel  qqale  i  contraenti  potes* 
aero  garantire  i  loro  acquisti  (296). 

Diciamo  eh'  ella  ala  un  atto,  pel  quale  si  fa  conoscere  latra^ 
sla:iione  del  dominio  :  dunque  il  dominio  è  trasmesso  indipendente* 
mente  dalla  trascrizione.  E  in  fatti,  se))bene  il  sistema  ipotecarlo  ab« 


(204)  MoUProp.  di  Pio  ?]Lart.  5a.llot-PinpuditieonejaLait»ai.  Mal4^rop; 
di  Gregorio  XVI.  art.  183. 

(205)  Mot-Prop.  di  Pio  Vfl.ast.S1,llot..PKop.dlLeoneXn,«rt.67.lfot.Prop. 
di  Gregorio  XYL  art.  190.  Ruota,  nella  aomana  gradaattoMli,  ?•  Mamoi  «01 7« 
ODBSCA1.CIU,  {•  17* 

(290)  IUk>tì,  nella  RMnana  gradualionis,  11.  Maggio  fl40.  Mczsabblu,  f.3. 


Mf  fiUt  aì^à'hà  ponte  che  fare.  Il  ahe  ptéT»t  àirefideoza  col  leste» 
Mlfe  noéerife  leggi  oHrileshiie/  ìn^tcìoctìSlè  presctivendo  esM  ebe  mi* 
If  jpit'  atti  é  ^ótitraUi  4à  M^iitiove  .0  di  ^eadlfa  possano  o  debbano 
esser  btit' pubblici  meUlaate  la  Itascileiofle  (397)  »  presiippongiNM  fef 
Veffòlà  t  r  mistenifa  d$  un  contrailo  di  Tendila  ^  4i  altra  alienasione. 
Dra>  if  eonrratto*ndn'  potrebbiMhrsi  pubblico,  qnalora  non  esistesse;  e  ood 
«yi^bbe*  eilster«>  «qualora -non  >  (base  perfètto.  Dobbiamo  adunque  rii» 
letfeN  cbe  II  nuoro  sisieiua  Ipotecario  nott  ba  punto  do'ogato  alle  leg^ 
^  "M  diritto  connne^  per  it  quali  il  dominio  si  trasmette  con  la 
Yrattzione ,  e  non  con  la  trjMrizione  (29S),  Indi  ò  che  se  uo  veo* 
4f  ture  tff  esse-  alfeuato  lo  stesso  fondo  a  due  persone^  e  la  prima  aves« 
ee  trasandato  di  trascritere  il  ano  titolo  »  quest'  ommissione  non  sa* 
^rebbesulfidenie  per  tiare  la  preferenta  alta  seconda  (299). 

Diciamo  ch'ella  sia  un  alto  pel  quale  la  traslazione  del  dotni^ 
nio  si  fa  coMseere  a^  ttr^i  :  questa  proposizione  dimostra  la  t)ubbli« 
cita  del  nuovo  sistema  ipotecario  e  il  carattere  della  trascrizione;  dun« 
^ue  flttcM.  hi  traslazione  del  dominio  non  sia^  slata  fatta  conoscere 
a^  Mzì  mediante  la  trascrizione,  riguardo  ad  essi^  non  produce  ef* 
4retlo  (SOO).  E  in  fatti ^  sebbene  conforme  le  ri^^e  del  diritto  co» 
tndjie  e  i  >  prin^jipii  si^Hra  esposti  il  dominio  sia  trasferito  nel  compra» 
tol(  solo  in  ftrza  della  tradiziqpe^  nuUadimeno^  quanto  agli  effetti  ipo- 
teeari  e  l'Iguardo  a^  terzi  ,  questo  per  finzione  di  legge  rimane  presse 
'al  Tenditore  sino  al  gitunio  della  trascriztMe  (30t).  In  ^esto  casa 
4'  acquirenfé  viene  consideralo  come  nn  terzo  possessore  e  detentore 
'della  cosa  altrui ,  al  quale  per  consegfieoza  non^  compete  la  facoltà 
d^  Inpugnare  «le  ipoiecbe  legalmcttle^iscrhle  da'  creditoiti  dell'  alienante 
«edesimo  (3<I2).  Poco  filerà  a^  egli  sia  suto  aollecito  nel  fare  la  voi* 


^907)  Mot^Prop.  4i  Pl^  YIL  M.  $0*  Mot-Prep*  di  Leone  XIL  art.  81.  Hot-Frop. 
di  Gregorio.  X VI.  art.  183.  .   .  ^ 

(298)  Ruota,  nella  Rxunana  graduaUboU,  7.  Marzo  1817.  Odbscalphi,  fèl?* 
e  nella  Romana, gradaationiSy  11.  Maggio,  1840.  Muzzabziìi;  f.  3*  e  segg. 

(299)  Ruota,  nella  Gamerlnen.  praelationis ,  6.  Loglio  1835.  De  Guasiis,  f. 
19.  et  seqq. 

.      (300)  Mot.Prc^.4i  Pio  Vtf^.attl.  51.  55.  flet^iop.  di  Leone  XIL  art. 87.  9U 
Mot-Prop.  di  Gregorio  XVL  art.  189.  190. 

(301)  Rvont  nella  Rotaune  gsaduaiiouif,  22:  Marzo  1844«  MmeABBUi.  f«  1* 
€  aei^g.  e  «ellft  Riaiurcns.  Asaoctationis  5«  Agioste  1842,  Bomm  f.  10. 

(302)  Ruota,  nella  Romana  sea  Nepesina  actionis  bypothecariae  27.  Genoale 
1 83  Ì4  Spada,  f  :  5.  e  iella  Re^^AanU  gradoalienis,  i  1 .  Alaggio  1 840  •  MucBAaSKU  {.  23. 
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fura  4tt*soa  »tie?0  Acquisto;  r^edildri  dell' alieDanie  che  aressero  i* 
scritto  la  loro  ipoteca  sull'  immobile  alienato  ,  prima  della  trascrizione^ 
IK>D  potrebbero  per  questo  essere  da  luì  reapioti ,  mentre  -presuli  ^loi" 
la  trascrizione»  e  non  la  voltura^  dimosUra  a'  terzi  il  passaggio  del  de*^ 
minio  (303).  « 

Diciamo  eh'  elFa  sia  uji  att#  ,  pel  quale  si'^a  conoscere  la  trasfa^ 
zlono^el  dominio  di  un  immobile  in  altra  persona.  Dunque  la  tra« 
scriHone  non  ha  luogo  che  nelle  alienazioni  di  cose  immobili^  La  pub- 
blicità del  nuovo  sistema  ipotecario  uod  ebbe  4i  mira  i  mobili  ^  pe<- 
rocche,  essendo  essi  soggett»  a  admbiar  di  padrone  ogni  mottetto  ,  non 
offerivano  ona  stabilità  éa  pc^ervi  fondare  un  tale  principio  (304). 

Finalmeiile  aggiungiamo  ch'ella  sia  un  atto^  pfl  quale  srfa«o- 
noseere  la  traslazione  4d  dominio  d'  un  immobile^  af/ine  di  purgarlo 
da'  privilegi'  e  dalle  tfOt$che.  Qneste  ultime  pardle  dimostrano  lo  sco- 
po della  trascrizione  che  è  appunto  quello  di  liberare  rimmobila  da' 
pesi  in  esso  inerenti.  È  però  degno  di  osservazione  che  presso  noi 
Io  sc(^o  della  trascrizione  A  molto  più  esteso  che  neNe  rimanenti  legi- 
slazioni Italiane  e  Francesi.  Imperciocché  ^  secondo  le  nostre  leggi^  la  tra« 
scrizione  non  solo  tende  a  purgare  V  immobile  dalle  ipoteche  precedenti 
alla  vendita;  ma  eziandio  ad  arrestare  gli  effetti  di  quelle  che  il  ven- 
ditore si  potrebbe  "permettere  apche  dopo  la  vendita  stessa.  Il  che  vie« 
ne  in  conseguenza  di  quel  principio  che  ^  prima  della  trascrizione ,  il 
dominio  della  cosa  venduta^  per  finzione  della  legge ^  non  ostante  la 
tradizione  ^  riguardo  a'  terzi  è  tuttavia  nell'  alienante  ,  e  non  nell'  a- 
cquirente  (305).  Quindi  è  che  presso  noi  ^  non  ostante  il  contratto  di 
vendila  perfetto  e  consumato,  qualora  l'acquirente  abbia  negligenlato 
di  trascrivere  il  suo  acquisto  ,  i  creditori  dell'alienante  possono  sul 
fondo  venduto  utilmente-  iscrivere  le  loro  ipoteche ,  taotj  per  tito« 
li  anteriori  ^  quanto  pier  tìtoli  posteriori  all'  alienazione  ;  nel  qual 
«aso  è  loro  accordata  la  preferenza  sopra  i  creditori  cTeW  acquirente  i 


(303)  RvoTA,  nella  Bononiens.  sèa  Faventìna  peeairiarla,  23.  Giog^o  181^. 
ODESCALcm,  f.  14.  e  nella  FJrmaaa  actionis  hypotecarlae ,  il.  Dicembre  j  1836. 
Di  Cuitsiis,  f.  14.  Yegg^i  quello  che  abbiamo  detto  nel  namero  seguente.    ' 

(304)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  principio,  e  generalmente  per 
tatto  il  titolo  I.  lib.  XX.  de'  Digesti.  '     . 

(305>  Ruota,  nella  Romana  graduatlonis  fi.  Maggiori 840.  RtvzziEZtii^f.  23. 

9  • 
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sebbene  questi  vaftlioo  un*  ipoteca  di  tempo  anteriore  (90ft)..MifeeBti 
Stali  Sardi ,  nel  regno  delle  Due  Sicilie  ,  nei  ducati  éi  Panna ,  Pia- 
cenza e  Gua«talla^  nella, Francia  e  nel  Belgio  la  trascrìiiane  non  è 
punto  necessaria  per  arrestare  il  corso  delle  ipoteche  posteriori  alla 
vendila.  Dacché  il  venditore  ha  alienato  il  fondo,  egli  perde  ogni  dU 
lilto  di  cosliloire  pririllgi  ed  ipotecho^opna  una  proprietà  che  non  è 
più  sua.  La  trascriziane  non  ha  altro  scopo  che  quello  di  libeaara  il 
fondo  dalle  ipoteche  precedenti*  Tosto  eh'  ella  sia  seguita ,  i  credha^ 
ri  del  Tenditore^  posteri(u*i  air  alienazione,  non  possono  acquistare  alcun 
diritto  sopr^i.r  immobile  venduto.  Questa  faipltà  viene  blamente  con** 
cessa  a.  que'  cre'ditori  dell'  alienante  che  avrebbero  potuto  iscrivere  la 
ler^  ipoteca  per  jin  titolo  anteriore  ,  non  posteriore  ^  alla  vendita  ; 
scmpreccbè  essi  r  esercitino  entro  un  tempOi  pijÉ  o  meno  lungo  (307), 
dal  giorno ,  in  cui  fu  fotta  la  trascrizione  (30S).'  Non  è  contrario  il 
principio  universalmente  ammesso  da  tàue  le  sopraddette  legislazioni 
che  la  vendita  è  perfeaa  solo  riguardo  a'  contraenti  ^.ma  non  riguar- 
do a'  terzi  (309)a  Imperocché  questo  principio  significa  che  la' ven- 
dita non  può  obbligare  que'  terzi,  i  quali  avessero  acquistato  dei  di? 
rjtti  sopra  l' immobile  anteriormente  alla  medesima  ;  ma  riguardo  a 
quelli  che  non  avessero  a  quei!'  epoca  acquistato  alcun  diritto  ^  la  ven« 
dita  è  perfetlisaima^  e,  riguardo  loro,  iLcompratorekanalla  da  temere. 

§.  Item  9  2- 

SOMMARIO 

Osserva:^ione  sul  presente  paragrafo. 

Da  questa  legge  sembra  potersi  inferme  che  a'  tempi  della  guer«^ 
ra  Troiana  iy»o*  fosse  peranco  in  uso  il  danaro ,    nella  qual  sentenza 

m 

(306)  Mot-Prop.  di  Pio  VII.  art.  55.  Mot-Prop.  di  Leone  Xlh  art  01.  Moi- 
Prop.  di  Gregorio  XVL  arul9p.  Ruota,  nella  confermata  Romana  graduationls, 
^  Maggio,  1842.  MuzEiaa^u,  per  tot.  Concorda  con  k  PonUficia  la  giQriapni.> 
denza  Toscana,  aalvo  che  ivi  in  vece  della  trascrizione,  si  ricerca  la  voltora. 
](jegge  Toscana  del  2.  Maggio  1836.  ani  sistema  ipotecario  art.  117. 

(307)  In  Francia,  nel  Regno  delle  Due  Sicilie  e  nel  Belgio  entro  quindici 
giorni;  negli  slati  Sardi  entro  trenta  giorni  e  in  alcuni  casi  ùa,  tre  mesi;  ne' 
Ducati  di  Parma,  Piacenza  e  GnasuUa  entro  qaaranU  giorni. 

(308)  Con.  DI  PBOCBD.  Fearc.  art.  834.  Con.  Aubrt.  art.  2305.  Con.  niiil 
P,  S.  art.  2077.  2080.  Con.  Paimevs.  art.  2220. 

(309)  Yegjfasi  quello  che  abbiamo  detto  ne)  mmero  11.  di  quest.  tit. 
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toclinano  parecchi  moralisti^  giureconsiitii^t!  ))oliiici.  Siffatta  opinione  è 
falsa  evidentemeole ,  giacché  le  amiche  Moiie^  e  le  stesse  sacre  pagi* 
ne  ci  fanno  conoscere  che^Tuso  del  danaro  è  più  antico  de'  Troia- 
ni (310).  Mostra  adunque  che  i  Greci  ignorassero  i  fatti  dèlie  astiche 
potenti  Monarchie  degli  Assiri  ^  degli  Egizi.  Appare  da  Plinio  (311) 
che  il  contratto  di  comprare  e  vendere  era  in  nso  buon  tempo  inuan* 
li  la  goerra  Troiana  ,  sebbene  i  Greci  celebrino  come  inventore  del 
djfnaro  un  Eleo  ^  il  quale  fu  di  gran  lunga  piti  recente  d' Omero  (3t2)w 


(31  (^  Genes.  e«p.  SS.  cap.  24.  et  seqq. 

(311)  Lib*  7.  cap.  ^6.        ^ 

(312)  SnuAoifg^  lib.  8. 


m^n^ti     ■■  >■' 
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TITOLO  XXV. 

DELL4  LOGÀZIONR  E  GOWirZIOHB. 

&  Adeo,  3. 

SOMMARIO     - 

Osserva^^ione  sul  presente  paragrafo^ 

Quelli  che  amarono  attribaìre  a'  Romaoi  Y  origioe  di  quasi  tatti 
i  contratti  .  stimarono  che  V  enfiteusi  fosse  un*  intenzione^  de'  medesi* 
mi.  La  genesi  però  ci  fa  conoscere  eh'  essa  era  in  uso  molto  tempo 
innanzi  che  fosservi  i  Romani ,  e  che  n'  usctaserp  le  loro  costuman- 
ze (313).  É  dunque  una  frifolezza  quella  di  voler  sostenere  che  il 
contratto  enfiteutico  sia  creatura  di  Zenone,  Questo  imperatore  non 
fece  altro»  se  non  decidere  che  un  tale  contratto  non  fosse  nna  com- 
pra e  vendita,  e  avesse  natura  diversa  dalla  locazione  e  conduzione  (314).' 


(313)  Gap.  47.  T.  23.  24. 

(314)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  tit.  m.  Ubt  VL  Digest. 


389 

TITOLO  xxvm. 

DEIpLB  OBBLIGAZHMIl  CHE  RASGCillO  DA  QUASI  COSTBATTO 

§.  Ex  qoftiitdaiD^  7. 

SOMMARIO 

Negli  odierni  costimi  la  negativa  deUreo  non  aumenta  il  valore 
della  lite. 

È  dispasizioDO,  delle  leggi  romane  che  cbinnque  abbia  per  errore 
pagato  ciò  che  dod  ùosevA,  possa»  io  fotza  di  quasi  cootratto  ^  ripe- 
tere il  pagameato.  Questa  regola  generale  soffre  eccezione  in  tutti  quo" 
casi ,  ne'  quali  per  la  negativa  del  reo  i)  valore  della  lite  cresce  nel 
doppio  ;  come  per  esempio,  nelle  <^n$e  di  danno  dato  (315)  ^  nell'a- 
zione  di  deposito  miserabile  (316)  jf  e  neir azione  de', lasciti  fatti  Ja 
favore  della  religione  (317).  Il  Yinnio  (318)  ed  altri)  ingenuamente 
confessano  di  non  saper  eono^cere  la  ragione  di  questa  disposizione 
particolare.^  la  quale  per  vero  non  è  molto  consentanea  all'  equità; 
Che  che  però  ne  sia^  certo  è  che  negli  odierni  costumi  di  tutta  Euro- 
pa non  v'  ha  alcuna  lite  ^  la  quale  per  la  negativa  del  reo  cresca 
nel  doppia»  e  perciò  non  v'ha  alcun .  dubbio  che  chiunque  abbia  pa- 
gato un  indebito  ^  possa  ne'  sopraddetti  oasi  reclamarne  la  restiloiiOb- 
ne  (319). 


(315)  t.  inde  Neratìus,  23.  {.  penult.  ad  1.  AqaiL  1.  item  veniunt^  20.  f.  4. 
de  liaered.  pet<  L  5.  {.  2.  de  serv.  corròpt. 

(316)  Lb  1.  f.  ^.  cma  séqq.  ff.  depos. 
(Si  7)  {.  S^d/urUy  26.  lufr.*  de  action. 

..(318).Hic.  |^€..  '.u  j  • 

(319)  GioT^ft|ni.,FA9Bo,  liic  YoBX^  cqihq*^  ad  Pand^  HU  de  cond.  indi  d. 
^5.  BicBBA.  nniv*  civ*  et  ctm,  jur.  lib.  4.  tit,  8)  {•  292» 
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TITOLO  XXUL 

Prt   tmtO  01  OVALI  VERSOHB    9t  ACQUISTA  l'  0*BU6A2IÒlie. 

S0M3TARIO 

* 

h  Cenno  sut  preseme  titolo: 

II.  Degli  acquisti  fatti  per  mev;xo  d^*  figli  di  famiglia, 

III.  Degli  acquisti  fmti  per  me\%q  d^  servi. 

L  Giostiniaoo  oe'  libri  medesimi  di  qaeste  istitala  discorse  aUro« 
re  per  fneizo  di  qaàli  pei^otte  acquistiamo  le  còso  ed  i  dominj  (320), 
per  cui  noD  mi  sembra  molto  loogi  dal  vero  V  opinione  di  quelli  che 
ritengono  il  presente  titolo  come  superfluo  ed  inutile; 

II.  Gli  acquisti  ftitti  per  mezzo  aitriii  si  riferiscono  al  figli  di  fa- 
miglia ed  ai  seriri.  Quanto  a*  primis  osservano  i  dottori  cb'  èssi  in  pra- 
tica sono  oggigiorno  rarissimi ,  e  quasi  ideali.  E  in  fatti ,  quanto  al 
peculio  castrense  >  siffatta  quistìone  non  piift  aVer  luogo  ^  mentre  in 
esso  il  figlio  di  famiglia  acquista  tutto  i)er  sé  medesimo.  Quanto  al 
peculio  avventizio  >  la  proprietà  si  aòquista  parimenti  di  figlio  ,  a  non 
anno  pocbi  i  casi  »  ne'  quali  il  padre  viene  anche  escluso  da  quelfa 
porzione  che  la  legge^  gli  riserba  neir  usufrutto.  Quanto  di  peculio 
.j^roféttizio  y  propriamente  parlando  ,  non  ha  luogo  acquisto  alcuno  . 
tteotre  tutto  quello,  di  eui  esso  è  composto^  spetta  al  padre  e  non 
esce  mai  dal  suo  dominio  »  sebbene  il  figlio  ne  abbia  T  amministra- 
zione. È  indubitato  che  ni^o  può  acquistare  quello  che  è  già  suo. 
Poco  rileva  che  il  figlio  con  la  sua  industria  o  commercio  ,  ponendo 
a  trafBco  tal  peculio  »  ne  derivi  al  padre  un  frutto  ;  méntre  questa 
frutto  medesimo  proviene  dalle  stessè  cose  del  padre ,  e  non  è  che 
un'  accessione  di  quello  che  già  gli  appartiene.  NonVì  ^tìix^  indubi- 
tate che  r  accessorio  spetta  a  chi  è  pfdrone  del  priatifale.  Che  anzi 
soaovi  parecchi  ^  i  quali  opinatto  che  se  l' industria  d'el  figlio  sia  di 
qualche  rilievo  ,  debbasi  da  tale  acquisto  detrarre  una  parte  ^  propor- 
lionata  ^lla  sua  fatica  personale*  la  quale,  subbentrando  in  luogo  di  pe« 
cullo  avventizio  irregolare  »  ceda  in  utile  e  vantaggio  del  figlio  mede- 
Simo  (321). 

(S20)  Veggasi  il  tit.  IX.  lib.  It.  e  quello  che  ivi  abbiamo  detto. 
,    (321)  E  cosi  essere  stalo  deciso  riferisce  il  FomrAVBLL.  de  pactis,  clans.  It^ 
gloss.  noie.  n.  37.  Veggasi  il  Mavoiil.  de  Impat.  q.  34.  Ubbliv.  de  legitim.  lib^ 

2^  tit.  2.  q.  26«  n.  9, 10.  Ciao,  na  Lvc.  de  fideicomn*  disc.  I^t^t  n«  16.  in  fin< 
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Iti.  Qaanto  a'  seeond^  dob  v*  ha  aUuii  dubbio  cbe,  abolita  Dggi* 
giorno  la  servitù  y  tatto  le  amiche  teorie  sopra  i  servi  sodo  la  maggior 
parte  inutili ,  rioiaiieDdone  ia  pratica  usa  qualche  applicàttoue  nei  re- 
ligiosi soleooemente  professi,  i  gpali^  come  altrove  fsserfamroa,  col 
fatto  loro  «acquistano  i  dominj  a  te  id>blagazioni  alla  religfoDe  o  al 
monistero  ,  al  quale  appartengono.  Siccome  però  tali  istituti  dopo  la 
decadenza  dell'  Impero  pervennero,  e  sono  retti  da  l^gi  e  regfole  par- 
ticolari »  mi  parrebbe  più  acconcio  eh'  essi  dovessero  governarsi  con  le 
medesime  ^  anzi  che  con  quelle  che  tenevAnm  gli  uomini  in  concetto  di 
bestie. 
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TITOLO  XXX. 

rif  qVkU  KO0I  «f  TOUML  I.' OBBUGAZIOm. 

§•  Jltem  fi*  « 

§.  E»t  auteni,  2* 

» 

SOMMARIO 

h   Dell*  acceUila:[ione. 

lì.  Differenzia  fra*  contratti  consensuali,  reali  e  verbali  circa  il 
modo  di  togliere  V  obhligai(xone. 

IH.  AboliT^ione  delle  amiche  formalità  de'  Romani. 

■ 

I.  Siccome  i  Romani  fecero  pompa  il  soleoqi  formalità  nel  mo- 
do di  contrarre  le  obbligazioni  mediante  stipulazione ,  cosi  fecero  di 
esse  altrettanta  copia  nel  modo  di  poterle  estìnguere.  Ciò  era  confor- 
me a'  principi  del  loro  diritto  civile  ^  fra'  quali  vigeva  la  regola  che 
qualunque  cosa  s'  avesse  a  sciogliere  in  qi^dla  stessa  maniera  ,  con  la 
quale  era  stata  formata  ;  regola  che  propriamente  avea  luogo  solo  nel« 
r  accettilazione  e  nella  espromissione  (322).  L'accettilazione  «ra  un 
pagamento  immaginario  ^  pel  quale  ^  mediante  nuova  stipulazione  ,  ve« 
niva  tolta  la  precedeste.  Poco  rileva  intrattenerci  sulle  formalità  della 
medesima  ,  potendo ,  chiunque  ne  abbia  desiderio ,  rinvenirle  nel  Bris- 
sonio  (323).  Dalle  regole  sopra  esposte  appare  chiaro  abbastanza  che 
l' accettilazione  non  poteva  intervenire^  se  non  nelle  obbligazioni  con« 
tratte  con  le  parole.  La  qual  cosa ,  recanda  forse  non  lieve  incomodo 
alla  sollecitudine  de'  commerci  e  de*  contralti  ^  fece  pensare  a  un  À- 
quiiio  Gallo  il  mezzo  per  applicarla  a  tutte  le  rimanenti  obbligazioni. 
Questo  mezzo  consisteva  nel  ridurre  il  precedente  contratto  a  stipula- 
zione ,  per  ìndi  applicargli  V  accettilazione ,  la  quale  ^  dal  nome  del 
suo  autore  ^  fu  poserà  chiamata  Aquiliaoa. 

II.  Laonde^  secondo  le  romane  leggi ^  nel  modo  di  togliere  le 
obbligazioni  era  grave  differenza  fra  le  obbligazioni  civili  risultanti  da' 
contratti  consensuali  ^  e  le  obbligazioni  civili  risultanti  da'  contratti 
reali  e  verbali.  Imperciocché  nelle  prime  la  remissione  del  debito  pò** 


(322)  EiMECc.  antiq.  Roman.  Inst.  hoc.  tit.  {•  10. 
(323j  De  sol.  et  Uber.  1.  2.  p,  127. 


leste  farti;  ««fi  una  semplict  tonfeBiiMe  ,  n«K«i4iMta  il  €f0kw  4h 
c1iMiras(5.e  di  CMere  so4diMÌMIo  ,  e  <|MftMi  eoirrMfiote  tténfiiar»  V  ob- 
bligazioDt  ipso  jare  (324).  Ma^neilQ  teeo«4e.,  perchè  U  remtesi^»^ 
«slingteste  il  debito,  em  neeessario  ricorrere  «Ila  foro^aUtà  delt'  pccet* 
lilaziMie  aemplice  ^  gqalora  V  obbUgazioM  risullafa  da  iioa  sHpvlazi^ 
jie;  o??e|^  alla  (ornwlità  dell' a^cettilazioiie  AqulAana^^  «i  f^snHaia 
da  ott  coatfaHo^  reale. 

111.  Ma  dacché  >  secoiido  la  retta  iatelli^eaza,  de'  Sfcri  .Canoni  V 
abolite  le  anticbe  siiperetiaiose  sottigUezze ,  presto  4utte*  1;  Hf^iìioiii  di 
Earopf  le  stipulazioni  furono  io  tutto  ugiiagliiile  V  patii ,  per  neeest 
saria  cóuaegueiua  andò  iq  esIgUo  aiic|ie  la  scrupolosa  fprmafiU  del* 
r.accetlilaziofiie.  E  però  negli  odierni  postupai  qualunque.  obbUgAziooe» 
ia  qoalsiTogHa  modo  contratta  ^  si  eslingpe  ipso  iure  con  la  aeuiplftj 
ce  convenzione  o-  dicbiarazione  del  creditore  «  il  quale  c&nfesat  di  aten 
rimesso  il  credito,  o  ricevuto  il  pagaipent^.  Nulladimeno  in  pratica  i 
Botai, 'nel  copiosissuno  repertorio  delle  loro  c^a!\9;ole^  serl^anp  tul« 
torà  qualche  Testigio  delU  slipftlaafeiiie  AquUi^^ji  solendo  essi  spelte 
Tolte  aggiungere  negr  istrotBenti  la  frase  ^,  ^ifWfifi  bi  Vigore  4^W  Ar 
quUuma  stifula^ioffe ,  con  la  quale  nuir  tltro  intendono  signiQcare  > 
te  npifi,  ebe  V  obbligazioii%  rimane  e^tintt^  teb^m  ceptrtlM  per  fUW 
tiToglia  titolo.  ;  '  . , 

.  SOMMJRIÓ 

1.    Delia  ncKi^ìoM^ 
^  li.   JDiri^^o  Bam>no  e  GiusUttìaMo. 
^  ^  HI.  PratiCMdtl  fora  f  e  legisla^iiane  strmtent. 


<t  I 


.  I.  Fra*  0M>di,  epa  cui  si  estlnguonp  le  obbiigazionl ,  occupa  \] 
luogo  anche  la  noTa^ione.  Essa  non  è  altro /^  la  sosUtuzione  di 
un  noovt  debito  air  antico.  Per  diritto,  civile  io  questo  cambiamen- 
to di  obbligazioni  si  ricerca  %jssenzialniente  la  stipolaziooe  .(3^^ , 
non  essendo  sufficiente  il  patto ,  né  altro  contratto  (326).  Ma ,  cq« 

*  (324)  L.  35.  ff.  de  reguL  jcir*  .  .         .    > 

(325)  L.  1.  {.  i.  1.  2.  L  5.  1.  6.  et  pass  de  aovat.  1.  1.  K  3.  L:  7.  L  nlt. 
God.  eod.  1.  0.  Cod.  si  ceri,  pet. 

(326)  Yiaiiio,  hiCf  n.  t, 
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ntk  pt*  fiH!^  dfittfNftii^  ;  il^^gtllrtr  t  fMì  mie*  8tip8bkiiiÀir>  nen 
^•h'à  -attuto  Aibbfo  ètft  là  novarrlèM  k)  i^fca  pofea  ogfgf  jfìorMtBirsi 
iMetié  t)«i^  fi^fifllplfeè  cotfiMzfMe.  (S$7)i  • 

11.  Ma*  sebbène  le  léggi  romane»  p«t  ioituri'e  la  mioya'' èbblf^ 
-gtikfoiie;  tiif^Hetó  la  slipiila2h^ii«  {3^^)^  sembra  t>efè  ^ti^'^nesi^* 
H'^ie  fisoerte>s(!t*d  (fa  '  tftl6  priiieìpio  ^  amoieuendo  che  la  «idVazTobe  po^ 
tesse  gindicarsi  intervenuta  anche  da  semplici  Mflghielliiré  efl  hi^ 
^iliìSi  '{M9).  ferini  éhe  ^iò  portasse  uli^  itnptica^ione  ^l  pri^cipiì.  Im* 
IMeMlMilfe^  atnhies$6  che  la  no^a^tone  potesse  gladfcarsi  i^tefvetiata 
attttie  dietro^  «ti  tempH^  indizio  ^  ciò  era  io  or^posiztotìe  a-qarl!eri« 
^9toU  forn>a(ltà  che  »  per  assenza ,  dofeahc^  aécompagtiafe  té  sU|)dfa- 
^Obt  ;  ainme^sd  ch'ella  dovesse  contrarsl  sólo 'coh  Ri^  stlptilatiahe', 
cfb'era  iiu  recèdere  da  i]ue^  prineipii  di  diritto,  i^inili  apèrtamente 
dlsi^nevatio  che  la  tacita  confettatone  ha  forkà  i^tial^  aH'^  espressa.  FTd 
iq«est«  'dire  épposieioni  siiinc^  cbe  là  prima  fosie  più  ragtonév(>le.  Le 
jMkl  >  fcrmando  uo  contralto,  acqahtano  de'  Affìtti  a  vicènda  :  là  faò» 
VMtmie  lijaportu  una  rinnocia  a'  A^esiiAi^  per  acqursfariìe  de'' nuovi, 
i  diritti'  che. si  HndHoìaho  ^na  spesso  ttrgUòrt  fi  qtielKi;bè  if  accicK- 
4&fttftd.  E  quantunque  per'avtenlura  i  diritti  fetiefameiiìe  aCqhìstaH  fos» 
aiaiV  MlgHori  di  quelli  perduti  >  pbA^pessft  occórrere  che  it  <;redito- 
re  nel  suo  particolare  interesse  ami  meglio  i  secondi  ^  che  non  i 
primi.  Oltracciò  non  è  difficile  che  il  creditore,  acquistando  i  nuovi 
diritti ,  non  abbia  avuto  rrHea(frÌb^M(y  dr  r&etlerne  alcuno  ^  ma  sola 
di  aumentarne  il  numero.  Basare  una  rinuncia^  la  quale  importa  un 
abdicazione  a'  diritti  di  giik  acquistati  /  ^opra  una  semplice  conghiei- 
tura  0  indizio  dovea  spesse  volte  partorire  di  pessime  conseguenze  a 
carico  de'  creditori.  La  qual  cosa  non  isfctggl- alla  mente  detr  ha- 
pecadore  Giustiniano,  il  qu^te,  forse  Yeg^ehtf^  ceibe  sovetite  da  JaU 
conghietture  ed  ihdiit  ne  uscissero  i  cavilli  èi  i  liH^i'  pe^  aherare 
o  distruggere  le  precedenti  obbligazioni  ,  mediante  sua  . costituzione 
lèn(6  iti  pncfnSétwe  la'  via  ^  stanziando  ciré  la  hbv(feIoh\3  non  ìi  do« 
véssetóai  giudicare 'Wtervcllùtà ,  qtrdldra  le  jtóiìl  ifròn  àtesfsero  espres- 
Eanieftte  dldhfarqto  di  voler  recedere  dalla  ptìmii  dbbligazioa^  )}et  ós« 
«ertare  ìi  seconda  (StJO).'  '*       •    .  *-    i.^  ' 


li 


(32?)  Vinaio,  ubi  «upra»  Gvdblii.  L  3.  de  jur.  novisi.  cap«  \2»  Potbiib^ 
traile  des  obligatioiis,  part.  3.  eli.  2,  art.  4.  f.  1.  aU'693*'..      t 
:  ;  (32£q  Eksrscc'  aaii^.  Roak  Ittlt.  lioc.^it.  f.  19.  ... 

(32«)  nic.  "•-     ,    ^    .     •    /•    '        < 

rj3Uj  Hic,  et  1.  ult:  Cod.  de  uovat,  '    •  . 
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in.  Ma  questa  saggia  costiuizioiie  di  Gìnstioiano  ebbe  a  rleevere 
da'  forensi  parecehie  limitazióni.  Aìcnni  ritennero  die  (  non  oMante 
le  chiare  parole  della  legge)  la  norazione  si  dovesse  tuttavia  giudi- 
care intervenofa  sulle  presunzioni ,  'dedotte  dal  fatto  de'  contraen* 
ti  (331).  Altri,  non  potendo  impngnarc  V  espressa  dfsposiffione  della 
legge  9  osservarono  eh'  essa  nel  foro  non  fu  mai  ricevuta  (332).  ^ 
Sebbene  V  ana  e  V  altra  sentenza  discordi  nelle  ragioni  ^  tvltavolla 
neir  effetto  è  pienamente  concorde.  Presso  noi  la  novazione  si  pre« 
some  ialervenutf ,  qualora  necessariamente  il^  dfmostri  la  serie  o  la 
Datura  delle  ^se  (333) ,  cioè  ^  quando  fra  due  contratti  siavi  con^* 
f raddizione  ,  o  ,  come  dicesi  in  foro  ^  incompatibilità  per  modo  ,  che 
l'ano  distrugga  l'altro^  e  siano  fra  loro  In  opposizione  (334).  Pres- 
so le  rimanenti  legislazioni  d'  Kalfli  ,  di  Francia  e  del  Belgio  » 
baata  che  la  volontà  di  fare  la  novazione  risulti  chiaramente  dal- 
l' alto  (335).  Concor4^  la  legislazione  degli  Stati  ereditari  Tedeschi 
jB  delle  Provincie  sj[>eltanti  al  governo  di  Milano  ^  per  la  .<ipaie  s' in- 
daco la  novazione  solo  nel  caso  che  si  cangi  il  'titolo  legale  o  V  og- 
getto principale  del  credito  (336). 

(371)  Mavtic.  de  lac.  «t  amb.  com.  iìb.  2S*  ttc  2.  Gail.  Ilb.  2.  obs.  30. 
GBimv.  Tol.  4.  Deci».  130.  n-  6*  Richbb.  antT»  clv.  et  erim.  jnr.  lib,  3.  tlt. 
35.  {.3597. 

(332)  TvLDBiff.  blc.  comm.  cap.  7.  Airr.  Fabb.  Cod.  sno  for.  hoc.  lit.  lib*  8. 
tu.  29.  def.  11.  et  12.  Yobt,  comm.  ad  Pand.  hoc.  Ut.  n.  3. 

(333)  Ruota,  nella  Romana  pecaniarìa,  4.  Loglio  i  81 7.  SsRim  {•  9.  e  nella 
Romina  locationli,  22.  Marzo  1833.  Mczzabblci,  f.  2. 

(334)  Cabd.  db  Lue.  de  regal.  disc.  33^  n.  15t  Ruota,  nella  Perasina  gpifi* 
doàttODis,  7.  Marzo,  1828.  Spada,  {.  3.  nella  Bononioof.  pecaniaria  «iptr  pddiQ 
dabio,  Ì5«  Gingno;  1836.  Db  Retz.  e  nella  Romana  pecmniarui^  25*  Gennaio, 
1 841 .  D'  ATBiiA,  {.  3. 

(335)  Cod.  Albbbt^  art.  1385.  Con.  dblib  D.  S.  art.  1227.  Còd.  Pabmbks. 
art  1256.  Geo,.  TiOH.  art«  643.  God.  Fbavg.  art.  1273*.  Con.  Bbu».  eod. 

(336)  Cod.  Austb.  art.  1876.  e  aegg. 
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SOMMARIO 

h  Orione  e  divisione  ^el  delitH. 

li.  i7»/iini;ione  de'  medesimi  in  ptAdliei  e  privati  ' imperiii^enté 
ali*  odierno  sistema  criminale. 


«  » 


^  K  La  differenza  del  modo  ^  eo^  etti  gt(  uothioi  p^eserò  a  sod« 
ciò  che  maDcàva  a'  loro  bìsogoi^  coosisle  in  én  fatto  lecf^- 
to  o  io  nn  fallo  iiiecilo.  Sebbeoe  d^  hidòfle  e  oaiua  différemi  ^^iiqI-- 
ladùBeoo  eotraiabi  per  Decessaria  eoii6^;oerf7a  debf  oifo  ^  tcféére^  eWMIn 
gaio  chiittHiQe  l'abbia  posto  ift  esecuzioae.'fca  disaguirglianirà  de'  p««- 
(eri  fisici^  ecoDOfliiei  è  morali  introda$se  le  òbbtigatioDi*;  la  ìoede^' 
sima  diaiigìraglianza  UUrodoise  1  dellui  (l).-^Di  qaeftli  ^  cobm  di  quel- 
le ,  varie  som  le  specie  ;  diversi  git  effetlL  La  precipua  iìtisiotfe ,  é 
la  più «iriatlàta  alla  forma  dèirmilico  gonerno  de"!  romani  >  è  qifelta' 
dei  delilti  ìd  pobblici  e  prifatt,  della  qvale  si  tratta  nel  'preseme  It'^ 
bro*  Qnesla  disdniione  ci  fr  conoscere  che  in  aldini  delitti  la  libertà, 
di  Éccoaare  è, concessa  a  tutti  ;  e  in  dtri. solo  alla  parte  offésa.  Fa*' 
reccl)i  iiil^reU  ToUero  assegnare  la  ragione  di  quelta  differenca.  Ali» 
cuni  osservarono  che»  qualora  V  offesa  non  ridondi  t  pubblico  danno  ^ 
è  incompatibile  il  richiamarsi  di  un'  offesa  privata  ;  e  che  V  ammette r 


>," 


(i)  Yeggasl  quello  che  abbiamo  detto  nei  princ;  del  ttl«  Xiy.  hb.  tll;  lasèi 


)9S 

re  una  dotg4|ia«c(y>tfariA  sarelibe  lo.M^s!^  cb^^lvcsUrè.n  cittaAtDo 
4ella  qualiftòl  «fì  .'snìdifo'ftsof  ratio.  Aiivi  rilaboèro  ette  i^iccomc  nei 
deUui  privali  la  pena  cede  in  vanlaggio  di  chi  ha  sofferto  V  offesa  ^ 
farebbe  un*  pregiudicare  a'  diritti  dal  medesima  acquistati ,  ammet- 
tendone im  allro  alla  p'cfi«cuiiotic  (jltesl'  'oj^nktie  ,  la  quale  è  del 
Gomfrz  (2)  viene  approvata  dal  Claro  (3).  Essa  è  tutlavolta  erronea  e 
con  solidi  argomenti  viene  dall' Aitfon  Matteo  conlutata. 

II.  A^  tempr  deir  antrca  repubblica  e  dopo  la  slessa  decadenza 
deir  Impero,  non  era  peranco  noto  il  sistema  d' inquisizione  per  ope- 
ra d^l  diritto  Canonico  introdotto  soUmenie  circa  il  secolo  {II.  Cam- 
bialo il  sistema  della  procedura  ,  fu  necessario  cambiare  apche  il  si« 
stema  deir  accusa.  Nel  processo  accusatorio,  tu  cui  la  sovranità  e  il 
potere  giudiziario  risiedei  nel  poj)ol0 ,  l|on  v' ha  un  parlicof^fe  magi- 
strato 9  il  quale  ne  faccia  le  veci^  e  in  suo  nome  accusi  il  delinquente. 
Perchè  i  delitti  non  rimangano  impuniti^fa  quindi  mestieri  che  l' accoàa 
i^ia  riserbala  t',  «iUimIìsa  .m«dt$iflM.  Ma  itiittadi*!'^  Mi  è  fatta  lìcen^ 
za  di  potere  accùaare,  non  può  né  dee  miscbi<irsi  in  quelle  azioni  cri- 
minose ^  le  quali  non  offend^lvi.it'e^i^O  morale  della  repubblica.  In 
questo  atatD  di  cose  è  necessario  separare  que'  delitti^  ne'  quali  la 
pubblica  commozione  prevale  .al  4fono>  .priTaiCo.9  da  qocfli,  in  cui  il 
daiiUiO  jrin^ ; pi;oval€  iilta.pu^icat  cQmnOMfi^  ImpEcrciaochà  la* giu- 
stizia che  non  vuole  impuniti  i  delitti^,  pu^*  fiacibfteute  ccedere  che 
r  amore  del  pubblico  bene ,  armi  la  politica  virtù  de'  cittadini  contro 
qì^Ue ;^7^oi^  ^iraii9^9fi«  ette  ^  p^r  cos|  diEe.>  offiiidMo  la  loirò  sb^ra- 
Iiììl4'm(sd?sini^  M^  aimt9  ^  .4i*e'  delitti  «  i  quali  Doa  oflendMio  dìTH* 
tapniileil^  posti^iciL.d^lO)  Stato  e  conieii|;c[Oft  salamente  il  danno 'della 
P4Mi|«  L' fO^Sw  iXk  ^ftetlQ  ^  fif^  pcifaia  che  pobbUea^' fai. questo  em»  il 
f^  rji^qjktm pio  delta  parte  offesa,  basta  a  forfnare  un  ac^fmot^.  Nel 
ftill^a  4^  ^nqpi$ìiioae  p«rè  la.cosa  è  diversa*  ln.eai*-iion  v'banestie* 
rr4i  ajQcimHyri  pcivali  y  fs^ecdoi  a  Me  offici  0  prepost»  w  qagivtral», 
il,  qu^ft  Mltot  il  nome  di  Eroooratore  0  Avvocalo  del  Fi8«o>  acousa in 
«MM;  M  Sovi^ftM  ogfoi  Miti»,  A  pi.*omiiof ere  ipiest'  accMi  ««segui- 
titt^  m»,  «^  Afte  9  Bon  è  BBOMsaifio  distinguere  i  Adftii  in.  piAblicf  0 
nrlvUli  per  armaro)  k4)olitioft:  tktù  da^citladini  eoaira  i  pciflU^  t  il 
ri4^tiflMlto  Mia;  parte  ^fie^a  oontro-  i  seun^i.' Tasta  io* qotlH-obt  in 
qtiisli  là  *nagistralO'  proeedè  ikntùtàot,  E  pettiik^  emenda  di  Ipiasim» 

(2)  Nella  L.  uni&  Cod>  quand.  ctv.  act.  crìm.  prafjud* 

".f,'i^{i*  ,tiJ  ny -^^  ,'  •  (    .  . ., 
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le  le  vigeoti  legUlaiioni  af  MsMM'àicùialo)  io  foalUuitè  V  ioqoUilo- 
rio  >  la  distiozióne  dei  deliltt  io  pubblici  e  piìrali  negli  odieroi  ao« 
Blumi  DOD  è  più  ia  uso  (4). 

ft  VuMoiBi  «  iv 
SOMMARIO 


Osstrvarjùne  sulla  Oefihf^iicMe  Oèl  fiìnó. 


•I  : 


Sé  rltteva  abbaMiilfa  da'  (fuestó  tifoto  che  Tè  le^gl  rodikii^  boh  baffi' 
Uo  oe'  ftartf  altra  pina  dire  la ,  pébahlariia ,  la  quale  stioib  applidàni  ^ 
vaaiaggio  dtlla  parie  offesa.  Slcfcome  i  tlòmaur  cotbéafoèo  quès#lb<^ 
Ktll  oeil' (nrdiile  ù^  pHrali^  per  oecessaria  conseguenza  dovea-piìtyr' 
toro  «ttf&cteuté  che  iodi  ne  oascess^e  tiq'  azione  merameyiè  pt'hrata  \ 
la  quale^teBdesoe  a  Ihf  eòiisegurré  alla  sola  parte  (HRssa  afta  t)i(i  cfaé^ 
edìigfuà  soddisfazióne/ 'JIaèqae  da  ciò  che  vennero*  ira^^uì  ti  lìumehittf 
aktroe  azioiii^  le  qottr  |>rbpriatneóte  noti  prlssenljifvjhio  gli  esfrenit 
•RI  a  costitilifHI.  Fttrtum ,  dissero  gli  antichi^  est  contreótailo  ffitu'- 
dolosa ,  lucri  faciendl  gratin  >  vél  ìpsìus  rìsi ,  vet  etiìàni  ustts  éjus  ; 
pàssessionisve  ^  t/uod  legc  naturali  prokìòitum  est  àdmittere  (5).'  Si^ 
mHe  definikioné  ci  fi  conóscere  che  la  concorrenza  di  qualche  dir  il- 
io nella  persona  delP  offensore  solla  cosa  fnrolata  non  ^endeta  lì  ^oìr  * 
to  neno  proprio  di  quello  ,  io  cut  sulla  cosa  involata  Y  offensore  noa 
aresse  alcun  diriUo.  Ma -oegli' odi^Vài  ébsidnir^  come  sopra  osserram* 
mo  y  tmti  i  dellui  sono  pubblici.  E^si  non  solo  danno  talvolta  Iwgo 
ad  ua^  azione  pecuniaria ,  .ma  pia  di  j^oveote  ad  uif  aziona  afflittiva. 
A  tale  effetto  è  necessario  che  V  azione  dell'  offensore  presemi  lutti  gli 
e^lreffli  atti  a- costttàire  il  dèlitlGl.  La  mancknsà  dr  uÀ)  d!^  esii  ò  Vinèlli* 
de  il  furto ,  o  lo  rende  improprio  (6J. 

(4)  Cti'a.  f.  1.  n.  0.  pràct.  crini.  Art.  MAfra/dl'  céinHiì.  lib.  h.'iM,  20» 
cap.  4;  n»*!.  Yorty  cOflìun^  ad  Pand.  tit;  d^  priv,  ètWtu  n.i.  G^etiÀm,  l^lit. 
di  dirHIP  «rìALfem.  i.  csp-  16;  f*  >.  Ve|ga».  quello  it\m  fabbiaolD  dtftio  aiti 
principio  e  |.  1.  tit.  XVIU.  di  qaest.  lib. 

(5)  L.  2.  |.  2.  ff.  de  fart. 

(6)  Yegg^  qHfU9>cbc  .abhiaiaff  d^Ml»  a4J«  ^  Cfaelf.  1^..di>9iC9to  titolo. 


* 


SOMMARIO.  , 

Dtoì^iont  del  furto  qfudoga^  a'  fnificipii  deW  odierna  scìtn%(BL 
frimiÈMle.^ 

le  leggi  romane  dividona  H  farto  in  manifesto  e  non  manife« 
$to.  È  manifesto 4. fiiis(m|oU  Mfo  vie^e  sorpreso  coo,b  cosa  Involata 
ani  inogo  del  delitto  ,  0  dentro  i  confini  del  loogo  stesso  ^  0  prima 
^i^giongere  al  loogo  ^  ove.abbia^  desUqiito  di  recarla*  l^.non  manife- 
sto j  quando  il  Udrò  non  viene  scoperto ,  se  qoa  dopo  ^ommeaao  il 
faiH,  Questa  disLinzione.  tratta  d^llo  spìrito  de'  tem^pi  per  disttngMre 
If  maggiore  0  minora  gravezza  di  quest'ione  isrimioosa^  propria 
dell'  antica  Dolilica  spartana ,  dalia  quale  i  romani  pr<l^^i»  In  gran 
parte  le  leggi  (7) ,  c^dde  in  disuso  ,  ^Uorcbè.  In  maggiore  •  minore 
^r/ivezz^  del  furto  %ì  cominciò  a  distinguere  dai  m^zzi  posti  in  op^ra 
per.  effettoare  U  delitto ,  non  dalla  buona  riuscita  del  medesimo.  Ba« 
s|ndo  sq  questi  priiicipii  »  abojita  la  presente  distinzione  j  V  odierna 
legge  ^iminale  djvide  il  furto  in  semplice  e  qualificato  (8).  %  s^m- 
plice^  quando  pon  è  ac<:omp;ignato  da  circostanza  capaci  di  accrescer^ 
ù  spiata  crifflinos2|  ;  è  qualific^^to  j^  quando  non  v|  sopo  circostanze  C4« 
p^cì  di  produrre  simHe  eff^tp. 
'  .       ■ 

.        §f  O>iieeptor«i|i  9  4., 

.^  SOMMARIO 


%  » 


Visim%wnc  die'  furti  in  conceifo,  oblato,  prottitò  e  non  tsibiio,  abotUa. 

Secondo  ]'  antica  legge  romana  il  furto  si  divide  in  concetto  ; 
ojjiiato  ,  ^proibito  ,  e  i^fi  pibito.  È  concetto»  quando  i|  proprielarto 
della  cosavnibMtaL,  mediante. la  cerimonia  per.  lancem  et  Itcmm,  en« 
ira  nella  <ftsa  del  ladro  affine  di  ritrovarla  (9).    È  oblato»  qnand^  la 


f7}  VeKss*  quello  che  «bMaiÉ»  detto  nel  f .  S.  di  questo  titolo. 

(8)  Damhoiio.  ^rax.  crim.  cap.  110.  dò  fort.  GiuliaMi  Istlt.  di  diritto  crim. 
voi.  .4.  part.  3.  tract.  4.  cap.  1*  S*  3. 

(9)  Sa  questo  rito  poò,  chi  il  voglia,  consultare  il  Rivaad«  ad  1.  Zìi.  Tab. 
cap.  11.  20.  Hosix.  Anltq.  Ronun-  Ub.  8.  cap.  6. 
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cosa  Airliva  tieoe  :M  hrim  c^Bsfegoaia  a  od  Ufrsd  ,'  «opf^^cW  m«  aia 
rittorata  presso  dUiiL  |C  prt ibila^  quando  il  lacdosiiBo  ippcii6e«  al  pro« 
prìeiarìo  di  tefvart  prtaso  Ipi  la  cosa  nibala,  presenti  i  ttstiiooiiii. 
È^DOD  esibilo,  quando  i^ autore  del  fttrlo  ricusa  di  restituire  la  cosa 
presso  lui  iegalineote  cercata  e  ritrovala.^  È  chiaro  olie  tutte  queslo 
specie  di  furto  rbguardano  più  la  differeote  maoiera ,  con  cut  il  pa« 
drooe  rif endica  la  cosa  infoiatagli  ^  che  non  il  furto  mèdaahno»  Sì«« 
eome  ^sse  erano  già  dalFiiso  decadute -molto  tempo  prima  di  GiusU<» 
niano  ,  così  egli  non  rollo  farne  alcuna  m'enrione  nelle  Pandette  ,  e 
come  legislatore  avrebbe  fatto  anche  meglio  di  non  farne  pure  menzione 
io  questi  libri  di  elementi.  Oggigiorno  sono  totalmente  svperflui.  Kt* 
gK  odierni  costumi,  sebbene  ?i  siano  grari  sospetti  ^  non  è  permesso 
ad  alcun  privatoci  entrare  in  casa  altmi  per  Carvi  perquisizioni.  Quo* 
aCtiiMo  ,  previa  r  antoriti  del' competento  magistrs^  ^  è  merbato 
alla^rza  pùbblica  (10)*  . 

§.  Potila,  5. 

SOMMARIO 

Pena  ddqwdfuplo  oggigiorno  abolita. 

Paolo ,  prima  di  Giustiniano  ^  ^Kss#  che  il  furto  è  un'  azione  proi*- 
bita  per  leggo  naturale  (11>«  E^  ciò  per  questo,  die  a  dimostràcne  la 
malvagità^  non  v'ha  mestieri  di  alcuna  autorità  e  raziocinio.  Nel  qual 
senso  egregiamente  Cicerone  illuda  disse^  natura  non  patUur,  utaliorum 
spoUis  noitfas  facuUates,  copias,  spes  ^  opes  augeamus  (12).  Io  non 
ignoro  come  siahvi  stati  alcuni  fllosott ,  l  quali  sr  fissarono  io  capo  la 
malinconica  opinione  che  Ara  le  leggi  di  natura  non  ^  abbia  V  esclusi- 
vo dominio  dèlie  cose^  con  la  qual  dottrina  si  verrebbe  a  dedurre 
una  gran  pessima  conseguenza.  Poco  franca  la  spesa  di  confutare  un 
assurdo  di  tal  fatta*  Ciò  non  di  meno  foronvi  parecchi  fra  gli  anti« 
chi  popoK,  i  quali  per  una  certa  particolare  politica  della  loro  na- 
zione ,  -permisero  I  ftirti ,  o ,  se  noa  altro ,  li  lasciarono  impuniti. 


(10)  Reg.  di  proced.  criminal.  5.  Nov.  1S31,  art.  20O« 
(ti)  Nella  ì:2.  f.  ult.  ff.  de  fort. 
n2)  Lib.  3.  óflic.  cap.  5« 
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PrMeioiMde  iigti  Egtsi  (1%)  ^  fagliftl*  t$mplù  iif  Lac«deaoiiK  Li- 
evrgo  peraAM  $'  Cneiulli  <i  esercitarsi  Bel  ladHiMe^  ,  diipoiMif 
do  peri  che  fossero  fn»tat^,  qualora  si  fossero  lasciali  sorpreòdere. 
Coo  tale  isliliiziofie  II  legislatore  di  Sparla  ebbe  io  mira  di  dare  a* 
suol  concittadini  scaltrezza ,  astuzia  e  atthri'tà ,  per  addestrarli  alla 
guerra*  lo  questa  naniera  sorse  fra'  Greci  una  grave  differefiza  tra 
il  furto  manifesto  e  il  odo  manifesto.  I  Romani  ,  i  quali  presero  da' 
Greci  gran  parte  della  legislazione  »  «onsenrarono  la  stessa  diffe»- 
renza^  sebbene  non  fosse  fra  loro  la  medesima  costituzione.  La  f eg« 
gè  decemvirale ,  fn  cui  era  ristretta  la  maggior  parte  della  legisla- 
liooe  de'  Greci ,  puniva  II  furto  manifèsto  con  la  fustigazione  ;  e  se 
il  ladro  era  pubere ,  TeniTa  anche  ^ldott^  in  sertitA  del  rubato. 
Il  ladro  non  manifesto  era  condannato  a  pagare  ti  doppio  del  va- 
lore della  cosa  involata.  Caduta  in  -  disuso  -  la  legge  Deceroviralt ,  ì 
Pretori  ,  serbala  la  slessa  differenza  ^  sostituirono  al  primo  la  pe« 
aa  del  quadruplo  ,  e  lasciarono  al  secondo  quella  del  duplo.  La  di- 
sposizione de*  Pretori  fu  la  norma  d' applicare  la  pena  ne'  furti  an- 
^be  dopo  la  decadenza  dcir  Impero.  I  bandi  generali  e  specialmente 
quelli  del  governo  di  Roma  »  solo  ,  m*  avviso  j  per  non  deviare  dalla 
ragione  comune^  conservarono  la  slessa  distiozione  di  pena.  Aboliti 
in  appresso  i  bandi,  gli  edftti  e  altri  iimili  grida  (14)  ,  venne  pa« 
rimenti  abrogala  la  suddetta  distinzione  ,  conservala  solo  la  pena  del 
dsplo  nel  furto  semplice  di  scudi  venti  (1^)-  Sithlta  abolizione  si 
debb' anche  ella  attribuire  alla  differenza  de'  tempi,  impercioechè.oo- 
loro  che  si  danno^  a  tale  mestiere  ,  per  io  fiù ,  sono  poveri  j^  vitiosi 
t  dissipatori,  I  quali  getfafio  tosto  ne'  vizi  a  braccia  quadrò  tutto 
quello  che  rubbano  :  e  per  con^reguenza  non  eolo  spesso  si  trova- 
no inabili  al  pagamento  del  quadruplo  ,  ma  eaiandio  a  quello  dello 
stesso  simpto.  lodi  è  che  in  praifca   sovente  avviene  che  la  parte. 


(13}  In  quella  nazione  1  farti  erano  frequentissimi,  ti  legislalere  studiò  di 
Iforare  nn  mezzo,  acciocché  l  proprietari  potessero  al  momento  e  senza  grave 
danno  ricuperare  11  loro.  Comandò  che  chiunque  avesse  volato  esercitarsi  nel 
laldroneggio,  dovesse  arruolarsi  sotto  un  capo,  11  quale,  In  certo  modo,  veoU 
considerato  come  il  Principe  de'  ladri.  Commesso  il  furto,  il  ladro  dovea  recarlo 
al  capo:  a  questo  correa  V  obbligo  di  farne  sul  fatto  la  restituzione  al  proprie^ 
farlo;  ma  il  proprietario,  quasi  in  pena  della  sqa  negligenza,  dovea  riscattarlo  |^ 
pagando  la  quarta  parie  del  valore  della  cou  mbaia.  Dion.  Sicci.  llb.  1. 
Biblieth.  cap.  18. 

(14)  Reg.  sui  delitt.  e  ^ull.  pen.  20.  Settembre,  1$S2.  art«  167. 

(1^  D.  reg:*  art.  336. 
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0kì  reiwe  rubato  »  ihhi  mIo  feoo  corógoe  duplo  &è  triplo ,  ai  quM  - 
druplo»  ma  spesso  paga  alla  slessa  il  duplo  o  il  triplo^  atteso  le 
spese  ^  cut  va  soggeiu,  per  ricnperare  ti  suo  (16). 

Vedemmo  altrove  che  negli  odierni  costumi  qtfesta  disliiuione  di 
farlo  maoifestp  e  oov  maiiiff  sto  Aon  è  più  in  uso«  La  moderna  fin-* 
risprudenza  cri'mioale  j»  desumendo  le  classi  di  tal  delitto  dal  vero  ca- 
rattere della  ift^giore  0  miftore  graveaia  politica  ,  vi  appliea  lì  pena 
seeondo^  la  maggiore  o  minore,  spinta  criminosa >  che  indusse. Il  deli«^ 
qileoie  a  commetierlo«(17),  ia  bIuo  caso  oggigiorno  s' iogloitge  al  reo 
la  pena  del  «nadruplo,  sorhandogli  ia  aloo^isolo-quella  del  doplo  (18), 
la  quale  però  ,  eambtato  il  .sialema  deli'  accasa  ,  non  eoa^ete  all'  of- 
f^,  «à  al  Fisco  (19). 


SOMMARIO, 
Sptcie  dU  (torto  di  ttt0  abolita: 

J  *  '  . 

t^er  le  ragioni  da  noi  alleniate  nel  primo  paragrafo  di  questo  ti« 
telo  ,  ì  Romani  consideravano  come  vero  delitto  anche  1*  abusate  di 
Dna  cosa  >  sullii  quale  non  fosse  dominio^  e  questo  chiamafooa  fur* 
io  di  usa*  Se  un  creditore  0  un  depositario  avessero  fatto  uso  di  ei* 
che  loro  era  stato  depositato  0  dato  in  pegno  ;  se  un  comodatario 
avesse  de)U  i;osa  fatto  un  uso  diverso  0  .pia  liuigo  di  quello  eh'  era 
stato  convenuto  >  erano  ^tenuti  come  veri  colpevoli  di  furto.  Simili  teo- 
rie vennero  io  conseguenza  del  principio  che  riteneva  questo  delitto 
come  un'  cyBTesa  privata  §  oeL  quale  la  pena  consisteva  ia  una  multa  a 
▼afit^ggio  deiroifeso*  MafJlegli  odierni  «sstumi  tutls le  azioni  crìmino« 
s^  danno  ioogo  al.  magistero  penale  ;  e  siccome  le  medesime  si  segllo* 
no  misurare  dal  vero  carattere  ehe  offende  la  pòbblicfi  Acui'efza,  cosi 
qnesla  speeie  di  furto  di  uso  sono  antiquate ,  rimaneodo  aa*  casi  so* 
praddetti  solo  r  azione  civile  per  la«rifiiziooe  dei  danni  (20). 

(16)  Caedi  db  Lue.  Dotti  Tolg.  lib.  i5.  ^ap*  Sé  .  ^ 

(1^)  Veggasi  il  KegoL  sai  delitt.  e  sulle  pen.  del20.Selt.  1832.1tb^2.tU.2S; 

(18)  D.  Regol.  art.  336. 

(19)  Teggasi  quello*  che  abbiamo  detto  nel  princ.  del  tit.  JEYÌII.  di  qneM.  Uh. 

(20)  ZiTA)  net»  ^.  Belg.  d«^  ftnt.  n.  pea.  AuTUimus,  confer.  te  droit)  l|ì  I. 
qui  jnmenta,  40*  ft  hoc.  ttt.  CAunoirAm,  £lem.  jur.  crim.  {•  1041  •  ia  not  n.  $é 
GtOhiABij  liilu  cria.  Tol.  4.  psrt^  2*  tratut.  4*  èsp.  i  • }.  7. 


404 

.§.  Pbeait,  7. 

-  « 
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-  SOMMARIO 

Estensione  air  abolizione  del  fre$ed€nu  paragrafa. 

IJJOD  può  arer  luogo  il  furto ,  qualora  -non  concorra  Y  aotino  éi 
volerlo  comiBcUere.  Quesia  matsioa  ,  la  quale  -foorl  d'  ogai  dubbio 
procede  aocbe  neir  odierna,  gìuriaprudeoaa.  crimiaalB  ,  viene  -  nel  pre- 
sente paragrafo  dicUaraUi  con  Y  esempio  di  un  comodatario^  ebe  fece 
liso  della  cosa  prestatagli  in  modo  diverso  da  quello  obe  fta  convenuto. 
S'  egli  sappia  di  far  tale  uso  contro  ogni  piesunkibile  permissione  del 
comodante  ,  è  tenuto  di  furto  ;  s' egli  abbia  probabile  ragione  di  cre- 
dere che  il  padrone  Y  avrebbe  penmesao  ,  non  è  tenuto.  Per  le  ragio" 
ni  nel  precedente  paragrafo  allegate  in  lUuno  di  questi  due  casi  b« 
luogo  oggigiorno  razione  penale  di  furie.- 

S- Sed  et  si,  & 
SOMMARIO 

^Negli  odierni  (Mtund  il  contuo  ntm  é  mai  puniio  come  debita^ 
consumalo. 

Dice  Giustiniano  che  se  un  comodatario  si  avvisi'  di  fare  della 
cosa  comodata  un  uso  diversa  da  quello  che  te  convenuto  »  contro  la 
volontà  del  proprietario;  laddove  invece  la  tolotftà  del  proprietario  non 
sia  realmente  4sonlraria  ,  non  ha  luogo  alcnn  furto.  Dal  qua!  princi- 
pio ,  desunto  .da  uni  legge  di*  Pomponio  {Sl^ ,  nacque  fra  gli  antichi 
nn  ^dubbio  nella  ppesente  fattispecie.  Tiaio  Istiga  nn  serva  tTiMevio  » 
aicioccbè  iurafs^  alcthie  cose  al  sno  padrone  »  e  pòscia  a  lui  ^  Tiaio, 
ìe  recasse.  Il  padrone  ^  fatto  di  ciò  dal  servo  consapevole,  permise  al 
medesimo  di  prenderle  e  recarle  a  tizio»  afDne  di  poterlo  poscia  sor- 
prendevo nello  stesso  delitto.  Alcuni  giureconsulti  stimarono  che  in  que- 
sto caso  non  potesse  aver  luc^o  contro  Tizio  l'azione  di  furto  ,  pe- 
rocche  il  furto  venne  fatto  di  volontà  del  proprietario.  Altri  ritennero 
r  opposto  »   pecchi  la  volontà  del  proprietario  non  fu  seria  e  reale  ; 

m^  simulata.  Senza  di.die^  tanto  gli  uni  che  gli  altri  quistionarono  se, 

.•   -     ,    -     •  *  •        •       ■ 

^i)  Nella  1.  46.  ff.  hoc.  Ut; 


olire  raziote  di  furto»  poiosse  «ter  laogo^iiieheqtt«Ito.4elftrfo 
rotto.  GiustiiiiaBo ^  *|itr  lermioare  la  contesa^  decite  ohe- «ehbene  m 
qjiesto  caso  il  furto  boo  sia' stato  consoniato  ,  HalIadimeBO  )' istigatore 
fosse  tenuto  con  eMraiiibe  le  axiooi»  allegaodo  in  ragioie  cbe  Tìid* 
punita  potrel»be  dar  campo  di.  sedurre  altri  serri^  i  «quali  si  laseiasseio 
corrompere  (S2), 

Prescindendo  dall' aaione  dd  serro  corrotto^  la  quale  non  è  piik 
in  uso  .^  questa  decisieoa  di  Giiìstioiano  iiggigiomo  non  è  ammiaikllo* 
L'  odierna  giurtspìniApMa,  criminale  ha  per  base  cIm  U  conato  ,  qua»* 
lonque  prossimo  e  sospeso  da  circostante  indipendenti  dalla  voloait . 
del  deiinqBenle  ,  non  basta  a  costituire  il  delitto  consumato  (28):  Io« 
dì  è  cbe  nella  suddetta  fattispecie  Tiiio  non  sarebbe  tenuto-  di  facto  i 
ma  semplicememie  di  conato  (24). 

».  *  _ 

^  AUq[aMido,  10. 

SOMMARIO  ^     . 
Specie  del  furio  di  poisesso  abolita^ 

a 

.  Se. un  debitore  abbia  sottratto  al  creditore  ciò  cbe  gli  dette  hi 
sicuresia  del  suo  credito  ».  secondo  le  I^gi  romane  ,  è  tenuto  di  (for- 
te ^  e  questo  cbtamasi  di  possesso }  ma  il  rigore  di  sifatu  dispoaiait* 
ne  oggigiorno  .non  è  pie  in  uso  (25). 


g»  jpli  qui  pwentimi)  lA 
SOMMARIO 

w 

A^^ÈMéi  fumo  vietata. tra  padre  e  .figlio*  Rotaie  di  iole  dl^ 
$po9Ì^i(im  impertinente  all'  odierna  Hien^a  criainaht 


•n       ♦       ,•     • 


Coerentemente  a  una  risposta  di  Paolo   (26)  /  dice   Giustiniano 
che  sebbene  i  figli ,   soggetti  alla  potestà  deir  aro  e  dei  padre ,'  sot« 

(22)  Hic.  et.  1.  20.  God.  boe  tlt 

(23)  Reg.  sili  delitti  e  ralle  pene»  20.  Settembre,  1S32.  art.  O;  e  ^égg.- 

(24)  Vengati  il  Db-Simovi,  dei  delitti  di  mero  effctlo,  part.  2*  cip.  5.  l  S« 

(25)  Yamioj  hic.  io  fio.  Yeggasi  quello  dfe  ibblanto*  detto  nel  f.eM^oe^o 
titolo  y  e  gli  autori  ìtì  citati. 

(26)  Nella  1.  16.  (T.  hoc  tilt 


trwdo"  l^ro  tM  eoia  ;  eMimcikioo  mi  >er»  farti»  ;  ndlltfiifieiio  ntm 
bi  ìmgo  Un  essi  V  azione/  B  efò  per  qneslo,  .A«  M  il  '  pHre  « 
il  Aglio  soggetto  ai  MIO  potere ,  atteso  T  unità  della  persona^  non  ba 
Inogo  azióne  in  qnaMvoglia  easo.  Ma  se  it  delitto  sta  slato  commesso 
per  opera  e  eonsiglio  di  nn  estrani  ,  noif  militaodo  per  lai  V  aguale 
ragione  ^  qoeMi  è  tenuto  del  medesimo  con  l'azione  di  furto. 

.Non  V*  ba  alcan  debbio  cbe  la  dtvpoaitioae  41  {fuesto  paragrafo 
sia  Inllom  vigente  ^  essendo  essa  apertamente  confermata  dair  attuale 
regolanealo  sui  delitti  e  sullo  pene  {Vj.  TuHafOllr  né  air  attuale  re<* 
gobmento  ,  né  alla  OK^erna  scienza  'crìmkiate  4  conrentente  la  rajpO'* 
ne ,.  suRa  qnalo  è  basata.  Imperciocché  anmesso  che  Ira  padre  cfiglro 
non  possa  wèr  luogo  azione  io  qualsiTóglia  caso ,  ne  Tiene  di  conse* 
guenza  che^  polendo  per  diritto  comune  a? er  luogo  ogni  azione  tra  pa* 
dre  e  figlio  emancipalo ,  può  eziandio  tra  essi  aver  luogo  V  azione  di 
furto  (28).  Senza  di  che  sa  la  ragione  datSiuatiniano  allegata  è  buH- 
dente  per  togliere  V  azione  di  furio  ,  la«quale  era  anticamente  prira* 
la^  e  competeva  alla  parla  offesa^  non  sarebbe  -oggigiorno  sufflciente 
per  togliere  V  azione  criminale  >  la  quale  è  pubblica  e  si  esercita  dal 
magistrato. 

Conchiudiamo  aduoqne  cbe  dair  odierna  legge  criminale  Tietast 
r.*Ézione  di  furio  tra  padre  e  figlio ,  non  perchè  tra  laro  non  pud  aver 
Itiogo  quàHNN|00  altra  azione;  ma  perchè  essendosi -a  nn'  azione  privala 
anivognio  mi  pnbblieo  giudizio  »  i  rapporti  di  famiglia ,  gli  eiretti  vio« 
eoli  del  sangue  e  quasi  la  natura 'medesima  reclamano  tale  indqlgen^ 
ta  aopra  un'azione  conuBessa  da  chi  è  quasi  padrone  della  cosa  che 
invola  {99).  .  •.       .  .  .. 

Quanto  ^la  iis)[>osiziane  eonienuta  nelle  nttioM  parole  di  onesto 
)iaragrafo  riguardo^  al  debitóre  che  invola  il  pegno  al  mio  creditore  ^ 
vegga»!  quello  che  abbiamo  dello  nel  decimo  paragrafo  del  presente 
iHolo. 


(31)  ArL  335. 

(20)  I#.  3.  Cod.  de  in  jns.  voe. 

(39)  Aff.  1.  11,  K  4e  iilK  4t  pait)ik 
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SOMMARIO 

XM  fitrii  édV  imf9Au0^  I^&  romane  ^  modirne. , 

Fu  ricercato  ae  I*  unpab/are  ,  aoilraando  ima  ton  allmi^  cosBMiea 
an  torto.  Siccome  il  furto  eonsiste  nell*  animo  deliberato  di  Vi^Ier  Itt- 
Tolare ,  cosi  piacque  che  p«r  questo  delitto  i'  imptibere  oon  rimaoesse 
obbligato  y  se  non  qoaodo  Casae  prossimo  alla  pubertà ,  e  perciò  ia« 
tendesse  di  delinquere  (3(^.  ^  " 

Da  questa  legge  di  Giostinianq^  la  ^tiale  è  tratta  da*  responsi  de^ 
gli  aoticbr  giureconsulti ,  nacque  la  massima  che  gV  impuberi  fossero 
tenuti  de'  loro  delitti  »  qualora  la  malizia  avesse  supplito  1'  età.  Que^ 
sta  ricerca  è  commessa  air  arbitrio  del  giudice.  Laonde  le  leggi  ro« 
mane  dopo  il  decimo  anno  tenevano  l' impubere  soggetto  alK  imputa* 
2iooe  penale  ,  allorché  il  dolo  avesse  supplito  al  difetto  degli  anni^ 
È  però  notabile  cbe-le  suddette  Teggi  non  aveano  all'  età  riguardo  ^l* 
cnno  ^  e  tenevano  il  pupillo  delinqueitte  soggetto  alla  pena,  ordinaria 
al  pari  de*  maggiori,  E  sebbene  in  prati/ca  il  difetto  degli  anni  abbia 
spesse  volle  meritato' Ona  diminoziode  di  pena»  milladimeno  ciò  av« 
Tenne  più  per  opera  degl'Interpreti^  che  per  disposizione  #dfritlo  (31); 
Ma  secondo  i  principri  dell'odierna^  scienza  criminale»  il  difetto  de* 
gli  annf  è  sempre  una  ragione  per  dimiquire  la  pena.  Le^  atlualì  leg« 
gi  Pottiiflcie  ritengano  il  pupillo  politicamente  responsabile  pe'  delitti 
da  lui  commessi  dopo  il  4ccimo  anno  }  ma  questi  delitti  oon  sono 
espiabili  cfie  <^od  uns^  pena  corretionale  dai  due  mesi  ai  tre  anni  (33), 

§.  Farti  ^ctio  j  19^ 
SOMMARIO 

Negli  odierni  costumi  F  a^}one  p,enalt  cot9peie  ai  fisco^ 

V  azione  del  furto  tanto  pel  duplo  /  quanio*  pel  quadruplo  ,  ri* 
guarda  soltanto  T  e^iazione  della  pena.   Oltre  la  m^esima^   il  prò- 

(30)  L.  pnpilluni^  iiU  ff-  eie  rcg.  ^r.  1*  impubei^emi  13.  hoc.  tlt  I.2.  {.t9l 
vi  bonor.  rapu  1.  S.  t»  pan.  ad  L  AqulL 

(31)  Clab.  {.  ffnal.  quest.  60. 

(^3)  Begol.  fai  delitti  «  mUc  pene.  20.  Settembre  1832.  art.  27.  |.  f^ 
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prìetaria  ha  poraneo  la  lIpetiiiMe  Mia  aaa  cfsa  j  b  quala  può  rica« 
perare  con  i'  azioae  reala  e  eoa  la  personale.  La  prima  paò  estere 
imentata  contro  qoaluoqae  possessore ,  tanto  s*  egli  sia  U  ladro  mede- 
simo ,  quanto  se  sia  un  estraneo  :  la  seconda  solamente  contro  il  Ia« 
dro  0  contro  T  erede  di  Ini^  sebbene  non  possieda.  Quésti  principii 
sono  oggigiorno  confermati  dalle  vigenti  leggi  di  tutte  le  nazioni  di 
Emropa^  salTò  cke  V  astone  ifiiaia  congnie  al  ifisob ,  la  civilo  air  of* 
4t$o  (33); 


(13)  R«g.  dì  proced.  crim.  5.  Hot.  1831.  «f.  2.  4.  a«  Jonct  ari*  79^ 
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TITOLO  II. 

PILL*  AZIOn  Pn  LA  TIOLBRZA  DB'  BElfL  ftiPlT^ 

§,  Qoi  YireS) 
SOMMARIO 

1.    Delia  rapina  e  detta  sua  pena. 
il.  Ossertta^^ioni  suW  editto  del  Pretore. 
JII.  Costumi  odierni. 

IV.  Se,  prescritta  V  anione  penale,  stft  parimenti  prescritia  V  a- 
XioM  civile.  Diritto  romano  e  moderno. 

ì.  Sieceme  la  raphia  è  anch''  essa  no  flirto ,  %et(mfio  le  ìegg\  cq* 
nane  il  rapitore  è  aoch*  esso  tenuto  con  la  medesima  azione  di  Airto. 

I  Prelori  però^  mediatffe  loro  editti,  introdassefo  on'  azione  par^colare^ 
la  quale  cMamarono  della  violen:ia  de*  rapitori  de^  beni.  E^a  è  ike- 
ramente  privata^  penale,  e  civile;  con  la 'Medesima  la  parte  olTesa' pcò 
conseguire  il  quadruplo  del  ìralore  della  cosa  rapila  ;  ina  siccome  net 
quadrupla  è  compreso  anche  il  valore  della  cosa  -messa,  cosi  in  effetto 
la  pena  si  riduce  al  triplo.  Pel  conseguimenìo  di  questa  pena  è  tte« 
cessano  che  V  azione  sia  promessa  eiyro  V  anno  ;  dopo  V  ani<9  ]ar 
condanna  non  può  arer  luogo  che  nel  simpto. 

ir.  La  rapina  è  smza  4nbbio  delitto  maggiore  del  furto.  Mentre, 

II  ladro  pone  in  opera  ogn^  mezzo  per  isfaggire  lo  sguafdo  del  pa- 
drone e  involargli  la  cosa  di  soppiatto  senza  alenila  violenza^  il  rapi^ 
toro  invece  se  gK  presenta  audacemente  4inanzii  e^  sprezzando  aperta* 
nente  i  diritti  di  proprieA,  si  studia  di  vincere  la  di  lui  resistenzsr  con 
la  violenza  fisica  o  morale.  È  adunque  mirabile  che  i  Pretori  si  muo- 
vessero a  procedere  più  mitatteote  contro  i  ra{itori,  che  contro  i  ladri. 
Imperciocché  l'azione  di  furto  fosse  nel  duplo  o  nel  quadruplo^  e  Bem» 
]ipe  iiP  perpetuo;  laddove  V  azione  conti»  i  rapitori  era  nel  quadrupla 
e  solo  emr«  V  anno;  e  di  più  V  azione  penale  éi  furto  non  coglieva 
poscia  1^  •clone  civile  per  ripetere  la  cosa  nbatt  ^  laddove  T  azione 
contro  i  ra|itopi  de'  beni,  essendo  ntfsta  9  precludeva  poscia  ìa  strada 
ad  ogni  azione  civile.  Io ,  per  me ,  confesso  di  non  saper  trovare  U 
ragione  di  qneila  riwirekevole  differenza,  tt  Vinnio^  lolO;^  clfdo^  per 
allegarne  alcuna,  e  per  difendere  simile  inconTe<^iente ,  oss^tv^  che  il 

rapitore  eira  it  peggior  condizione  del  ladro  per  questo,  che  il  primo 

62 
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rimaneTa  sempre  obbligato  oel  quadfup^is  laddofé  V  obbllgaiiooe  ^el 
lecoDdo  sofenle  si  ItmitaYa  al  duplo.  Ma  questa  ragione  (  oltre  che 
non  toglie  V  incoofeoieote  in  caso  di  rapina  e  furto  manifesto  )  con 
pace  del  chiarissimo  Autore ,  è  molto  frivola;  poiché  ,  ammessa  poscia 
nel  furto  V  azione  civile,  il  duplo  si  riduce  al  triplo;  e  d*  altronde  la 
perdita  del  simplo  viene  bastantemente  compensata  con  la  maggior 
durata  dell'  azione. 

IH.  Le  antiche  leggi  romane  ritenevano  il  furto  e  la  rapina  come 
delitti  privati,  e  in  essi  consideravano  più  presto  il  danno  recato  al- 
r  individuo  ,  anzi  che  V  offesa  sicurezza  pubblica.  Quindi  è  che  con 
un  sufficienie  compenso  alla  parte  danneggiata  giudicavano,  bastante- 
mente espiala  Ja  j[)ena.  Oggigiorno  però  si  vive  con  principii  diversi. 
In  ogni  azione  criminosa  si  considera  ugualmente  11  danno  recato  «Ha 
parte  e  V  offesa  sicurezza  pubblica.  11  primo  dà  luogo  ad  un'  azione 
civile  »  la  quale  appartiene  a*  danneggiali  e  loro  eredi  e  si  esercita 
solidalmente  contro  gli  autori^  esecutori  e  complici  del  delitto;  contro 
le  parsone  che  la  legge  rende  pel  medesimo  res|^oosabili;  e  contro  gli 
erefli  ^  successori  tanto  degli  uni  che  degli  altri  (34).  La  seconda  dà 
lu^go  aé  un'  azione  penale^  4^ quale  per  dovere  di  officio  appartiene  ai 
funzionari  a  tale  effetto  destinati  dall'  aiHoriià  sovrana  (36).  Siccome 
adunque  le  odierne  Jeggi  hanno  prescritto  la  pena"  ne'  casi  particolari 
di  rapina ,  e  in  essi  non  trovasi  menisione  alcuna  di  ^quella  del  qua* 
druplo»  questa  si  debbo  oggigiorno  ritenere  abolita  (36). 

IV.  Prima  di  trarre  a  capo  il  presente  paragrafo  è  d'  uopo  osser- 
vare elle  sebbene  1  Pretori  avessero  stabiiilo  cbe  dopo  T  sono  fosse 
prescritta  l'astone  pel  quadruplo^  nulladimeno,, come  sopra accenuam- 
mo^  non  chiusero  par  questo  1'  adilo  alt'  azione  pel  $impTo.  E  ciò  con 
$omma  ragionevolezza  .  menerò  tali, azioni  sono  d' indole  e  di  mura 
diversa.  La.  prima  domanda  la.  pena,  la  saconda  il  risarcimento  dei 
danai.  Se  la  parte  offesa,  per,.una  sua.  indulgenza  à  negligenza  abbia 
lasciato  decorrere  un  tempo  più  breve  aell '«esercitare  un'  azione ,  la 
q^al^  non  è  per  essa  che  di  mero  lucro^  non  v'  ha-  ragione  di  esela«* 
derla  per  questo  da  un'azion({^  con  cui  può  ripetere  ciò  che  reakneaie 
le  manca,  e  di  recedere  pec  u«  delitto  da  que'  principii  dijegge  civile 
che  d(phiarano  tutte. perpetue  le  azioni  persecutorie  delia  c%5a.  Sono 
quindi  di  avvigp  che^siccome  f.  Roaiani  nofflrovarono  inoompfiUbile  cbe» 

(34)  Reg.  di  proced.  otfm#del  5,  Noumbre,  liS^l^yart.  4f    <r 

(35)  D.  rcg.  art.  2.  ^  ,       ,  . 

(36)  Reg.  sui  delitti  «  sulle  pene,  del  20.  Settembre;  1632«/rt..367. 
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prescritta  V  azione  pefla1e>  dovesse  tuttavia  competere  V  azione  civile; 
laddove  per  le  suddette  leggi  tanto  V  una  che  T  altra  azione  competeva 
solo  ad  una  persona^  molto  meno  si  dovesse  ritenere  incompatibile  ne*- 
gli  odierni  costumi^  in  cui ,  separato  il  sistema  penale  dal  civile  ,  esse 
competono  a  due  persone  del  tutto  differenti.  La  prescrizione  delP  a^ 
zione  penale  è  basata  su  prineipii  di  gran  lunga  diversi  da'  quelli,  sui 
quali  è  basata  la  prescrizione  dell' azione  civile.  Là  prima  deriva  dal 
diritto  politico^. la  seconda  dal  diritto  privato:  quella  estingue  una  re- 
spOBsabilità,  la  quale  obbliga  il  cittadino  a  non  oi)porsi  all^  irrogazione 
della  pena;  questa  estingue  un'  obbligazione  che  moralmente  lo  vincola 
a  risarcire -il  danno,  indipendentemente,  da  qualunqut?  atto  o  sentenza 
del  giudice.  Il  fine  della  pena,  osserva  il  Cremaui,  è'  quello  del  pub« 
blico  esempio;  ma  il  pubbico  esempio  è  necessario^  allorché  nella  me- 
moria de'  cittadini  esiste  la  rimembranza  del  delitto.  Tolta  questa  ri- 
membranza^ cessa  r  indignazione,  subbentra  la  ccrmpassione  e  la  péna 
Don  ba  più  il  suo  fine.  Queste  ragioni^  unite  a  molle  altre ^  fecero 
prevalere  la  prescrii^ione  anche  ne'  delitti^  ma  solo  ^er  evitare  la  pena; 
Don  già  per  fare  evitare  la  soddisfazione  di  un  obbligo  basalo  nelPn^ 
guaglianza  de'  diritti  umani;  poiché  il  decorso  di  un  tempo  ,  per  av-^ 
ventura  brevissimo^  non  è  capace  a  togliere  dalla  memoria  deir  offeso 
la  rimembranza  de' danni^  forsi  perpetui,  che  il  delitto  gli  ha  cagionati. 
Una  dottrina  contraria  potrebbe  talvolta  produrre  di  pessim'e  conseguen- 
ze.  L'  azióne  civile  non  si  prescrive  che  con  lo  spazio  di  tempo  iun« 
ghissimo,  e  1'  attore  per  tanto  tempo  si  tiene  obbligato  il  reo  alla  rifa« 
zionede*danni  nelle  obbligazioni  derivanti  da  contratto.  Se  l'obbligazione 
in  vece  deriva  da  delitto;  la  prescrizione  per  ordinario  è  più  hrcve^  e 
r  attore  ndn  tiene  obbligato  il  delinquente  alla  rìfazione  dei  danni,  che 
entro  lo  spazio  di  dieci,  talvolta  di  cio|(ue,  e  perfino  di  tre  anni.  In  questa 
maniera  il  detittopubifesso  tonnare  in  utile  di  chi  1' ha  com/nesso  (37). 
Le  qdiernt  legislazioni  flesumendo  i  prìacip^  di  questa  materia 
dàlie  attuali  clretstaoze  de' luoghi  rispettivi,  haatio adottatolo* aHrogato 
quelli  del  diritto  romano.  Presso  noi  V  azione  civile  si  estingue  con 
la  prescrizione  stabilita  all'azione  penale  (38),  In  Toscana  il  tempo 
stabilito  per  la  prescrizione,  deir  azi^tne  criminale,  non  esclude  che  il 
giudice  possa  tuttavia  pronunciare  sul  delitto  medesimo,  per  condannare 
il  reo  al  risarcimento  de'  danni  (39). 

(37)  Teggasi  llGanuRi^  lib.  1.  pari.  3.  cap,  4t  f.  10. 
(SS)  Reg.  di  proced:  5.  Noy,  18S1«  art;  i2. 
(S9)  Gop.  liCorvtOf  {•  115. 
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$.  Ita  teaM  ,1. 
SOMMARIO 

JLa  pena  contenuta  in  questo  paragrafo  non  è  più  in  uso*' 

Stabilivano  le  leggi  romane  che  se  uà  (ale  >  (ratto  in  errore  ;. 
I^iudicando  che  la  cosa  gli  appartenesse  >  T  «vesso  di  propria  autorità 
tolta  di  maùo  ai  possessore  y  non  fosse  tenuto  con  V  azione  de'  rapi« 
tori  de'  beni.  Ida  siGCòme  è  di  pessimo  esempio  che  ciascuno  si  fiie« 
eia  ragione  di  per  sé  stesso  >  stanziarono  che>  qaalora  la  cosa  real* 
inente  gli  appartenesse  ,  dovesse  perdere  soUa  medesima  ogni  douioio: 
in  caso  diverso  >  oltre  la  restituzione ,  fosse  condannalo  a  pagare  l« 
stima.  Questa  costituzione  di  GiustiniaQo  ,  secondo  1'  espressione  e  la 
lesiimonianza  del  Covarnivias ,  tenne  abolita  daU*  uso  contrario  di  tal*, 
to  Torbe  cristiano  (40)« 

Le  odierne  nostre  leggi  penali  non  coittprendono  U  caso  in  qui* 
Alone.  Argomentando  però  dalle  medesime  si  può  a  buon  conto  affer- 
mare ch^  esso  vi  si  trovi  abolito.  Imperciocché»  ammesso  che  non  in« 
corra  Mi  tal  pena  quel  creditore  che  per  assicurarsi  del  pagamenta. 
occupa  di  propria  autoriti  le  cose  appartenenti  al  suo  debitore  (41) , 
mollo  meno  fi  debba  incorrere  chi  di  sua  autorità  loglio  ad. altri  una 
cosa  propria ,  o  credendola  propria.  Nel  primo  caso  la  spiota  crimi*. 
uosa  è  maggiore ,  mentre  V  atto  deriva  da  un  animo»  il  quale  mostra 
apertamente  di  voler  usurpare  V  altrui  ;  nel  secondo  è  di  gran  lunga 
minore,  derivandola  un  animo  che  non  intende  osu/pare  l' altrui  «  ma 
che  vuole -^  slima  ricuperare  quello  che  gli  appartiene. 


T 

(4D)  CovAftBVY.  v«r.  ìresol.  lib.  3.  res.  16.  n.  7.I>I7bav.  in  Ut  deresUt  spot 
f ,  1  •  GvTTiBB,  pract.  quaest.  Ub.  1 .  qoaest.  77.  SABMnirr.  2*  seleci  interpr.  1 3.  n.  7« 
(41)  Reg.  ani  delitU  e  aoUe  pene,  20.  Seliembr«i  1«32.  $tX*  116, 
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tholo  m. 

lftSlX4  LE6QB  AgillLlA*' 

SOMMARIO 

1:  Le  leggi  romane  mW  aiìòtie  della  legge  Aquitia  ùscrio<mo 
a  vero  delitto  anche  la  colpa. 

\L  Negli  odierni  costumi  la  colpa  non  forma  iì  vero  delitto: 

le  H  dasDO  recato  con  iogiaria  Tiene  da  GioslioiaBo  collocato  nel 
lerz'  ordioe  dei  delitti.  Il  vocabolo  danno ,  sedoùdo  le  rateane  leggi  , 
aigniica  qualunque  diminuzione  o  detrazione  fatta  alla  cos^l  altrui  ^  e 
perciò  comprende  in  sé  stesso  anche  V  omicidio  «  le  forile ,  gP  Incen- 
di ^  il  furto  e  simili  altre  azioni  criminose*  Dietro  questa  generica  de- 
finizione ^  qualunque  danno ,  tanto  recàtb  per  dolo  quanto  recalo  per 
colpa  I  81  dee  risarcire  mediante  l'azione  della  legge  Aquilia.  È  ({uin- 
di  notabile  cbe  la  suddetta  azione ,  collocata  neir  ordine  de*  feri  de- 
litti ,  punisce  egualmente  il  dolo  e  la  colpa ,  laddove  è  pertanto  cer- 
to cbe  solo  il  dolo  deriva  il  delitto ,  la  colpa  if  quasi  delitto.  Parec- 
chi giureconsulti,  per  uniformarsi  air  ordine  delle  leggi  romane^  pon-» 
goBo  la  legge  Aquitia  tanto  fra  quelli  cbe  fra  <iuestJ. 

11.  È  senza  dubbio  vero  che  ciò  derivasse  dair  avere  f  romani  colto- 
calo  il  danno  recato  con  ingiuria  fra  delitti  privati.  Siccome  in  essi  ^ 
per  lo  pie ,  trtltavasi  di  una  pena  pecuniaria ,  la  quale  si  applicava  a 
▼Mlaggio  della  parte  offesa ,  poco  o  nulla  riguardavasi  se  il  danno 
provenisse  dalla  colpa  o  dal  dolo  ^  qualora  venisse  risarcito.  Oggigior-* 
no  però  che  solamente  il  dolo  costituisce  il  danno  politico ,  e  solo  it 
danno  politico  il  delitto,  il  danno  recato  per  mera  colpa  non  è  sog- 
getto che  alla  sola  azione  civile  per  la  riparazicne  del  medesimo  (42). 
É  adunque  chiaro  che  nell'odierna  giurisprudenza  il  delitto  di  danno 
dato ,  consideralo  Come  V  effetto  di  un'  azione  criminosa  ,  riceve  un 
senso  più  ristretto,  di  quello  che*  v*  applicavano  t  giui'ecoosulti  romani^ 
essendo  dal  medésimo  totalmente  esclusa  (a  colpa.  Questa  riforma  rende 
ogi^gtomo  pressoché  inutile  tutte  le  disposizioni  del  preseote  titolo  (43). 

(42)  Se  la  colpa  sia  laU^  e  questa  dia  laogo  alla  pressnilone  del  dolo,  in 
tal  caso  sabbentra  il  magistero  penale,  ma  la  pena,  come  osserva  il  GiuUAViy 
non  paò  eccedere  la  classe  delle  correzionali. 

(4S)  Thomas.  Diis.  de  larv.  leg.  Aquil.  Cbemàhi,  lib«  2.  cap.  7,  art.  6.  {.  8. 
CAiiiiGniJir,  Elem.  jjar.  crim.  lib.  2.  |.  1094.  In  fib.  È  parimenti  da  osservarìs 
che  tatti  gU  odierni  scrittori  di  cose  criminali  sotto  il  titolo  di  danno  dato  con 
ingloria  sogliono  comprendere  V  azione  della  legge  Aqntlia,  quella  del  paape^ 
ramtnU),  V  azione  nosiale^  ed  altre  shnilL  CAimoiuiity  d^  liiogo^  f .  1 089.  in  not  n.  6v 
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g.  Dtnini  ii^uriae  ^ 

SOMMARIO 

La  pena  contenuta  in  questo  paragrafo  oggigiorno  non  è  più  in  uso. 

Allorché  sia  stato  ucciso  con  ingiuria  il  bestiame  o  il  serTo  alz- 
imi, i  romani,  mediante  il  primo  capo  della  legge  Aquilia  ,  condao- 
ttavano  il  reo  a  pagar  il  valor  massimo  che  la  cosa  nccisa  avesse  avuto 
in  queir  anno  (44).  N^^  costumi  di  tutte  le  moderne  nazioni  il  danno 
oggigi^no  stimasi  secondo  là  semplicità  del  diritto  delle  genti^  e  non 
Mcondo  la  norma  del  primo  capo  di  questa  legge  (45). 

§•  Ac  ne  is,  3* 

« 

SOMMÀRIO 

JS^egli  odierni  costumi  la  cólpa  non  costituisce  il  delitto.  Rimando: 

Si  dichiara,  io  questo  paragrafo  eome  in  forza  della  legge  A^ni* 
lia  ciascooo-tia  tenuto  del  danno  da  lui  recato  tanto  per  dolo,  quanto 
per  colpa;  e  ne*  paragrafi  seguenti  vengono  allegali  gli  esempi  del- 
Tuno  e  dell' altra^  Megli,  odierni  costumi  queste  teorie  si  debbono  1i« 
mitare  secondo  i  principii  da  noi  esposti  nel  principio  del  presente  ti  - 
telo. 

§.  bnperitia^  7. 

SOMMARIO 

Osservasiioni  sul  presente  paraffrafo^ 

Vogliono  le  leggi  romane  che  i  medici  siano  pniti  dMa  loro 
negligenza  e  della  loro  imperizia.  Queste  leggi  però  furono  fatte  in 
drcestanze  molto  differenti  disile  nostre.  A'  tempi  de'  romani  la  facoI« 
là  di  fare  il  medico  era  concessa  a  chiunque ,  stizà  bisogno  di  un 

(il)  L.  2.  prìnc.  ff.  ad.  L  Aqpal* 

(4S)  Tboius.  diiSf  de  Urf*  leg.  AqoU.  CinaevAvr,  Elem.  [or.  c^m*  VH^ 
X  f.iOM.lnltai* 
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«arto  studio,  o  di  approTadooe  iiIcuBa«  OW'giorDO  ^  air  opposto,  nia** 
DO  pad  fare  il  medico  ,  qualora  non  abbia  fatto  un  corso  analogo  di 
studi,  lih  sia  stato  insignito  de'  gradi  accademici.  Laonde  negli  odierni 
costumi  il  medico  si  presume  abbastanza  perito ,  e  perciò  di  rado  la 
sua  imperizia  viene  dedotta  in  giudizio.  Lepidamenie  il  Plinio  lasciò 
scritto  che  solo  a*  medici  è  lecito  di  uccidere  gli  uomini  impunemente^ 

S*  nì8  aatem  ,*  9« 

SOMMARIO  " 

■ 

•  •• 

V  aditone  di  danno  dato  oggigiorno  compete  anche  contro  gli  eredh 

Il  primo  capa  della  legge  Aqnilia  mirava  a  condannare  il  deiinquent(^ 
nel  massimo  valore  che  la  cosa  avesse  avuto  nel  corso  di  queir  anno  : 
1'  azione  era  adunque  pedale^  e  perciò,  sebbene  fosse  concessa  agli  eredi, 
non  era  ugualmente  concessa  contro  gli  eredi.  Ma  siccome  negli  odierni 
costumi  la  parte  offesa  non  può  fare  istanza  per  la  pena^  se  non  in  quan-- 
to  dalla  medesima  dipenda  il  suo  iotereme  civile  (46)  >  e  il'  altronde 
(OD  razione  della  legge  Àquilia  oggi  i^pn  si  ripete^  se  non  quanta 
pel  danno  dato  abbia  in  realtà  diminuito  il  nostro  patrimonio,  cosi  non. 
v'ha  alcnn  dubbio  che  Fazione^ di  questa  legge  competa  oggigtomo 
agli  eredi  e  contro  gU  eredi  (47). 

§•  Capite  tertio^  13., 

■  * 

Terbio  capo  della  legge  Aquilia  abolito. 

.  H  teria  capo  della  legge  Aqui^ia  dispone,  che  se  alcuao  abbia  altrui 
recato  danno  in  altre  £ose,4Milvo  l'uccisione  del  servo  o  del  bestiame  , 
cfvverS  se  abbia  abbruciiMp,  rotto  o  guasta  alcnn  che^  sia  condannato  a 
pagare  al  padrone  tan|^  ii  daoaro»  quanto  era  il  valore  4#lla  cosa 
danneggiata  entro  i. trenta  giorni  precedenti.  No»  è  più  in  uso  (48)^. 

(46)  Reg.  di  proced.  cTlm.  5.  Nov.  'ISSI.  art.  5. 

(47)  Veggasl  qaello  che  abbfamo  detto  nei  {.  1.  h.  2.  tit.  Ih  di  qaelto  libro. 

(48)  Airr.  Matte,  de  crim.  ad  L  47.  tiu  3*  cap.  3.  n.  4.  Cabmigkasi,  Elem. 
ìm*.  crim.  Mb.  2.  |.  1094>  in  4n«  Yeggasi  quello  die  abbiamo  detto  nel  paragrafo 
^rlDcipale  di  questo  titola^      ^ 
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§,  Dlad  pahm ,  14. 

SOMMARIO 

Rimando  «/  $■  3.  di  <l»esto  titolo. 

AI  pari  del  primo  capo ,  il  secondo  capo  delU  kgge  Aqoilit  ri« 
tiene  come  vero  delitto  anche  il  danno  recato  per  colpa,  e  perciò  aa** 
che  in  questo  caso  ha  luogo  la  condanna  in  quanto  di  valore  av^a  la 
cosa  danneggiata  ne^  trenta  giorni  precedenti.  Veggasi  quello  ch^  abr 
|>iamo  dello  nel  terzo,  paragrafo  di  questo  titolo. 

§•  Ac  ne  plarimiy  IS, 
SOMMARIO 

Inutilità  di  questo  paragrafo. 

4 

11  primo  capo  della  legge  Aquilia  condannava  il  delinquente  a 
pfligare  il  valor  massimo  che  la  cosa  danneggiata  avesse  avuto  in  quel* 
V  anno  :  il  terzo  a  pagare  il  valore  che  la  cosa  danneggiata  avesse  a* 
vuto  ne'  trenta  giorni  precederli.  Siccome  nel  terzo  capo  non  era 
espresso  il  valor  massimo,  così  piacque  agli  antichi  che  ciò  si  doves* 
fa  sottintendere.  Tutto  questo  oggigiorno  A  superQuo  (49). 

§  Cctewm^  ult 
SOMMARIO 

U  DdP  4i:3iiònt  diretta  ,  utile  ed  in  factum: 

II.  Se  questa  disHn:^iùne  di  a^j^nì  sia  oggigiorno  necessaria^ 

I.  Sottilissimamente  le  leggi  romane  distinguono  i  modi^  con  cui 
venne  recato  il  danno ,  per  indi  applicare  la  ptna.  Se  il  danno  venga 
ficaio  di  corpo  al  cerpo  ,  ha  luogo  razione  della  legge  Aquilia  di« 
rotta ,  ossia  quella  che  discende  dalle  parole  /spresse  della  legge  :  se 
fa  jreci^ip  al  corpo  ;,  ma  non  «ol  corpo  »'1ia  luogo  l' aziono  utile ,  oa* 

t49)  Gmono^  latrod.  1.  3.  part.  32.  n.  23.  el4aeq«  GorroFBKD.  In  1.  conlra^ 
4*  C9d,  hoc.  tu.  Yeggaii  quello  che  abbiamo  de«ta  nA  {.  princlpalcdi  questo  ti^ 
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sia  quella  ch^  deficiente  strida  furis  rétìone,  vien  data  siiir  esempio 
dell*  azione  diretta  ,  allorcbè  y*  ha  ugual  ragione  di  decidere:  se  non 
fa  recato  al  corpo^  né  col  eorpo^  ha  luogo  Y  azione  in  factum  ,  os- 
sia quella ,  che ,  mancando  qualunque  altra  azione  ,  viene  sempre  ac'*' 
cordata  in  sussidio. 

IL  Quando  le  leggi  erano  poche  ,  concise  e  brevissime  non  pote- 
vano per  certo  comprendere  fotti  que'  casi  speciali  che  potevano  occor« 
rerenella  vita  civile.  Fu  dunque  necessaria  T  interpretazione^  per  appli« 
care  ad  un  caso  quello  eh'  era  stato  stabilito  in  un  altro.  Gli  antichi 
prudenti»  traendo  argomento  dalla  mente  del  legislatore  ,  consultati  sul 
diritto^  per  Interpretazione  estensiva  stimarono  che  alcune  azioni ,  le 
^aali  erano  espressamente  accomodate  ad  una  fattispecie ,  si  potessero 
per  idealità  di  ragione  estendere  a  un'  altra  ;  e  Siccome  le  medesima 
100  discendevano  direttamente  dalla  legge  ^  ma  dalla  loro  interpreta« 
zione^  furono  chiamate  utili.  Del  resto,  dacché  tutte  queste  interpreta- 
zioni  é  risposte  degli  antichi  prudenti ,  nniXamente  agli  editti  de'  Pre^^ 
tori  9  flirono  da  Giustiniano  compilate  in  uno ,  ed  ebbero  dal  medesi- 
mo forza  di  legge;  dopo  che  1*  uso  de' popoli  abbracciando  la  suddetta 
compilazione ,  le  dette  nguale  autorità  >  si  può  a  buon  conto  sostenere 
che  ^  prescindendo  dalla  mera  cogniziooe  de*  termini  ,  tutte  le  sud- 
dette azioni  siefto  oggigiorno  dirette,  non  utili  ;  mentr'  esse  derivano 
da)  diritto  comune  e  non  più  dall'interpretazione.  Certo  é  che  sic- 
come nella  forza  e  nell'  effetto  ponto  fra  ei^enon  differiscono  (50);  la 
loro  scrupolosa  distinzione  nelP  uso  del  foro  é  totalmente  proscritta  (61). 


(50)  L.  propen,  ff*.  de  neg.  gest.  Ttmrio,  hic.  n.-  3.  in  fin. 

(51)  Bamniiv.  io  L  6  ad  1.  Aqoil.  Tobosi,  Blem.  Jor.  civ.  hlc.  in  fin*  Yeg. 
gasi  ^eUo  che  abbiamo  delio  nel  principio  del  titolo  VI,  di  fuesto  librO| 
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TITOLO  IV. 

DELLE     I1IGI0HIE 

I  m 

* 

§•  GeneraUter. 

SOMMARIO 

Distinzione  d^  ingiuria. 

r 

Secondo  i|  UDore  di  questo  paragrafo  appare  chiaramente  che  il 
vocabolo  ingiuria  si  può  prendere  in  due  significati:  il  primo  è  gene- 
rico e  significa  qualunque  azione  fatta  ingiustamente;  il  secondo  è  spe- 
ciale e  significa  propriamente  la  contumelia.  In  quello  sodo  compresi 
lutti  i  delitti  che  umanamente  si  possono  immaginare;  nel  secondo  solo 
quell'  ingiuria  che  si  dirige  altrui  con  atti  »  con  parole  o  con  iscritto* 
Nel  secondo  significato  Y  ingiuria  si  divide  in  reale^  nerbale  e  scritta* 
Questa  distinzione  è  confermata  dall'  attuale  regolamentò  sui  delitti 
t  sulle  pene  (62). 

§•  Senrb  autem^  3. 
^    §*'iSi  comnnim^  4. 
%r  Ob^S^aì  nftusfnictiis^  S« 
SOMMARIO 

■  » 

Inutilità  dei  sopraddetti  paragrafi; 

L'ingiuria  et  può  esser  fatta  direttamente;  ovrero  indirettamente 
per  mezzo  di  quelli  che  abbiamo  sotto  il  nostro  potere.  E  però  se 
Tenga  ingiuriato  un  servo ^  e  la  contumelia  sia  atroce,  fatta  aperta- 
mente in  onta  del  proprietario,  questi  può  contro  V  offensore  promuo- 
vere r  azione  d' ingiuria  (63).  Se  il'  servo  appartenga  a  più  padroni^ 
l'ingiuria  si  considera  in  ragione  della  loro  rispetliVk  dignità^  non  in  ragio« 
ne  della  parte  che  ha  ciascuno  nella  proprietà  del  medesimo  (64  •  Se  V  u« 

(52)  Art*  320.  e  seqq. 

(53)  I.  3. 
i54)  I.  4. 
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suh'ttlto  del  fiervo  appórt^Dga  ad  oo  lerto,  to  caso  di  dubbio  Flogiu* 
ria  si*rep«a  fatta  al  proptietafio  (Ad).  Non  reggo  oggigrorno  a  cbe 
iosa  pQssa  appUearsi  la  di&posikione  di  questi  paragrafi:  non  a*  figli  di 
famiglia,  poiché  dell'  ingiuria  fatta  a'  medesimi  si  tratta  nel  paragrafa 
precedente:  Don  al  easo  di  un  uomo  libero»  il  quale  ci  serva^  poichéf 
di  questa  sorta  d' ingiuria  trattasi  nel  paragrafo  aeguentCé 

§.  Poena ,  7« 

$.  Sed«t  ìexyB, 

SOMMARIO 

f.  Della  pena  dell*  ingiuria  secondo  il  diritto  fomunoi 

U.  Della  pena  deW  ingiuria  secondo  gli  odierni  costumi. 

♦       ■   '  ...... 

I.  La  I^ge  delle  XII.  TaTote  puniva  I^  ingiuria  con  la  pena  del 
tallone^  qualora  fossevi  stata  qualche  lesione  normale  del  corpo;  in  casa 
direrso  la  pena  consisteva  in  una  multa.  Caduta  in  disuso  la  suddetta 
legge^  i  Pretori  introdussero  un'  azione  onoraria,  per  la  quale  V  iùgia* 
riato  poteva  stimare  l'emenda  che  a  sé  credeva  competere^  salva  al 
Pretore  la  licenza  di  moderarne  il  valore  secondo  la  dignità  e  la  con^ 
dizione  della  persona  offesa.  Venne  io  impressa  la  leggi»  Cortielia  de 
sicariìs.  Questa  però  non  avea  luogo  se  non;  ia  tre  casi  speciali^  quan« 
do  r  ingiuria  fosse  stala  accompagifata  dalie  battiture  o  dhlle  percosse» 
e  quando  fosse  slato  forzato  l' ingresso  della  propria  casa  (&6).  È  prò* 
babile  che  Siila  si  muovesse  a  punire  questa  maniera  d'  ingiuria  più 
gravemente  delle  altre  >  per  la  soverchia  petulanza  e  liceoza  che  le 
guerre  civili  cagionato  avevano  (57).. Non  convengono  fra  loro  gl'In-» 
lerpreti  nel  definire  qoal  pena  fosse  da  questa  legge  comminala.  AI« 
cuni  sono  di  avviso  eh'  ella  fòsse  la  condanna  a'  metalli  o  all'  opera 
pubblica;  altri,  il  pagamento  di  una- multa  a  favore  dell'  ingiuriato^ 
Stimo  che  simile  dissonanza  di  opinioni  si  posi»  conoiliare,  facen- 
do differenza  di  tempi.  Imperciocché  io  porli  parere  che  nel  pria^ 
cipio  la  legge  Cornelia  ne' suddetti  casi  prescrivesse  11  giudizio  crim)« 


(55)  |.  S. 

(56)  D.  {.  a. 

(59)  BtaneCj  Aatif.  RoasaB.  hlc*  d«  9» 
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nule  (58);  febbifté  ia  ipppéiso,  cessate  U  cireosttiiz€  cbe  le  dèlter  loogtf; 
'  venisse  amaessoehe  eoo  essa  si  potesse- agirei  aiidie  is  via  affile' (£9). 
II.  LaoOjde^  qnaaio  airifigiuria>;tlae  aziooi  derifaao  dalla  leggf 
Coroeliai  la  ^rtmìBale  pjer  la  peaa;  e  la  eivile  per  V  emenda  in  ima 
aomoia  peepiMaria  a  rantaggio  dell'  offeso.  Dei  reslo^  secondo  i  eoslvnil 
di  quasi  tulli  i  popoJi>  s' inirodosse  nel  foro  la  massima  che  r  logia* 
riato»  salvo  V  azione  per  una  congrua  emenda  proporzionala  all'  enti- 
là  deir  ingiurìa»  non  avesse  .altra  astone  oè  pubblica,  né  privata,  ec- 
cettuato quella  che  deriva  dal  diritto  delle  genti  per  V  indennità^  qualora 
r  ingiuria  abbia  recato   danno,  il  suo  patrimonio  (60).  L' azione  cri- 
minale si  esercita  solo  dal  fisco^  il  quale,  distinte  le  specie  d' Ingiuria^ 
applica   ali*  autore  della  medesima  quel    genere  di  pena  che  ne'  casi 
particolari  è  prescritto  dalle  leggi  di  ciascun  luogo«  Presso  noi  le  in- 
giurie reali  sono  ponile  con  la  pena  Hi  quindici  gioroi  a  sei  mesi   di 
detenzione:  le  ingiuria  verbali  .sono  soggeite  alla  slessa  pena^  ovvero 
alla  ritrattazione  io  iscritto  o  a  voce:  le  contumelie  mandale  in  iscrit- 
to direttamentis  alla  personiA  che' si  vuole  offendere,   sono  punite  con 
U  medesime  pene*  Se  V  ingiuria  vien  fatta  a  persona  costiiuita  in  di- 
goilà,  diventa  atroce^  ed  in  tal  caso  la  pena  è  la  detenzione  d)  un  ann^ 
ai  tre.  Le  ingiurie  infamanti,  tanto. scrìtte  che  stampale,  qoaote  jn  fi* 
gure  0  emblemi,  e  pubblicale  come  libello  famoso,  sono  punite  con 
1!  opera  pobblioa  dai  tre  anni  ai  cinque;   e  se. la  persona  iofanata  è 
costiiuita  in  dignità»  la  pena  è  la  galera  dagli  anni  cinque  ai  dieci  (61); 
te  • 

SOMMARIO 

% 

JVegU;  ùdffirnl  costumi  V  offeso  può  in  tfia  criminale  farsi  rap-^ 
presentale  mtdiasue  procuratore. 

ebbene  V  azione  d' ingiuria  derivante  dalla  legge  Cornelia  foane* 
criminale,  non  era  però  pubblica»  e  quindi  non  competeva  che  all'  in* 

(58)  Viinno,  hie. 

(59)  Arg.  1.  coostilationibus,  S^.  f.  1.  ff.  hoc*  tìt. 

(60)  Clab.  {.  final,  qaaest.  58.  n.  28.  Mbnocb.  lib^  3.  praesnmpt.-f<4.GoBaiSy 
Tar.  resol.  toni.  3.  cip.  6.  n.  9.  Rittibsutb.  de  diiL  jar.  civ.  et  eao.  lib.  6.  cap. 
4.  Airr.  MATni.  de  crim.  lib.  47.  tlL  4.  e  3.  n.  7.  Yobt,  eomm.  ad  Paod.  Hb. 
47.  boc.  tit.  n.  18. 

(61  )  YeggMl  il  Reg%  sui  delitti  e  snlle  pene  del  20.  StiU  1832.  art*  328.  e  smgg^ 
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gittrìato  (62).  Era  dunque  in  sua  facoltà  Ai  agire  crìmiDalmeiìte  e  ci« 
Tìimeote,  con  questa  differenza  però  cbe  nel  primo  caso  non  poteva 
farsi  rappresentare  da  un  procuratore,  salvo  se  fosse  persona  illustre: 
nel  secondo  poteva  agire  mediarne  procuratore^  come  di  per  sé  stes^ 
so  (63).  Negli  odierni  costumi  1'  azione  criminale  compete  alla  giusti* 
zia  pubblica^  e  questa  ba  i  suoi  particolari  rappresentanti  e  ministri  (64)^ 
e  qualora  l'  offeso  voglia  egli  stesso  intervenire  al  gjudizio  cotne  parte 
aderente  al  flsco^  può,  se  il  voglia,  farsi  anche  rappresentare  e  difen- 
dere da  un  procuratore  approvato  (65). 


(èi)  VniKio,  iic. 

(93)  L*  non  so1ih%  11.  {.  2.  fr..liod  tit. 

(64)  TattavoUa  gli  scrittori  di  diritto  criminaie  egregiamente  osservai»^  ehè 
tie'  delitti  d' ingiuria  la  legge  non  debba  ammettere  V  inquisitine  se  non  dietm 
istanza  della  parte.  E  ciò  per  non  precludere  la  strada  alla  coneiFiazione,  e  non 
accendere  dna  dMordia,  la  qaale  può  rimaner  sepolta  sul  nascere.  L'  odierna 
lioslra  legislazione  non  stabilisce  alclin  cbe  sa  quésto  rapporto.  È  beni!  yefo  chò 
^éì  regolamento  organico  di  procedura  criminale  5#  Novembre  1831.  è  chiara* 
mente,  diapqsto  che  in  que' delitti  ne' quali  la  legge  richiede  T  istanza  della 
parie  per  agire  in  giudizio  criminale  ^  la  pubblica  aatorità  non  può  procedere 
senza  la  inedesima;  art.  6.  Quésto  principio  Tiene  proclamato  in  altri  parecchi 
amicOli;  133.  143.  593.  Nulladimeno  nei  suddetto  iegolamentò  organico,  coflie 
pure  neir  altro  sui  delitli  é  sulle  pene  del  20.  Settembre  ^  1832.  dal  delitto  di 
truffa,  in  fiiori/  ari.  3S9.  don  trovasi  altro  delitto;  In  cui  la  legg«  per  procedere 
richieda  l' istanza  della  parte.  Yorfemo  adunque  conchiudere  cbe  la  legge  abbiji 
ricercata  ì'  Istanza  della  parte  solo  nel  delitto  dt  truffa,  ponendo  in  non  cale 
altri  di  maggior  considerazione ,  i'  odcultazione  dc^  quali  vivamente  interessa  il 
flposo,  la  {Ace  e  V  onore  delle  famiglie?  FTo,  al  fermo.  Sé  la  legge  avesse  vo^ 
luto  limitam  l^twioisiziocie  per  istanz*  di  parte  solo  nel  delitto  di  truffa^  avreb^ 
be  detto  in  quel  delitto^  nel  quaXe^  non  in  quc*  delitti,  ne^  qiuéi.  Queste  parole, 
d*  altronde  ripetute  in  altri  ^arecchi-arlicolì,  ci  fanno  chiaramente  conoscere  che 
non  una,  ma  più,  sono  le  specie  di  delitti,  ne'  quali  il  voto  della  legge  richiede 
V  inquisizione  solo  dietro  querela  d^lla  parte  offesa.  Io,  per  nie,  non  dubito  pon- 
to che  siano  quelli,  di  cui  già  ^ece  menzione  la  costituzione  Egidiana,  la  quale 
Tieta  poterai  procedere  di  officio  contro  i  rei  d' incesto,  di  adulterio  ^  di  stupro 
t  di  fornicazione;  e  ciò  solla  plausibtìe  ragione  di  non  effondere  il  rispetto  do« 
Toto  alla  pace  delle  famiglie.  In  fatti,  cosi  spesso  veggiamo  regolarsi  la  pratica. 
Certo  è  pertanto  che  nelle  istruzioni  criminali  particolarmente  trasmesse  alle 
Curie  v'  ha  per  mas^iifta^dl  non  procedere  ne'  su'  mentovati  delitti  alla  catturai 
del  reo,  se  prìnm  non  siasi  incartata  la  querela  formale  della  parte  offesa.  L'usò 
del  foro,  per  le  ragioni  allegate  nel  principio  di  questa  nota,  soleva  richiedere 
1*  istanza  della  parte,  anche  pei"  procedere  contro  i  rei  di  steìlionato ,  e  d*  Uh 
ipìuria  lieve. 

(65)  Reg.  éi  procedi  trift*  5-  Novembre  I83t,  art.  104; 
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TITOLO  V. 

DELLE  OBBLieAZIOni  CHE  tlASCOMO  DU  QUASI  DEUTTO. 

g.  Si  jodez. 
SOMMARIO 

Osservazioni  sul  presente  paragrafo. 

■ 

Secondo  una  risposta  di  Gaio  (66)^  dalla  quale  è  desunto  il  pre^ 
sente  paragrafo  ^  un  giudice  die  abbia  giudicato  per  imperizia  fa  sua 
la  ìile^  ossia  da  giudice  drventa  reo*  £cco  pure  ìim  legge ,  la  quale 
ita  falla  io  circostanze  mollo  diverse  dalle  nostre.  A'  tempi  de'  RoiiiaoL 
le  leggi  erano -pochissime^  concise^  a  tutti  note^  solendo  essi  fino  dal- 
l'' infanzia  impararle  a  memoria  (67).  E  il  Perizonio  osserva  che  da 
Romani  non  si  lasciò  quesl'  uso,  neppure  allorché  mediante  la  legge 
Cornelia  i  principii  di  diri  (lo  si  doveaoo  rilevare  dagli  edilli  perpetui; 
e  sebbene  dietro  le  rimarchevoli  differenze  fra  le  leggi  e  t  plebisciti , 
fra  t  senatoconsulti  e  gii  editti  del  pretore^  fra  le  costituzioni  de' prin- 
cipi e  le  risposte  de' prudenti»  la  romana^iurisprudenza  poco  per  volta 
si  riducesse  a  uua  specie  di  confusione  (68),  nuIladimeDO  essa  yoo  era 
in  conto  alcuno  da  paragona^rsi  alla  nostra  (69).  iti  pratica  yeggiaflio  ce- 
ne r  officio  di  giudice  venga  sovente  ambilo  anche  dagr  imperitissimi^ 
e  questo  prora  di  certo  cb^essi  ritengono  come  aboiila  la  sanzione  di 
questa  legge.  E  in  fatti ^  negli. odierni  costumi  le  sentenze  per  impe^ 
rUia  mal  profferite  sì  sogliono  riformare  da'  giudici  superiori^ 

SOMMARIO        .. 

Osservaiihne  su  questo  paragrafo. 

Se  dair  abitazione  di  alcuno  sia  stato  gettato  oo  oggetto^  il  jqù^Ie 
abbia  offeso  chi  passava  per  la  via;  ovvero  se  nell'  alto  sia  stato*s<Ìspes9 

(66)  Nella  L  5*  |.  si  jadet,  ff.  de  obi.  et  act. 

(67)  GicBa.  de  legib.  2.  4.  21.     . 

(6S)  Lrrio,  3.  344.  EiirBcc.  Aotiq.  Ilom«  in  prae(at  |.  iO, 

(69)  Teggaii  quello  che  abbiamo  detto  nel  prioc.  del  tit»  XYtl.  di  questo  UK 
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alcun  che,  it  quale»  cadendo,  abbia  recalo  danno,  il  proprietario  rima- 
ne obbligato  in  forza  di  quasi  delitto.  Nel  primo  caso  la  legge  romana 
concede  air  offeso  T  azione  pel  duplo  del  danno;  nel  secondo  la  pena 
di  dieci  monete  d'  oro.  Se  per  aY ventura  sia  stato  ucciso  un  uomo  li* 
bero,  la  pena  è  di  cinquanta  monete:  s'  egli  soppravvìve^  ma  sia  rima* 
sto  imperfetto,  la  pena  è  rimessa  all'  arbitrio  del  giudice^  il  quale  dee 
mettere  a  conto  le  spese  de^  medici,  quelle  delle  medicine,  il  valore 
deir  opere  perdute  dal  danneggiato  e  di  quelle  che  dm  può  fare  per 
r  a?  venire. 

La  maggior  parte  delle  specie  di  quasi  delitto  conlennte  Del  pre- 
sente paragrafo»  formano  oggigiorno  una  specie  di  azioni  illecite^  co- 
nosciute sotto  il  nome  di  trasgressioni  di  polizia,  la  pena  delle  quali 
dipende  dai  particola»  regolamenti  di  ciasciin  luogo.  Certo  è  però  che 
la  pena  di  chi  abbia  recato  danno,  gittando  immondizia»,  od  altro  per 
la  via,  oggigiorno  non  consiste  nel  duplo;  ma  solo  nel  valore  del  danno 
reale,  oltre  una  multa  in  favore  del  Fisco  (70),  E  se  pel  gettito^  o 
altro  sia  intervenuta  1'  uccisione  d'  un  cittadino,  la  pena  non  consiste 
in  cinquanta  monete  d'  oro;  ma  la  vedova  e  i  figli»  sebbene  non  siano 
eredi^  hanno  l'azione  pel  risarcimento  de' danni  (71),  senza  pregiu« 
dizio  deir  azione  criminale  ^  per  la  ^uale  la  pubblica  autorità  inflige 
la  pena  secondo  i  gradi  della  colica  lata,  lieve  o  lievissima  .che  abbia 
dato  luogo  9iV  uccisione  (72). 

§•  Item  «ereitor  y.  5* 

Siccome  negli  odierni  costumi  l'azione  penale  d  separata  dalla 
civile^  cosi  la  prima  non  compete  contro  gli  eredi;  la  seconda  indistin* 
tamente  contro  1'  autore  e  contro  gli  eredi  (73). 


(70)  RicHBB,  udìy.  ciY.  et  orim  Jan  lib.  4.  {.2809. 

(71)  Regol.  di  proèed.  crìm.  del  5.  Novembre  1831.  art.  3.  4*  5. 

(72)  RegoL  sui  delitti  e  sulle  pene  del  20.  Settembre  1832.  art.  290.  esegg. 

(73)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  {.  principal.  n.  3f  tit.  2.  e  nel 

uu  Xili  di  qae&to  libro. 
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DILLI    Azioni 

SOMMARIO 

ì.     Prima  origine  delle  leggi. 

11.     Origilte  delC  autorità  pubblica. 

ìli.  Origine  delle  a:{ioni  e  delta  procedura 

IV.  Del  processo  giudi:{lario  de'  Romani.  Itfmando. 

V.  Smarrimenlo  e  invenzione  delle  Pandette.  Leggi  de"  Lon- 
gobardi e  Canoniche. 

VI.  Inconvenienti  della  vecchia  procedura' 

VII.  Nuovo  Codice  dì  Pio  VIL  Leone  XILeGregorìo  XVI. 

I.  É  seoza  dubbio  no  sogno  qactlo  dì  coloro,  i  quali^  fldalisi  eie- 
cameole  nell'  eoergics  fdOlasia  de'  poeti,  si  dellero  lo  sul  credere  es- 
servi stati,  ne'  primi  tempi  dell*  età  moDdana,  iiemlni  che  menassero 
una  vita  solitaria  e  rustica  al  pari  de'  selvaggi.  L'  nomo  9  Dato  pel  suo 
simile,  e  1'  autore  della  natura  gli  avrebbe  dato  inutilmeDIe  I'  Immagine 
della  divinità  e  il  dominio  sulla  terra,  stili'  acque^  e  generalmeole  su  tolte 
le  belve,  se  I'  avesse  creato  per  Tivere  a  modo  dì  Aera  (74).^^  pari- 
menti erronea  T  opinione  cbe  gli  uomini^  uscendo  del  loro  stato  sel- 
vaggio, poco  per  Tolta  formassero  tra  essi  una  certa  qual  specie  di  so- 
cietà e  repubblica  con  ogni  comunione  di  vita  e  di  beai.  Le  socieU 
furonvi  come  prima  fu  creato  il  mondo;  e,  discorrendo  le  storie,  ooo 
trovasi  quella  decantala  e  favolosa  età  dell'  oro,  iu  cui  non  era  distia- 
zione  di  mio  e  di  tuo,  non  discordie,  non  liti,  nop  leggi,  non  magi- 
strali ,  non  ministri  di  giustizia.  Col  primo  uomo  del  mondo  nacque 
il  delitto,  col  delitto  la  legge  e  la  pena  ;  venne  quindi  la  fatica  e  il 
dolore;  paco  appresso  I'  emulazione  e  l' invidia;  poscia  la  foadaziont 
delle  città  j  la  disUnziooe  de' domini! ,  i  magistrati^  i  principi  e  le 
leggi  (75). 

II.  Ma  siccome  le  prime  umane  società  non  eratM  che  raerameti-^ 
le  naluralr,  cosi  non  altro  cfae  naturali  erano  le  leggi  che  allora  de- 
minaTaDo.  Formate  le  società  polìtiche,  ebbero  tosto  origine  le  leggi 


(74]  Veggui quello  die  abbiamo  detto  noi  !■  1 7.  a.  1.  e  Mgg.  Ut.  I,  lib.  U*  1 
(V^J  Yeggui  il  prìnd^o  n.  f ,  del  tit.  I.  lib.  HI.  Ittit. 
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pQÌiììAe,  •  e«t  le  Uggi  V  autorità  pubbnear.  La  tttsM  rigione  ««u* 
rate  iasfgtiò  €iie  se«u  eoa  Riibbllai  aulorìtà  oon  potem  esbtere  eo^ 
maoioDe  alcttoa.'  Or^  »  è  indubitato  cbe  buona  parte  della  mede&ima 
eoosisle  ne*  giodizt  tanto  crimioaii  cbe  civili;  poiché^  se  fosse  perncs« 
so  a  eiaacaa  cittadino  di  farsi  ragione  d)  pe^  sé  stie&so^  sarebbe  sem« 
pra  aperte  l' adbo  alle  discordie»  alte  liti,  alle  risse^  alle  guerre^  e  la 
questa  maoier»  te  società  hi  verrebbero  a  distruggere.  A  tutti  è  oolo 
ehe  i  dominii  e  le  obbligaziooi^  le  quali  sooo  la  causa  prossima  delle 
eaieei^  derìfauo  dal  diritto  delle  genti:  dunque»  per  necessaria  ooe8#^ 
guenza^  dallo  slesso  diritto  derivano  anche  le  azioni  e  i  giudizi,  ossia 
que^  mezzi  e  rimedi,  co*  quali  si  può  dagli  altri  ottenere  quello  ohe  è 
nostro  o  quello  cbe  ci  è  slato  promesso.  Poco  n)eva  che  Pomponio  (76) 
dica  essere  stala^  I»  legge  delle  XII.  Tavole  quella  che  introdusse  1# 
azioni.  Impercioocfaè  da  questa  Hentenza  non  segue  che  prima  de*  Ro« 
nani ,  per  conseguire  i  propri  diritti ,  non  fosse  mestieri  di  qualche 
domanda  o  peti^ionCf  Pomponio  non  p^rla  che.  della  forma  delle  azio* 
ni  accidentale,  propria  del  diritto  civile  romano. 

IIL  Più  folte  osservammo  come  V  ambiziosa  politica  de*  pecem^iii 
intendeva  a  rovinare  il  governo  del  popolo,  per  fondare  T  aristocrazia* 
Era  mestieri  al  loro  divisamente  di  accresoere  le  prerogative  de*  patri^i^ 
e  studiare  il  mezt^  per  tenere  soggetta  la  plebe.  La  fortuna  ne  pre« 
eentava  il  destro ,  essendo  loro  affidata  la  composizione  delle  leggi; 
Queste  cibano  poche^  brevi ^  scritte  in  una  lingua  in  allora  comune;  i 
principi!  in  esse  contenuti  non  potevaifo  a  menQ  di  essere  alla  portate 
di  chiunque;  si  cereo  di  renderne  difficile  la  pratica,  acciocché  1*  esectt« 
zionó  delle  medesime  venisae  totalmente  rimessa  nelle  nani  de*  nobili. 
Fu  stabilito^  oltre  tante  altre  formalilà^  che  ciascun  affare  s|  dovesse  ne- 
ceasariunente  dirigere  con  V  azione  che  gli  era  propria*  Ciò  però  noQ 
basterà;  sì  volle  di  più  ehe  ie  azioni  fossero  solenni^  acciocché  il  po« 
polo  non  potesse  proporle  senza  consiglio  (77).  Iodi  tutte  le.  azioni 
ebbero  un  nome  particolare^  e  furono  avviluppate  in  certe  (ormole^ 
proprie^  oscure^  misteriose^  iointeillgibili.  L'osservanza  di  tali  forma* 
lilà  era  necessaria,  sostanziale:  chiunque  nelle  medesime  avesse  errato 
anche  di  nna  sillaba,  incorrerà  nella  perdita  della  causa  (78).  La  nq« 
eessità,  1*  oscurità  e  la  complicazione  di  quesl'  arcana^  sottile  e  super- 
aiizioaa  procedura»  poneva  il  popola  in  bisogno  di  ricorrere  al  patroni* 

(76)  Ifella  1.  2.  {•  bis  legibos,  ff.  de  Orlg.  Jar* 

(77)  lu  2.  f ,  6.  ff.  de  orig.  jur. 

(78)  6ico9iO|  de  Jqdic*  Ub.  I.  cap.  21 . 

§4 
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Dio  ie'  gnìM,  allorcU  e'  si  ìtùun  al  paMo  4i  dover  piatire,  la  tori 
Callo  modo  ,  da  indipeadeaie  eh'  agli  era  ^  dipeiideBlisaiiBo  direaUva  , 
«  io  leggi  eoDieneraiio  ìd  se  slesse  i  senti  di  qoel  releoo  ohe  iaseasi- 
bilnenie  mirara  a  struggere  la  repubblica. 

IV.  Per  conoscere  tutte  le  altre  sottigliezse  ebe  aceonpaguavaoo 
V  antico  processo  giudiziario  de'  Romani  »  e  specialmente  quelle  che 
aveano  luogo  negli  atti  fatti  avanti  al  magistrato»  (  le  quali  »  più  che 
le  altre^  risgaardavano  il  modo  di  proporre  le  azioni  ),  farebbe  mestieri 
di  ripetere  tutto  ciò  che  da  noi  fu  esposto  nel  quinto  libro  de'  Dige- 
sti. Per  erilare  adunque  un  inutile  ripetizione,  Taglia  per  ora  il  ri- 
mettere  i  lettori  al  luogo  sopra  indicato. 

Y.  Smarrite  le  Pandette»  e  surrogate  in  Tece  lóro  gran  parte  delle 
leggi  de*  Longobardi,  tutte  le  antiche  sottigliezze  andarono  quasi  in  di- 
anso. La  procedura  recata  da'  nuovi  popoli  era  semplicissima;  non  fa'« 
aea^mestieri  di  tante  citazioni,  istanze,  comparse^  contraddittori  e  molta 
altre  eterne  filatene  del' foro.  Le  liti  si  sbrigavano  con  facilità  e  pre« 
stazza  (79).  Non  è  però  che  questa  sorta  di  giurisprudenia  non  fosso 
gran  parie  mancante,  e  spesso  poco  adattata  alla  maturità  de'  giodizi. 
Gessato  il  regno  de'  Longobardi  e  ritrovata  la  compilazione  dì  Giusti- 
niano^ le  leggi  romane,  pel  fanatismo  de'  popoli,  cominciarono  a  im« 
padronirsi  di  tulli  i  tribunali  d' Italia.  Sebbene^  dietro  la  testimonianza 
di  taaii  scrittori  e  dietro  il  confronto  dell'  une  a  delle  altre  leggi^  non 
possa  negarsi  che  alle  longobarde  prevalessero  le  romane,  nnlladimeno 
è  pur  certissimo  che  i  nuovi  costumi  non  permettevano  di  adottare  nella 
lettera  tutte  le  loro  disposizioni.  Fra  le  maggiori  dissonanze  che  allora 
ai  ritrovavano  fra  leggi  e  costumi,  v'  era  pur  quella  della  procedura  a 
di  quasi  tutto  l'ordine  e  processo  giudiziario.  Imperciocché  tanto  le 
leggi  longobarde,  le  quali,  come  sopra  osservammo^  semplicissime  erano^ 
quanto  il  diritto  Canonico  che  allora  aveva  grandissima  preponderanza 
anche  nel  fòro  laicale  j  amavano  la  semplicità ,  non  la  confusione. 
I  Vescovi  solevano  decidere  le  cause  de'  laici  piuttosto  come  ami^ 
chevoli  conciliatori,  che  come  giudici;  piuttosto  in  via  di  concordia,  che 
in  via  di  litigio,  senza  chiasso^  senza  ricorsi,  senza  coazioni^  con  pace^ 
con  dolcezza,  con  rettitudine.  GÌ'  Imperatori^  veggendo  come  in  tal  modo 
si  mantenesse  tra^  sudditi  la  concordia  ,  furono  propensissimi  a  valere 
che  le  cause  fossero  trattate  e  decise  da'  Vescovi  medesimi  (80).xSi 

pO)  MUB^TORr,  Ai|t|q«  med.  aev.  Diss.  22.  • 

(SO)  SozoMiK.  lib.  I.  Hystor.  cap.  9.  Jacof.  GoTorRSD.  in  Ext^rat^g*  princ* 
de  Episcopi  jQd.  in  ap^nd«  ^d  God.  Teodos. 
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Nndefd  aJiinita«  impossibilt  ebe  a  tanta  seroplieita  di  eostomi  poteise 
convenire  tasta  sottigliezza  di  diritto  (81).  Era  danqae  ineslìerl  cM 
1^  l^Sgt  fotiaoe^  rtsnseitaitdo  airifaprotrisoi  sofferissero  in  questa  parte 
correzioni  graf  issime.  Siccome.  I'  aso  de*  popoli  a?ea  delle  medesime 
fatto  UM  legg^  comune^  atla  quale  si  spalancarono  le  porte  dei  Trìbo« 
naii  y  con  somma  antiveggenza  i  Pontefici  presero  cara  d*  impedire 
die  nel  foro  le  inutili  snperslizioni  degli  antichi  non  entrassero.  Fu- 
rono compilati  i  Canoni^  ne'  quali  viddersi  in  griin  parte  collocai!  i 
priacipti  deir  amica  Romana  procedura,  scevri  però  da  tutto  quello  che 
pia  iroo  era  acconcio  a^  costumi  del  secolo  e  alla  pietà  de'  Cristiani  ^82). 
VI.  Ma  sebbenB  il  diritto  Canonico^  vindi^ando  a  sé  stesso  gran 
parte  dell'  antica  romana  procèdora^  tendessi^  quasi  a  riformarla^  %*  in- 
trodusse nulladimeno  nella  pratita  de^  Tribunati  una  moltitudine  d' in* 
convenienti.  La  compilazione  de'  Canoni^  al  pari  di  quella  delle  leggi 
romane^  in  molte  cose  anch'  essa  tamiuciava  a  risentire  dell'  antico. 
Il  tempo  che  avea  cambiato  di  molle  circostanze,  non  potè  a  meno  di 
far  Cismbiare  anche  tfue'  canoni  di  leggi  fatte  in  circostanze  che  iM 
non  esistevano,  Non  v'ha  alcuno^  versato  nel  foro,  il  qualo non  sappia 
come  la  vecchia  procedura  spesso  degenerasse  in  lentezza  >  te  quali 
ad  altro  non  servivano  che  ii  consumare  le  parti  li  Itti  eternissitM: 
apesso  la  sua<fcrie?iti  o  semplrcttà  non  era  comportabile  con  la  mala* 
rilà  de'  giudizi:  molte  «rano  te  (brmalità  abnsive,  le  inutili  moltissime: 
gli  atti  giudiziali,  caperti  irei  velo  di  clauside  espresse  in  un  lingyag« 
gio  sovente,  ignoto  a'  litiganti^  spesso  toglievano  loro  la  facoltà  di  poter 
conoscere  lo  stato  e  1'  andamento  de'  pròpri  affari:  la  copia  de*  privi- 
1^^  t  qtiali  lasciavano  in  liberlà  di  ima  delle  parti  Io  scelta  de'  giu- 
dici o  de'  tribunali,  intralciava  e  confondeva  la  fegolarilè  de'  giudìzi: 
le  sottigliezze  forensi^  abusivamente  introdotte^  aprivano  la  strada  agli 
artifizi  de'  difensori,  di  una  delle  parti  per  avviluppare  i  giudizi  e  rU 
tardare  a  danno  dell'  altra  1'  adempimento  delle  obbligazboi  o  il  con- 
seguimento  de'  propri  diritti^  finalmente  V  illimitata  licenza  de'  giudici 

~  (ai)  S.  BcBRiisOO  conoscendo  come/dopO  rHrotaSè  le  Pand^ètte^  leàtaveoo 
d'  impadronirsi  nella  saa  Curia  molte  cavfHaziODi  del  dritto  Aomano  ne  ieriiM 
a  Papa  Engenio.  Et  quidem,  egli  dice^  qnotidie  perstrepnnt  io  palatio  leges^  aed 
Joaiiniani,  non  bomioi.  Jnstené  etiam  istad?  Tu  viderls.  Nam  certe  lex  Ì>emiBt 
immaculata- con vertens  ahìmà$;  hae  autem  non  tam  leges,  quam  lites  sonlelca« 
TillaUones  subvertenles  jadieium*  lib-  1.  de  constderat.  c^*  4 

(82)  Veggasi  il  l'ib.  IL  delle  Decretali  di  Gregorio  IX,  il  qaale,  come  pare 
parte  del  libro  I.  Bon  cenlengoaO|  se  non  il  modo  e  la  fbrma  d'  istruire  e  de- 
cidere le  caose. 
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facea  spesso  dipendere  la  decisione  dellt  eoritrotersia  più  adì  Uro  it^ 
bUrio,  clie  dalla  disposizione  delle  leggi. 

VII.  Dopo  qneir  epoca  che  scosse  fino  dalle  fondamenfii  quasi  tutta 
V  Enropa^  tornato  V  ìmmoriale  Pio  VII.  all'  amore  de'  propri  sudditi  > 
volse  subitamente  il  pensiero  a  rif«)rmare  T  aniiea  pratica  >   ordinando 
la  compilazione  dì  un  nuoto  Codice  di  procedura,  il  quale  fosse  V  u- 
luco  fonie^  da  cui  dovessero  prendere   norma  lutti  gli  atti  delia  tela 
giudiEiaria  nelle  materie  cItIIì.  Furono  da  quel  tempo  abolite  tutte  le 
nnticbe  forme  di  procedura,  qualunque  fosse  ta  sanzione,  da  cui  deri- 
vassero, salvo  la  semplice  eccezione  delle  Curie  e  dei  tribunali  Eccle*' 
ftiaslici  ne'  gitidizi  di  loro  propria  competenza  (83).   Salito  poscia  al 
«ogiio   Pontificio   Leone  XK^    basò  il  regolamento  di  procedura   sugli 
Messi  principii,  sènza  recarvi  mutazioni  di  rilievo:  fece  lo'  stesso  V  at* 
tuale   Sommo   Regnante  Gregorio  XVI.   Per  sua  sovrana  disposizione 
le  leggi  del  Codice  Piano  tennero   semplicemente  riordinale  e  scritte 
in  termini  più  chiari  e  più  precisi^  emendate  e  modiRcatesoloinqual« 
che  parte,/affine  d»  dar  luogo  alle  dichiarazioni  in  casi  dubbi  emanate 
con  apposite  circolari;  Abolite  tutte  le  leggi  che  riguardano  gli  oggetti 
in  esso  compresi^  V  attuale  regolamento  unho  a  parecchie  dichiarazioni 
della  Segretaria  di  Slato^  forma  oggigiorno  presso  noi  la  prima  e  quasi 
r  unica  norma  di  procedura  nelle  materie  civili.  E  comecché  non  possa 
negarsi  che  in  esso,  prescindendo  dalle  leggi  Onnonicbe  e  specialmente 
dalle  costituzioni  di  Benedetto  XIV.  siano  In  gran  parte  attinti  i  prin- 
cipii dal  diritto  comune,  nulladimeno^  riformato  in  tal  modo  il  sistema 
di  proporre  le  azioni,  e  generalmente  tolto  T  ordine  de' giudizi,  si  può 
a  buon  conto  inferire  che  le  antiche  leggi  de'  Romani  su  tale  maleria 
presentino  piuttosto  un  oggetto  di  mera  erudizione,  che  di  vera  ntililk. 

§«  Acti^ 
SOMMARIO 

Negli  odierni  cosiumi  non  è  necessario  esprimere  nel  libello  il 
nome  dell'  aditone. 

Giustiniano,  dopo  Celso  (^4)^  dice  clie  Fazione  non  è  altro  chef 
il  diritto  di  ripolere  li  giudizio  quello  che  ci  è  dovuto*   Secondo  le 

(83)  Yeggasi  quelle  che  abbiamo  detto  nel  tU.  L  IHbi  II*  de'  Digesti. 
(84}  Nclta  L  51.  ff.  hoc.  tit. 
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MiMUkè  tom^HHk  d«'  RMitDt  era  neeéistrio  che  il  Iftotne  MI*  acìMe 
f(i$»e  nel  libello  e^preMO:  (85)*  L'  ooiisiiose  di  questa  fontfiliià  per 
parte  deir  4Mre  cagiaiara  la  perdita  della  Ifle  (M).  Seeosda  fa  di« 
sposiii^iie  del  diritto  CaaeiMeo  (87),  col  quale  concorda  la  pratica  del 
Core,  tale  oecesMtà  è  tolta  y  kattando^  che  io  esso  si  esprima  H  fatto , 
e  la  verità  delle  cose  puraoseote»  semplioeitiettie^  seDM'Uate«Mtigliet« 
M  (ft8J*  Indi  è  che  aeKbeoe  aitohe  oggigioroo  la  foaiftà  e  T  iodole 
aiidoi,  si  debba  desoanere   dalle  leggi  del  diritto  romaiio  (M) , 


tioB  v'  ba  peri  aleoo  debbio  che  i  Domi  delle  medesiae^  o  almeno  4Mla 
iftaggior  parle^  siano  quasi  del  tutto  ahdati  tn  dtraso  (9ft)/ 

§k  8«d  ist«6,  Si 
SOMMARIO 

ÓssBWai^mi  sul  prtsente  paragrafo. 

■il  presente   paragrafo  forma  la  noia  divisione  delle  ationl  in  pre* 
toKie  e  civili^  ilei  ^esco^  sfecome  la  giarisprndeoza  degli  antichi   pre- 
lori non  è  più  in  uso»  slimo  che  questa  distinzione  negli  odierni  ce- 
atwÉii  fioesa  chiamarsi  auperloa  (91  >• 

SOMMARIO 

Se  V  a\ìont  Pubbliciana  sia,  dal  dirìtio  Canònico  abolita. 

U  azione  pubbliciana  è  un^  azione  reale  pretoria^  la  quale  si  dà 
al  posaessore  41  buoiMi  Me  coutro.quatnòque  altro  posaessore^  acctoc- 

(85)  GuDBLiv.  de  jar.  novUs.  1.  4.  e.  5.  Gristxk.  voi.  2.  decù.  '88.  n.  7^ 

(86)  SiG05.  d^  jud.  ^b.  I.  cap.  21  • 

(87)  C.  dìlccll  6.  X.  de  Judic. 

(81)  Ye^gà«i  la  Bvota,  ndlà  fiòDoniens.  Cornali  20*  Gìùgnd  183f  ^  {.  i. 
Da  Ci7BST6;e  nella  Tìphernàt.  SUpolaUonìs  instnimenti  18.  Apr.  1843.  {•  6.  Muzzar. 

(89)  Beg..leglslat.  e  giad.  10.  Nqv«  1834.  |.  569. 

(90)  Olire  gli  autoii  lopraccitaU,  veggansi  il  Rwhbbio,  univ.  civ-  et  crim.  J«r« 
lib.  4.  til.  39.  f.  1674.  Vozt.  comm.  ad  Pand.  tit.  de  jud.  n.  8. 

(9t)  Veg^asi  quello  ehe  abbiamo  deUo  nel  f.  7*  n.  3*  Ut*  U.  lib»  L  nel  Ut' 
XCt.  Ut.  fU.  e  nel  j.  ult,  n.  J.  tit.  HI  lib.  IT-  Utit- 
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chi  gli  rcttga  mtilniia  la  easa  da  lai  caMakMfènta  pèrdili^  pritia  A 
averla  preaetìtta.  Con  (ale  aaloae  si  fioge  che  H  i^ossessere  di  buona 
fede  abbia  in  effetto  prescritto  roediaate  lo  spaskvdi  letitpe  dalle  léggi 
stabilito^  sebbene  in  realtà  isr  prescrizione  non  sia  stata  compima. 

non  tutti  gì'  interpreti  convengono  se  la  suddetta  aaione  aia  stata 
dalle  leggi  Canoniche  abolita.  Per  V  affermatifa  si  psò  dire>  che  sic^ 
come  il.  possessore  9.  mnovendo  tale  azione^  in  effetto  dichiara  sd  non 
essere  il  vero  paèroM  della  cosa  da  lui  già  possedntii,  eoaU  siiMSk» 
traodo  fidila  mala  fade»  per.  legge  Canonica»  o*n  sólo  non  pu^ preserie* 
vere,  ma  neppure  intentare  la  Pubbliciana»  essendo  la  medesima  fon* 
data  sullo  stesso  diritto  di  prescrizione.  Per  la  negativa  si  può-rispon-* 
dere  che ,  quanto  air  azione  Pubbliciaoa,  la  sopravveniente  mala  fede 
non  reca  alcun  pregiudizio,  mentre  essa  non  si  promuove  contro  il  vero 
padrone;  ma  solo  contro  un  terzo  ^  il  qnale  possiede  nn  titolo  meno 
vantaggioso;  e  che  d^  altronde,  1'  attore,  muovendo  la  soddetta  azione,  non 
allega  sé  essere  0  non  essere  padrone)  il  che  in  entrambi  i  casi  sareb- 
be falso,  0  pregiudicevole;  ma  sé  essere  possessore  di  buona  fede^  per 
avere  acquistato  la  i^osa  0  il  fondo  mediante  giusto  titola  (92).  Que- 
hV  opinione^  la  quale  è  senza  dubbio  più  ragionevole^  venne  abbracciata 
da  quasi  lutti  gì*  Interpreti  (93). 

Del  resto,  siccome  io  pratica  il  nome  deli*  azione  n0n  si  sooit  esprit 
mere,  e  d' altronde,  i  rimedi  per  reintegrare  1'  attore  nel  suo  posses- 
so^ tanto  per  V  uno  che  per  1'  aliro  diritto^  sono  parecchi,  cosi  in  foro 
il  nome  di  quest'azione  è  quasi  totalmente  sconosciuto  (94). 

§.  ttem  Sèrviana^  7. 
SOMMARIO 

I.  Differenxa  frm  il  pegno  e  V  ipotéca.  Rimando: 

II.  Origine  ed  effetto  dell'  a^one  Serviana  e  quasi  Serviana: 

III.  Legisla:iione  moderna. 

L  Secondo  il  tenore  delle  antiche  leggi  rodane  V  ipoleoa  non  si 
poteva  4icquislare  con  una  semplice  convenzione.   Questo  dirHt^   non 

(p2)  ViiMncr,  hic.  n.  7. 

(93)  Bald.  in  e.  pastoralis,  n,  13.  Decret.  ìib.  I.  Mevocb.  recnpér.  poss;  renf# 
fO.  n.  13.  BvRCos.  hi  rùbr.  Decret.  tir.  de  empt.  n.  10.  Bbuhebibiak.  in  I.  7.  ih 

16.  IT.  hoc.  tit.  ed  altri  dal  med.  «rilegati. 

(94)  VosT.  comm/ad  Pand.tit  de  Pubblteian.  In  temi  atlioil.  n.  alt  fiicsss. 
ufiiv.  civ.  et  crirn.  jur.  lib.  i«  tìV  4.  f.  15S. 
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fesM  tiilrodofto -«he  4tgK  e<KNi  del  pretore^  «oiMre  i  prhielpl)  delle 
leggi  eivlli,  io  fone  delle  quali ,  eseeedo  le  ipoteélie  or  iKrlflo  reale 
al  pari  de*  damiaii,  noii  si  powvaao  acqàiMa're  mediante  la  eeoveiizionet 
ina  solo  eoa  la  Iradizione.  Forse  V  D90  freqoeore  delle  fpofeehe  >  e 
gF  iaoommodi  che  si  preseatavaoo  oel  crearle  con  la  tradizioDe , 
fecero  allootanare  il  pretore  dalle  rigorose  massime  del  diritto  roma- 
no. lotrodoUi  questi  rootì  priacipii ,  la  preeipaa  differenza  che  rimase 
tra  il  pegno  e  V  ipoteea  »  fU  che  il  primo  si  potei  contrarre  con-  naa 
semplice  eoovanzione,  ifè  afea  bisogno  di  tradizione  alcuna;  mapéf  la 
seconda  la  tradizione  fu  sempre  indispensabile.  Stimo  stfperflno.  di  far 
conoscere  quanto  V  odierna  giurisprqdeaza  ipotecaria  abbia  derogato  a 
queste  disposizioni  delle  leggi  romane  e  agli  editti  de^  pretori,  men* 
ire  ciò  Tenne  da  noi  altrore  accoratamente  dimostro  (95)« 

IL  Per  diritto  civile  il  pegno  è  un  coutratto  r^aie^  e  perciò  il 
creditore  non  può  esercitare  alcun  dirifto^  se  non  quaudo  è  in  posses- 
so dell'  oggetto  pignorato;  ma  come  lo  stabHe  è  sempre  posseduto  dallo 
stesso  debitore ,  spesso  ne  risultava  l' inconveniente  che  il  ^redilorè 
ipotecario  no^  poteva  seguire  contro  i  terzi  V  effetto  della  sua  ipoteca. 
Fer  questa  ragione  fu  dal  pretore  introdotta  V  atioae  Serviaaa^  e  sA« 
r  esempio  di  questa»  la  quasi  Serviana. 

L' anione  Serviana  è  quella  che  compete  al  locatore  di  un  fondo 
rustico  contro  qualunque  possessore^  per  ripetere  le  cose  del  coIonoVa" 
lui  tacitamente  obbligate  in  sicurezza  delle  sue  pensioni..  L'  azione  quasi 
Serviana  è  quella  che  compete  a  qualunque  creditore  ipotecario  contro 
qualunque  possessore  ^per  ripetere  le  cose  del  suo  debitore;,  a  lui  oh* 
bligate  4n  sicurezza  del  credito* 

Quanto  alla  prima,  le  leggi  romane  distinguono  V  inquilino  di  una 
casa^  dal  conduttore  di  un  fondo  rustico.  Riguardo  a  quello^  il  locatore 
ka  di  diritto  un'  ipoteqa  legale  sopr^^  tutti  i  mobili  che  guarniscono 
r  abitazione:  rispetto  al  secondo  ,-non^tia  di  diritto  altra  ipoteca»  che 
sopra  i  frutti.  Gli  oggetti  che  guarniscono  il  fondo  non  si  ritengono 
ipoteciili^  se  non  quando  vi  sia  una  speciale  convenzione.  Forse  le  leggi 
romane  stimart>iè  ^che  in  quest'ultimo  qasp  i  friiui  offerissero  tina  bar 

atante  sicnreaza« 

Quanto  ad  entrambe^  per  diritto  romano  potevano  aver  luogo»  ia« 
dipendentemente  da  qualunque  f)9lrmalità^  tanto  per  V  ipoteca  costituita 
!. sopra  l  molali  che  sopra  gli  stabili. 

* 

(95)  Veggaii  quello  che  abbiamo  detto  nella  1.  5.  {.  inter  pigiBias^jr.  de  pigi), 
et  hypoth.        ^  - 


III.  SoMBda  i.prinetpii  deir  odieiM  ^urjfpradtoxi  iyMftada  i 
nobili  «oa  sano  capaci  d^  ipoteca  (9Cf).  E  perciò  il  locatore  di  un  fondo» 
tanto,  malico  che  orlMao^  doo  ba  ogf  igioroo  ipoteca  alcuna;  ma  solo 
i|n  privilegio,  il  quale  esiste  iodipeodentemeole  da  qualunque  forma* 
lità  (97),  sui  frulli  e  sulle  cose  che  esistono  gel  fondo  locato  (98). 
Siccome  però  11  privilegio  sui  mobili  non  segue  la  cosa  presso  il 
terzo  (98),  cosi- ne .  segue  cbe  se  il  conduttore  o  T  affittuario  abbia 
alienato  i  mobili*  od  i  frutti  da  lui  posseduti^  questi  diventano  liberi! 
pfopsìeU  deir  acquirente;  e  il  locatore»  come  qualunque  altro  era*» 
diiore» .  non  ba  diritto  ìli  perseguitarli.  .    . 

§•  De  coBstidita  i  9f 

SOMMARIO 

^  NegU  odierni  costumi  il  cosiUuio  ob^ig^rii>  non  differisce 
daUa  malleveria. 

*  Ne'  libri  delle  leggi  romane  si  scontra  più  volte  fatta  menzione 
del  costituto.  Esso  è  di  due  sorte;  possessorio  y  il  quale  ba  luogo» 
qualora  chi  pouiede  tuttavia  a  suo.  nome  ;  dichiara  e  ceatiluisce  di  pos« 
sedere  a  nome  di  un  altro  (100)  ;  e  obbligatorio^  il^ioale  ba  luogo 
allorché  un  tale  ^. senza  alcuna  stipulazione^  premette  quello,  di  cui 
è  già  debitore  egli  stesso  »  o  un  terzo  (101). 

Quest^  azione  fu  introdotta  per  equità  del  Pretore  eentro  V  esprea- 
sa  sanzione  delle  leggi  civili ,  le  quali  disponevano  che  U  palio  nudo» 

(96)  Reg.  sul  slstenu  Spotec.  di  Pio  VII.*  art.  4.  Mot-Prop.  di  Leone XII.  art. 
3.  Mot-Prop.  di  Gregorio  XVI.  art.  106.  Cod.  cit.  Fbahc*  art  2119.  Cod.  A&i 
SSBT.  art.  2167.  Cod.  delle  D.  S.  art.  2004.  Legge  Toscana  sai  sUtem.  ipoteca 
S.  Maggio  laSCL  art  56.  Cod.  Pabmbks^  art.  2169.  Con.  Ticm.  art.  1146. 

(97)  Mot*Prop.  di  Gregorio  XVI.  art.  94.  Cod.  Albebt.  art.  2203.  Cod«  Pae*» 
Miics.  art.  21 50.  Legge  Toscana  art>  44.^  Concordarlo  i  rimanenti  Codici. 

(98)  Mot-Prop.  di  G/eg.  XVL  art.  77.  Con.  Faine,  art.  2102.Cod.Albbbt. 
art.  2157.  Cod.  delle  D.  S.  art!  1971.  Legge  Toscafta,  art.  Ì9.  Cod.  Pabm.  art. 
2134.  Cod.  Ticib.  art.  1184.  Vocisi  però  arvertire  che  negli  arUclill  de'  capra 
citati  Codiò  esteri  trovaflA  espressa  una  distinzione  sol  privilegio  dèi  locatore  nel 
caso  che  il  contratto  sia  fatto  per  .atto  aUtaniico  o  per  «scritto  privato  con  data 
certa,  dal  caso  che  il  contratto  non  sia  antentico  o  non  abbia  certa  data. 

(99)  Mot-Prop.  di  Pio  VIL  art.  4.  Blot-Prop.  di  Leone  XIL  art.  3.  Mot-Prop. 
di  Gregorio  XVL  art.  70.  Concordano  i  rimanenti  Codici. 

(100)  L.  quodueej  ff.  de  èdq,  veL  anmit.  poss. 
(iOI)  Hic. 
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^««iMaiMiae  ftpììuì^  ,  bod  liMt  alto  a  pfo4urpe  aknna  aziMe*  Il  «9^ 
aUluto  potea  farsi  aiicha  fra  assenti  mediante  ud  messo  o  ima  lettera, 
bastaado  a  tale  oggetto  semplicemente  il  coosenao  (102) ,  laddove  la 
stipulazioBo ,  per  le  rigorose  formalità  delle  quali  era  rivestita ,  esit- 
geva  cbe  le  parti  fossero  presenti^ 

Del  resto ,  dacché  V  equità  de'  Saeri  Canoni  volta  che  il  palio 
Mado  fossa  bastante  a  produrre  azione  tutte  qneste  sottlgliezxe^de^  r#« 
mani  andarono  io  disuso.  Negli  odierni  costumi  di  quasi  tutte  lena* 
aloni  di  Europa  chi  si  obbliga  per  si  ^  è  tenuto  ad  adempiere  la  sua 
obblijiaafoiie  tanto  se  si  obblighi  per  paltò ;,  che  par  stipulato;  e  cbt 
ai  obbliga  per  altrui  mediante  il  costituto  pretorio^  poco  o  nulla  di& 
Irrisaa  da  chi  li  rende  mallevadore  (103). 


§•  Actiones  antem ,  lOt 

SOMMARIO 

Osiervai{ione  su  questo  paragrafò; 

0 

Oggigiomo  coloro  cbe  sono  addetti  al  nostro  serviaio  ^  non  so^ 
no  schiavi ,  ma  persone  libere.  B  perciò  I  padroni  regolarmente  non 
rimaagooo  obbligati  pel  faito  loro,  semprecchè  V  obbligazione  non  sia 
alata  dal  servo  contralta  por  un  fatto  o  per  una  colpa  commessa  iu 
4)oeUo  abssso  olllcio ,  al  quale  furono  da  loro  deputati  (104). 

^  Ilem  6l  ^i«  I  If , 

SOMMARIO 

L    Del  giuramento  decisoria. 
IL  Giurifpruden^ia  romana. 
ìli.  Giurlfpruden%a  Pontifici^. 

i.    I.  vFra  la  aaionl  pretorie,  da  Olusiìniafio  collocate  in  questo  titolo, 
v'  ha  pure  V  aziono  in  factum^  la  quale  nasce  dal  giuramento.  Se  Pri- 

(102)  If.  1.  io  fin.  ff.  hoc  Ut. 

(103)  GopBuv.  dejur.  noviss.  1*  3.  cap.  fi.  Ters.  fidejtfssoret.  Volt,  comm. 
ad  Pand,  tit.  de  const.  pecnui  in  fin.  Richeb.  nniv.  civ.  et  crim.  jar.  llb.  3. 
til.  14.  |.  1966.  Cibo,  db  Lue.  de  credit,  disc.  74.  n.  9. 

(104)  Grobio,  InUrod.  lib.  5.  part.  3a.  n.  9.  Fibihacc;  qaest.  110.  n.  111. 
at  segg«  SriDAi  Codi.  194.  lit>*  3.  Cabd.  db  Lue.  de  locat  disc.  9.  n.  §•  6« 

6$ 
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n9,  dietro  i  ichiesla  d«ir  aTfemrio  SeeMdo,  abUà  {^itffoto  dorantgii 
usa  tata  e  tal  somma,  o  usa  tale  e  tal  cosa^  dopo  giurato  non  si  suol 
più  prendere  ad  esame  »  se  *1a  domanda  di  Primo  sia ,  o  no  ,  giusta  } 
ma^  solamente  s'egli  abbia  giurato.  Questa  è  quella  specie  di  giura- 
mento che  da' Giureconsulti  chiamasi  neeessario»  perchè  la  parte  ,  cui 
fu  deferito ,  dee  necessariamente  giurare  o  referirìo.  la  ogni  caso  .col 
nedesimo  si  pone  termine  alla  coatroTersia  e  perciò  -ai  chiama  anche 
decisorio. 

II.  È  dagl'  Interpreti  displitato^  se  questa  sorta  di  giuramento  possa 
revocarsi  mediante  il  soccorso  di  nuovi  documenti^  ovvero  provando  lo 
apergiuro.  Laheone  sembrò  di  opinione  affermativa,  dicendo  che  ^e  ad 
una  delle  parti  venisse  dall' avversaria  deferito  il  giuramento/ ed  ella 
avesse  giurato  »  e  però  fosse  stata  assoluta ,  provato  lo  spergiuro  ^  si 
potesse  contro  la  medesima  agire   con  V  astone  di  dolo  (105),  Pom- 
ponio air  opposto^  la  cui  sentenza  abbracciò  anche  Marcello,  fu  di  sen« 
pimento  contrario  (106).  La  ragioi^e^  è  perchè  nell'atto  di  tale  giara- 
mento  v'ha  di  mezzo  una  tsfcit^  convenzione  (107)^  per  la  quale  T at- 
tore che  il  deferisce  o  referrsce  ,  promette  ii  non  chiedere  altrimenti 
qualora  il  reo  abbia  giurato  di  non  essere  debitore:  e,  d'  altronde^  il 
veo,  deferendo  o  referendo  il  giuramento  all'  avveraario  ^   tacitamente 
promette  la  soddisfazione,  qualora  V  attore  abbia  giurato  di  essere  cre« 
ditore.  Io  sostanza   ogni  volta  ohe  il  giuramentp  si^  stato  deferito  o 
jeferito»  si  ritiene  come  tacitamente  intervenata  una  transazione^  la  quale 
Impedisce  ogni  ulteriore  pregresso  di  lite  <108).    Dalla  qual  cosa  ne 
segue  che  sebbene  la  parte,  cui  fu  dato  il  giuramento^  abbia  commesso 
uno  spergiuro,  non  per  questo  se  gli.  può  togliere  di  nano  la.  vittoria 
da  lei  col  medesimo    riportata.   Ma   io   tal  caso  sarà  ella   soggetta  a 
punizione  alcuna?  Per  legge  di  Giustiniano  |a  punizione  è  rimessa  soh 
tanto  al  tribunale  dell*  Eoie  Supremo.  Le  leggi  di  questo  Principe^  ba- 
sando sulla  frivolezza  di  una  supposta  transazione,  lasciano  questo  de--i 
)itto  impunito  (109). 

III.  Che  che  però  ne  sia  di  tale  disposizione ,  il  diritto' Canonico 
non  vuole  cbf»  \o  spergiuro  rìmaaga  impunita  (UQ)«Updìerne  leggi 


(105)  L,  qaod  si,  21.  ff.  de  del.  maL 

(106)  D.  l,  qaod  li,  21.  ^t  scfq.  ff.  de  dol.  mal.  j 
(i07)  L.  Sed  et  si  sprvus,  25.  et  scq.  {.  qlt.  (T.  hoc  Utt 

HOB)  L.  si  quis  cnm  debitore,  fi*,  hoc  Ut. 

(109)  Jt«  2.  Cod.  de  reb.  cred.  et  jure^ur;  fiBURi^MMÀVf  ^14*  i|».d< 

[|10J  q.  ^0.  causs.  23.  que^t.  3, 
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t^oftUAeie^  Ammendo  i  i>rineipii  dall' nbo  e^K  altro  diritto,  <|uaitto  at 
sopraddetto  puramonto^  noD  aimnettoDo  prora  in  contrario  nei  giòdiii 
wiU  (ili);  ma  noli  per  questo  è  preclusa  la  strada  di  provare  lo  sper- 
giuro in  vi»  efiminale.  Nel  qoal  caso  li  colpevole,  tanto  se  il  giura*: 
nepto  sia  deferito  cbe  referiio,  doo  solo  è  soggetta  alla  peoa  (113)^ 
ma  eziandio  alla  riparazione  de'  danni  (113)^ 

§<  Petiales  qaO^é^  i2» 

Sarebbe  superfloo  trattale  delle  azioni  penali  accennate  iù  questo 
paragrafo,  mentre  di  esse  abbiamo  fatto  menzione  ne  '  titoli,  in  cui  sono 
collocate» 

^é  PraejactiGiaies  ^  ISKi 
SOMMARIO 

t.  Delie  anioni  prégiudi:iiaU  secondo  il  signipjùùto  detle  leggi 
Ninnane.  Uso  delle  medesime. 

11.  jDe//e  a:iioni  pregiudiziali  secondo  il  significo  del  foto  i 
quando  abbiano  luogo  nell*  odierna  giurispruden's^Qi 

\.  Esposti  i  due  generi  delie  azioni  personali  e  reali,  pone  6iU- 
ftlipiano  io  ler2o  Inogo  un"  altra  specie  di  azioni ,  le  quali  non  sono  pro« 
priamente  né  reali>  né  personali^  laddove  pertanto  partecipano  tanto  delle 
une  che  delle  ^aitres  Queste  azioni  chiamansi  pregiodiziall>  perchè  deb« 
bono  preeedere  V  esercizio  delle  altre^  e  traltatìo  dello  stato  delle  per« 
8oae«  Lo  staio  delle  persone  è  di  tre  specie ,  cioè  di  libertà,  d*  inge^ 
nuìtà,  e  di  famiglia;  di  tre  specie  adunque  sono  le  suddette  azioni^ 
La  prima  tende  a  provare  se  un  tale  sia  libero  o  servo:  la  seconda^  se 
sia  ingenuo  o  liberto:  la  terza,  se  sia^  o  no>  tiglio.  Siccome  oggigiorno 
non  abbiamo  servi  né  liberti,  è  chiaro  cbe  le  due  prime  specie  di  azioni 
per  noi  sono  inutili^ 

11.  Nel  sigmfleato  di  questo  paràgrafo  pregiudiziali  cbiamaiisi  qneUé 
azioni  che  per  loro  natura  debbono  precedere  V  esercizio  delle  altre  t 
nelF  nso  dìel  fòro  st  chiamano  pregiudiziali  anche  quelle  aziodi,  le  quali 

(111)  Aeg.  giod.  10.  Nov.  itZA.  f  7Sl 

(112)  Reg.  sai  delitti  e  sul  pene  20.  SelUmbre  1832.  h  165< 

(115)  Reg«  di  proced.  crini;  del  5^  Nov*  1831.arL  3.  Cod.  Auzat*  art^  listf^ 
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hanoo  fra  loro  coDD€i$ione  e .  cohriDenza.  L' effeita  Jl  qaestii  contiaisft^ 
za  e  coDoeasioDe  è,  che  io  tal  caso  (  semprecchè  le  aaioni  aleno  iotròdoM 
simuUaoeameote  e  innanzi  a  più  tribunali  pari  nel  grado  )  pud  aver 
luogo  il  ricorso  al  tribunale  Supremo  per  T  unione  delle  cause  ^  affine 
di  evitarne  la  complicazione.  Giova  avvertire  che,  prima  dell' odierna 
nostra  giurisprudenza^  era  a  tal  uopo  necessario  che  nelle  cause  con* 
temporaneamente  pendenti  concoresse  la  triplice  identilà  di  azione^  di 
cosa  è  di  persona  (IH).  Ma  dopo  V  alti!vazione  del  nostro  regolamento 
di  procedura,  per  l' effetto  deir  unione  basta  che  le  cause  o  le  azioni 
aiano  fra  loro  connesse  in  modo^  che  il  farle  decidere  da  ^diversi  gì»* 
dicio  tribunali  possa  produrre  contrarietà  di  giudicati  (115)« 

§•  Sic  itaqae,  14 
SOMMARIO 

tnutihtà  della  presente  Ugge, 

Le  antiche  formole  del  diritto  romano-^  preserivevano  Che  qffatom 
l'attore  intentasse  l'azione  reale^  dovesse  allegare  sna  essere  la  cosa 
da  altrui  posseduta  :  all'  opposto^  muovendo  V  azione  personale  ^  dorea 
dire  essere  V  avversario  obbligato  a  fare  o  dare.  Nel  primo  Caso  efa 
proibito,  sotto  pena  di  nullità^  alP  attore  di  far  uso  della  seconda  for« 
mola,  E  ciò  per  questo^  che  siccome  dare  significa  trasferire  II  donUi^ 
Dio^  cosi  gli  antichi  ritennero  per  un  assurdo  che  si  domandasse  la 
traslazione  del  dominio  da  quello  che  già  V  aveva.  Saggiamente  osserva 
1'  Hotmann  che  le  parole  di  questo  paragrafo  si  debbono  riferire  a'  co^ 
atumi  di  que'  tempi^  ne'  quali  erano  tuttavia  vigènti  le  formole  degli 
antichi.  Il  perché,  essendo  esse  state  da  Giustiniano  abolite  (116)  sono 
oggigiorno  del  tutto  Inutili.  Si  aggiunga  che  dietro  la  disposizione  dei 
SS.  Canoni^  tane  queste  sottigliezze  si  resero  siipefilue  (117);  ed' ah 

(114)  Arg.  1.  12.  13.  44.  ff.  de  ezcept.  rei  jud. 
^  (115)  Segoat.  nella  Bonoaient.  uaionis  et  àvocaUoids  Caossae  6.  Maggio  1034^ 
nella  Tiphevaei».  avocationis  eaossarum,  4.  Marto^  1936.  nelk  Homaaa  unioiiit 
caassaruin,  9.  Maggio,  nella  Romana  union is  caiissaram  1.  Agosto  1837.  nella  Ro' 
màaa  uniobis  caussarum  20»  Giugno  1839.  Gaossi;  e  nella  Romana,  sen  B9* 
nonien.  avocationis  canssae,  11.  Luglio  1837.  CotrvEifTATU 

(116)  L.  1.  1.  2.  Cod.  de  for.  et  impetr.  «ubi. 

(11 7 j  Yeggast  quello  che  abbiamo  detto  nel  {.  prkicip.  di  qnett  Ut 
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tfofide  iD  bnotia  lavelli  ùnto  Ialina  the  folgare^  dare  tì  osa  anche  per 
rendere  e  trasferire  (U8). 

§•  AppelUmua,  I& 

V 

SOMMARIO 

thMlità  ddta  presente  legge. 

fira  antieamente  eoatnme  «be  chiunque  ? olea  promnorere  vnu  lìte, 
dovea  denunciare  all'  avversario  di  coniparìre  in  tribunale:  Y  avversario 
doveà  ivi  recarsi  immantinettti^  o  dar  mallevadori»  i  quali  garantissero 
eh'  egli  nel  giorno  prefisso  sarebbe  coiìiparso.  Costituito  dal  Pretore 
il  giudizio»  tanto  il  reo  che  Y  attore  di  comune  consenso  denunciavansi 
scambievolmente  di  comparire  a  quel  gindizio  in  un  giorno  determinato. 
Da  quest'  antica  formalità  ebbe  origine  il  verbo  condicere.  Com'  essa 
però  era  andata  ili  disuso  a'^' tempi  di  Giustiniano,  avendola  espressamente 
abrogata  gP  Imperatori  Arcadie,  Onorio^  e  Teodosio,  cosi  venne  dal« 
r  Imperatore  stabilito  che»  dopo  presentato  il  libello  citatorio^  si  dovesse 
al  reo  concedere  lo  spazio  di  tenti  giorni^  acciocché  in  qnesto  tempo 
egli  potesse  deliberare  se  valeva,  o  no^  contendere  (119).  Oggigiorno 
la  citazione  medesima  contiene  il  tempo  a  comparire,  il  quale  1  più  o 
meno  lnDgo>  secondo  la  distanza  da'  luoghi  e  la  eompetensa  de'  tri* 
bnnali  (120). 

$.  Rei  persecfiaendae ,  Ì7. 
SOMMARIO 

Pena  del  duplo  nel  deposito  necessario  oggigiorno  abolita. 

Nel  caso  di  deposito  miserabile»  il  depositario  ,  negando  la  eon« 
segna,  per  legge  romana  era  tenuto  nel  duplo.  La  pena  del  duplo  in 

proposito  oggigiorno  i  abolita  (121). 

■■ 

{AA  8)  Quanto  alta  pena  del  dnplo  e  del  qnadhiplOj  di  cui  ti  fa  menzione  ìa questo 
paragrafo  ^  veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  {.  5.  Ut.  I.  di  qaest.  libt 

(119)  Anth.  offerauir,  God.  de  lit.  coni. 

(1 20)  Yeggasi  il  Motn-Proprio  di  Gregorio  XVL  art.  447^  e  $it%%. 

(121)  Reg«  sui  delitti,  e  lulle  pene^  del  20.  Settembre,  1832.  art.  357*  35a« 
n.  1.  junct.  art.  367.  Vobt,  eomm.  ad  Pand.  lib»  10,  tit.  3.  n.  11.  in  fin.  Riohbs 
taniv»  civ-  et  eri».  Jnr.  libi  3.  tit.  10*  {•  il 00. 
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§.  Ex  mMieiis,  I& 

SOMMARIO 

Negli  odierni  costumi  le  aiìoni  fenoli  non  appartengono  alta 
scienza  ^(^ivile. 

Le  adoni  penali  oggigiorno  si  esereiHino  dal  pnbblieo  ministero^ 
non  dalla  parte  oiTesa^  e  l*"  azione  pel  duplo  e  pel  quadruplo  nel  easo  di 
furio  manifesio  o  non  raanifeaio»  è  abolita»  oniUUMnte  idla  auddeiu  di* 
aiinziooe  del  furto  (122). 

§.  Ti  auterni   19. 
SOMMARIO 

Osservazione  stfUe  anioni  penali  e  miste* 

V  azione  contro  i  rapitori  de'  beni  è  mista^^  poiché  nel  quadrtf« 
pio  si  contiene  tanto  la  pena  che  il  ralore  della  cosa  rapita  :  mista  é 
parimenti  V  azione  della  legge  Aqnilia^  mentre  talvolta  eHa  cresce  nel 
doppio»  e  la  condanna  ha  sempre  luogo  io  quanto  la  cosa  uccisa  abbia 
af  iito  di  valore  massimo  entro  V  anno,  e  la  danneggiata  ne'  trenta  giorni 
precedentié  Negli  odierni  costumi  la  pena  non  è  mai  V  oggetto  delle 
azioni  private,  e  perciò  ritengo  che  siccome  in  questo  senso  non  vi  sono 
oggigiorno  azioni  penali,  cosi  neppure  sianvi  azioni  mistCi  Quanto  alle 
pene  accenaate  in  questo  paragrafo^  altrove  accennammo  eh'  elle  oggi« 
giorno  non  sono  più  in  uso  (123)1 


(122)  tleg.  sai  delitti  e  sulle  pene,  lÒ.  Setteoibre,  1832.  lib.  II.  tit.  XS.% 
juactft  art.  367.  Yegga^  quello  che  abbiaine  detto  nel  {«  3.  e  S.  tU.  I.  di  qoest.  libk 

(123)  Reg.  sui  delitU  e  sulle  pene,  20.  Settembre,  1832.  lib.  IL  titolo  XYIL 
e  art.  345.  e  stgg.  janct.  art  367.  Vegga»  quello  che  abbiamo  detto  nel  para* 
grafo  prmcipale  titolo  IL  e  nel  f*  priacipal.  {.  Ì3.  tit.  nL  di  qaesto  Ubse^ 
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§.  Obnm*  nUmj  21« 

SOMMARIO 
Negli  odiertH  coitiaH  tutte  ^  anioni  sono  nel  simpìo: 


•%  ^ 


Totte  le  aeioni  generalmente  parlando»  sono  nel  simplo^  nel  jlnplo; 
nel  triplo  o  nel  quadruplo;  olire  questo  termine  non  si  può  estendere 
azione  alcuna.  Da  quanto  abbiamo  detto  nel  corso  del  presente  libro» 
appare  chiaramente  che  negli  odierni  costumi  tutte  le  astoni  sono  nel 
aimpio;  salva  sempre^  quand^  abbia  luogo»  la  rìfazione  dei  danni  e  delte 
spese.  Io  occasione  di  questo  paragrafo  sogliono  disputare  gì'  Inter- 
preti  se  nelle  convenzioni  la  pena  possa  eccedere  il  quadruplo»  su  qual 
proposito  renne  da  noi  altrove  esposto  come  si  regoli  la  pratica  (124). 

^  In  daplum^   23. 

SOMMJBIQ 

AMìiiont  ielle  aironi  in  duplo.  Bimmido. 

In  questo  paragrafo  Tengono  collocate  qnasi  tulle  quelle  ai  ioni  ; 
eon  le  quali  si  domanda  il  duplo.  Tale  spesse  tolte  d  V  aseione  della 
l^gge  Aquilia  »  quella  del  furto  non  manifesto  »  del  servo  corrotto ,  e 
generalmente  tutte  quelle»  nelle  quali  per  la  negativa  del  reo  cresce  il 
calore  della  lite.  Siccome  vennero  a  suo  luogo  accennate  lo  ragioni; 
per  cui  queste  asioni  nel  duplo  non  sono  oggigiorno  più  ii|  uso»  eosi 
orli  pop  franca  la  spesa  ài  farne  la  ripeti|:tone, 

^  Tripli,  24* 
SOMMARIO 

•        -   I    .    .  • 

.    '^^foltfimie  dette  ^sfiotA  in  tHfio. 

Erano  anticamente  stabilite  certe  mercedi  o  salari^  chiamate  &por« 
tolé^  le  quali  dal  reo  si  dovevano  agli  uscieri  incaricali  d'intimare  le 
islanze  e  di  eseguire  le  sentenze»  Sembra  cbe  tal  meroede  fosse  pro« 

(1 24)  y eg gasi  «piello  che  abbiamo  detto  nel  paragrafo  7.  Ut.  J.yt  Ub.  DI,  htii» 
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porzioiiata  al  valore  detta  dommAi  e«M«Dula  «el  libello*  Spesso  oeeor^ 
reva  che  gli  attori  indi  coglieseero  occasioae  di  frode;  meotr'  essi»  per 
recare  air  av?ersario  maggior.  ìncofflinodo ,  soleraDo  nel  libello  espri- 
mere una  somma  maggiore  della  giusta»  aflSochè  V  osciere^  con  danno 
del  reo^  prendesse  maggior  qu Alili  di  salario.  Ginstiniano^  per  oiviare 
a  qnesU  perfidia,  stabili  che  in  tal  caso  T  attore  fosse  multato  nel  (ri* 
pio.  Questa  disposizione  recedeva  da  quelle  regiole  generali  dell*  an- 
tico diritto^  che  condannavano  alla  perdita  della  lite  quello  cheJa  qua* 
lonqne  modo  avesse  chiesto  più  del  dovere  {IfB)* 

Oggigiorno  te  mercedi  e  i  salari  dovuti  ai  magistrati  e  a'  ministri 
di  giustizia  sono  fissale  dal  governo^  abolita  qualsivoglia  maniera  di 
aportole  e  propine  (1S6)«  Se  1'  attore  con  indebite  domande  tenta  di 
Mnsumare  V  avversario  in  spese^  queste»  terminala  la  lite,  sono  a  sqo 
aarico^  né  ba  pid  laogo  r  azione  pel  triplo  (127). 

§»  Quadrupli  9   2S» 
SOMl^ARIO 
Aboli^Ume  dette  anioni  in  quadrupla. 

Quattro  sono  le  azioni  penali  in  quadruplo»  di  cui  fa  qui  men« 
aione  Giustiniano.  Quella  di  furto  pianifestò;  quella^  con  cui  si  ripeta 
Ciò  che  ci  venne  estorto^  per  timore;  quella  $be  ai  dà  contro  coloro  che 
abbiano  ricevuto  danaro  per  muovere  altrui  un'  ingiusta  lite;  finalmente 
qoaNa  che  si  d|  contro  gli  uscieri  ed  esecutori  delle  sentenze^  I  quali 
dolosamente  abbiano  pereetto  sportole  o  propine  maggiori  -delle  dovute. 

Quanto  air  azione  in  quadruplo  nel  caso  di  furto  manifesto,  al- 
trove osservammo  eh'  ella  oggigiorno  non  è  più  in  uso  (138), 

Quanto  all'azione  ^t/od  me/tir  <:aì^a^  Introdotta  da' Pretori^  vuoisi 
osservare»  che  anlicaroenle  essa  importava  un^iudizio  di  restituzione 
in  intiero.  Se  il  citato  non  restrioiva  la  cosa  prima  della  sentenza^ 
avea  luogo  la  condanna  nel  quadruplo  (129).  La  suddetta  azione  veniva 
concessa  contro  i  rapitori  de' Jtoni ,  e  nella  ara.  origkre  fu  anteriore  al« 

r  accusa  pubblica  della  legge  Giulia»  e  air  accusa  'straordinaria  posta 

•  -.     .  .. 

(125}  f.  Si  ifuis  ag^cns.  infr.  eod. 

(t26)  Editto  del  15.'  Decembic  1834.  art.  338. 

(127)  Tcggasl  il  GuDcu».  de  jur  novits.  Hb»  4.  cap.  &•  In' fin. 

(128;  Ycggasi  qacUo  che  a])biamu  dello  nel  {.  S.  lit.  I^  di  questo  Uh. 

\ysi)  %.  i'4^  |.  1.  IT.  qiiod*  met«  canti*  >•  .     '    ^ 


^-^  '  *: 
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in  uso  ne'  primi  secoli  dell'  impero.  Del  resto^  premesse  queste  cogni- 
zioni storiche ,  oggigiorno  il  delillo  contemplato  nel  presente  paragrafo, 
il  quale  cade  nel  genere  delle  concussioni  ^  non  somministra  al  dan- 
neggiato altr'  azione,  che  per  la  reinttgrazione  delle  spese  e  pel  risar« 
amento  de'  danni  (130). 

Quanto  alla  terza  azione  snmmentovata,  vuoisi  osservare  che  anti- 
icamente  l'accusa  competeva  a  ciascun  cittadino^  epperò,  essendo  facile 
iì  trovare  accusatori^  i  quali  per  odj  o  vendette  private  facessero 
turpe  abuso  del  loro  diritto  a  carico  degli  innocenti,  era  mestieri  sgo- 
mentarli con  le  pene.  Era  tra  esse  che  chi  aveva  ricevuto  danaro,  per 
promuovere  una  fals9  accusa^  fosse  tenuto  nel  quadruplo  di  quanto  avea 
percetto.  Secondo  1'  odierno  regolamento  criminale  il  reo  di  calunnia^ 
aalvo»  come  sopra;,  l'azione  civile  per  la  riparazione  dei  danni  e  delle 
spese ^  è  tenuto  criminalmente^  oltre  una  multa  più  o  meno  estesa, 
secondo  V  effetto  e  V  entità  del  suo  delitto  (131).  K  siccome  questa 
pena  pecuniaria,  applicabile  al  fisco  non  alla  parte  offesa^  è  dallt 
legge  determinata  in  una  certa  quantità,  la  quale  può  crescere  o  dimi- 
nuire a  norma  delle  circostanze^'  cosi  quella' d^l  c]|uadruplo  dee  rite- 
nersi abolita  (132). 

Quanto  air  ultima  delle  sopraddette  azioni;,  osserviamo  che  la  legge 
ha  oggigiorno  prefisso  la  pena  particolare  per  que'  funzionari,  pubblici 
ufficiali ,  0  loro  (Commessi  e  subalterni ,  e  per  gli  esattori  de'  tributi 
di  qualunque  specie,  qualora  esigano  ciò  che  sapevano  non  essere  loro 
dovuto  ò  che  eccede  ciò  che  è  dovuto.  Se  questi  sono  capi  di  ufficio, 
t>Itre  la  perpetua  inabilitazione  all'  ufficio  medesimo ,.  la  pena  consiste 
in  una  multa  uguale  allasomma  percetta;  non  mai  però  minore  di  scudi 
trenta.  Se  sono  subalterni,  oltre  la  perpetua  inabilitazione^  la  pena  è 
Dna  multa  non  minore  di  scudi  venti  (133).  Siccome  qualunque  altrui 
disposizione  su  que'  delitti  e  pene^  che  vennero  contemplate  dalle  odier- 
ne leggi^  si  dee  ritenere  come  abolita  (134)  j  così  non  v'  ha  alcun 
dubbio  che  sia  in  proposito  abolita  anche  quelU  del  quadruplo. 


(130)  Tegga9Ì  quello  che  abbiamo  detto  nel  tit.  IT.  d.  3.  di  qaeilo  libro. 

(131)  Reg.  sui  delitti  e  sulle  pene^  20.  Settembre  1832.  aft.  153»  e  seg^g. 

(132)  D.  Regol.  art.  367. 

(133)  D.  Regol.  art.  203. 
(IH)  P*  Hpgol.  art.  367. 
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«.   Sed  fìirtl,  96, 

SOMMARIO  ' 

Osservazioni  sul  presente  paragrafo. 

Dice  Giustiniano  che  V  astone  di  furio  manifèsto  e  quella  del  serro 
Corrotto  sono  sempre  nel  duplO;,  laddove  1'  azione  della  legge  Aquilia 
e  quellfi  del  deposito  miserabile  sono  nel  duplo,  solo  nel  easo  che  il 
reo  perseveri  nella  negativa.  Quanto  air  azione  j^cr  ripetere  i  lasciti 
fatti  a'  luoghi  venerabili,  non  solo  è  nel  duplo  per  la  negativa  del  reo} 
Dia  eziandio  nel  caso  che  questi  differisca  il  pagamento  sino  alla  citazione, 
Negli  odierni  costumi^  tolta  la  differenza  fra  azioni  penali  e  miste,  lotto 
]e  azioni  sono  mefimente  persecutorie  della  cosa  e  nel  simplo  (135), 
essendo  totalmente  fuor  d' uso  quelle  pene  pecuniarie  che  anticamente 
iU  SQlefaiiO  applicare  io  vantaggio  della  parte  offesa  (136), 

§.  Item   attio,   27. 
SOMMARIO 

Osserva^^loni  suW  anione  quod  melos  causa*  Rimando. 

V  azione  quod  metus  causa  ^  come  altrove  osservammo  (137)^ 
differisce  dalle  altre  azioni  nel  quadruplo,  in  qnanto  che  queste  si  da^» 
vano  sempre. per  la  stessa  quantità;  m'a  quella  avea  luogo  nel  quadru- 
plo, solo  quando  il  citato  non  restituiva  la  cosa  prima  della  condanna. 
Per  le  ragioni  allegate  nel  precedente  paragrafo,  oggigiorno  V  aziono 
quod  metus  causa  non  differisce  dalle  altre. 


(1 35)  Veggasl  quello  che  abbiamo  detto  nel  f.  21 .  di  qaesl-  lìb. 

(136)  GuoBLiif.  de  jar.  novlas.  lib.  3.  cap.  13.  Bcovoir.  de  legib.  «brog.  lib, 
%.  art.  206.  Yeggasl  quello  che  abbiamo  ^ettp  n^l  {•  priaci{al.  tlt.  |l.  n^  3.  di 
f^u^sto  librq. 

(i  37)  p.  Reg.  art,  367. 


§;  Acliónam^  2& 
SOMMARIO 

i.    Origitìe  dette  a:iioni  Hi  buona  fede, 
il.  Se  la  distiniiione  fra  U  anioni  di  buona  fede  t  di  sorhìhó 
fàiriiio  sia  oggigiorno  abolita. 

111.  Di/ferente  fra  te  une  é  le  altre  in  pratica  non  osservate. 

I.  I  Romani  •  i  quali,  come  più  tolte  osservammo ,  trassero  dat 
Greci  buona  parte  della  loro  legiUazione  ^  vollero  che  ciascun  atfaré 
fosse  diretto  eoo  V  azione  che  gli  era  propria.  I  motivi  politici  che 
fecero  adottare  questa  massima^  offeHvaqo  al  pòpolo  una  ragionevolezza 
Bello  stalo  del  governo^  A  Roma  era  giudice  il  popolo^  o-,  se  non  Y  erd, 
si  credeva  che  il  fosse.  U  popolo»  cotné  osserva  il  Montesquieu  (138); 
Qoo  poteva  essere  capace  di  argomentazioni  legali.  PerchS  egli  potesse 
condanoare ,  assolvere  o  differire  la  sentenza,  era  mestieri  che  se  gli 
ponesse  d' innanzi  agli  occhi  un  oggetto  solo  e  un  solo  fatto:  id  casd 
diverso  egli  sarebbesi  trovato  in  imbarazzo  nel  decidjere  le  quìstioni; 
Egli  è  perciò  che  I  giudici  presso  i  romani  erano  nella  necessità  di 
dover  accordare  la  sola  precisa  domanda>  senza  potere  accréscere^  di- 
minuire 0  modiflcare  cosa  alcuna.  Il  che,  sembrando  per  avventura  nii 
pò*  duro,  i  Pretori^  seguendo  V  equità  ^  immaginarono  alcune  formole 
di  azioni^  le  quali  furono  chiamate  di  buona  fede. 

II.  La  formola  di  queste  azioni  si  trova  descritta  da  prbs^occhfi 
tutti  i  commentatori  delle  leggi' civili^  e  pereiò  crediamo  superfluo  di 
farla  conoscere.  In  sostanza  da  essa  ebbe  origine  la  disiinziohe  delle 
azioni  di  sommo-  diritto  e  di  buona  fede.  La  differenza  fra  le  une  é 
le  altre  consisté  in  questo^  che  nelle  prime  il  giudice  non  poteva  in  conto 
alcuno  oltrepassare  i  confini  della  dimanda;  nelle  seconde  la  iftattiera 
di  pronunciare  era  gran  parte  rimessa  alla  sua  disposizione.  Del  résto> 
cambiata  la  forma  de'  giudiii,  abolite  le  antiche  scrupulose  formalità^ 
parecchi  fra  gr  Interpreti  disputarono  se  questa  distinzione  ^  propria 
deìr  antico  processo  giudiziario  de'  romàni,  oggigiorno  debb'  anch'  essa 
ritenersi  abolita.  Non  mancò  chi  fu  di  sentimento  affermativo,  allegando 
che  tra'  Cristiani  tutti  gli  affari  si  debbono  trattare  in  buona  fede  (139); 
Ragione  frivolissima,  imperciocché  le  azioni  di  sommo  diritto  non  am^ 

(1  as)  Esprit  dcs  lois,  liv.  6.  eh.  4^ 

(139)  iMBBBTé  Enchir.  in  verb.  evietiOD)  circa  fioi 
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mcllono  dolo  alcune.  cbiMandosi  (ali  ;.  iolo  perché  ìd  esse  ba  laogo 
un' iuterprelazìoDe  più  rigorosa  (140).  Osserva  il  Fabro  (141)  cheqiia'* 
lora  si  Tolesse  togliere  la  sopraddetta  distinzione^  n'  andrebbe  a  repen- 
taglio quasi  tutta  la  romana  giurisprnde  nza.  Certo  è  però  che  siccome 
j  giudizi  non  sono  oggigiorno  allacciati  dalle  antiche  focmalilà,  e  per 
r  ordinario  non  si  suole  ia  pratica  esprimere  il  nome  dell'  azione,  sl- 
mile distinzione  è  meno  rimarchevole,  e,  senza  dubbio,  in  parie  abolita/ 

III.  La  qual  nostra  proposizione  provasi  air  e^ideoza^  facendo  il 
èonfronto  delle  più  importanti  differenze  che  anticamente  correvano  tra 
questi  {giudizi;  differenze  che  oggigiorno  più  non  esistono^ «od  esistendo^ 
hanno  un  effetto  senza  fallo  minore  di  quello  che  v' attrìbuif am  i 
to0)anì. 

È  noto  che  ne^  giudizi  di  buona  fede  si  teneva  ragiona  anche  éi 
ciò  che  non  era  espressamente  convenuto,  qualora  V  equità  e  la  bnonai 
fede  V  avessero  richiesto  (142):  ne'  giudizi  di  sommo  diritto ,  all'  op- 
posto, noni  si  ^vea  riguardi»^  .se  non  a  quello  (ch\era  stato  espressa- 
mente eonvenuto  (143).  Negli  odierni  costumi,  senza  distiqguere  I  glóf- 
4izi  di  buona  fede  da  quelli  di  soinmo  diritto^  in  ogni  semenza  dea* 
liiliva  si  condanna  il  soccombente  nelle  spese  (144)/  e  il  giudice  puJV 
anche  ordinare  ìa  compensazione  delle  medesime  ^  intera  o  parziale , 
qualora  le  parti  soccombano  rispettivamente  io  alcuno  de*  punti  in 
conU*oversia  (14{i). 

Il  dolo  inalo  che  avea  dato  causa  al  contratto  di  buona  fede^  ren« 
deva  il  contratto  nullo  ipso  jure  (146).  AlP  opposto  ^  il  contratto  di 
sommo  diritto  non  era  per  tal  causa  nullo,  ma  si  dovea  rendere^  ìnu-^ 
tile^  proponendo  V  eccezione  di  dolo  j(147).  Negli  odierni  eostemi» 
dietro  la  disposizione  del  diritto  Canonico  (148) ,  sènza  distinguere  i 
eonlratii  di  buona  fede  da  quelli  di  sommo  diritto  ^  qualunque  obbli* 

(140)  f.  Bonae  fide!,  32*  infSt.  eod. 

(141)  De  error.  pragm.  dee»  9.  err.  1* 

(142J  L.  quod  si  nollt.  3,  {.  quia  as^iduei  20.  ff.  de  aedil.  edict. 

(143)  L.  quidquid)  99.  ff.  de  verb.  obi. 

(144)  Moto-Proprio  di.  Pio  VII.  22.  Mov.  1817.  art.  14f.  Moto-Prop.  di  Gre* 
gorio  XVI,  art.  605. 

(145)  D.  Moto-Proprio  di  Pio  VII.  toc.  cit.  Mot.  Prop.  di Greg.  XYI.  art.606# 

(146)  L.  eleganter,  7.  de  dol.  mal. 

(147)  L.  li  quis,  36.  de  verb.  obi.  1.  dolo^  5.  Cod.  de  iaatt  sUpvlf 

(1 48)  D  D.  nel  e.  2.  X.  plus  petit. 


gaziode,  io  coi  odo  i%*  eoiUnénù  sia  TUiMimàot^  leso  per  ntanifesio 
iogaoao  deir  altro»  si  reputa  invalida  a  nulla  (Ì49). 

Ne'  giudizi  di  buona  fede  la  mora  del  reo  convenuto  era  bastante; 
perchè  di  officio  del  giudice  potesse  aver  luogo  la  condanna  nelle  usu^ 
re  {IfiO)-  Ne'  giudizi  di  sommo  diritto,  all'  opposto»  la  mora  del  reo 
lion  era  sufficiente»  perchè  il  giudice  potesse  pronunciare  la  cotidanna 
belle  medesime i  le  usure  in  così  fatti  giudfzi  non  erano  dovute,  se 
non  io  forza  di  una  stipulazione  (tèi).  Negli  odierni  costumi  la  sem^ 
.  place  mora  o  la  contestazione  della  lite  non  è  sufficiente ,  perchè  it 
creditore  possa  percepire  pia.  della  sorte^  tanto  se  il  danaro  o  la  pe-^ 
conia  gli  è  dovuta  io  forza  di  un  contraila  di  buona  fede,  qjiadto  se  gU 
è  dovuta  in  fòrza  di  un  contralto  di  sommo  diritto^  essendo  a  tar  uopo 
indistintamente  necessario  che  la  mora  del  reo  gli  apporti  uà  danno 
t^vidente  (1£3).  E  qualora  il  creditore  possa  giustificare  il  danno  da 
lui  sotTerto,  fatta  giudiziale  protesta  contro  il  moroso  debitore,  dedotti 
e  provati  i  requisiti  castrensi^  può  lecitamente  pretendere  ed  esigere 
le  usure  o  i  frutti  compensatì>i  in  ragione  della  cosa  a  sé  isvula  o 
della  somma  da  lui  prestata^  se^za  bisogno  di  convenzione  e  senza 
distinguerle  se  il  contratto  sia  di:buooafede  o  di  sommo  diritto  (163)4 

Parecchie  altre  differenze  fra  questi  giudizi  si  potrjphbero  allegare; 
le  quali^  perché  a  suo  luogo  accennate ,  ommettiamo.  Da  quello  che 
sinora  abbiamo  dimostro,  si  rileva  agevolmente  che  nella  forza  e  nel^ 
r  eifelto  tutti  i  giudizi  sono  oggigiorno  di  bnoiia  fede. 


(149)  GRizim.  contr.  fbr.  cap.  823,  CorcioU}  allegat.  civ.  4.  n.  36.  Ruoti, 
1>èci8.  121*  BvBATTOy  Decis.  821.  Duhozzetto. 

(150)  L,  mora  32.  {.2.  de  usar. 

(tSl)  L«  TitiaSy  24«  de  |iraeseript.  verb.  L  S.  Cod.  de  ttsol'. 

(1^2)  Lbotìbd.  de  osar,  disput^part,  1.  sect.  8*  n.  21*  et m^i*  Gasd.  Dà  Iva 
de  osar,  in  samm.  per  tot. 

(153)  Veggasi  la  Ruota,  nell'  Assisien.  si^^er  fhictìbas,  3.  Luglio  1747.  Cjk" 
ìdiiAc»  {t  2*  e  nella  Romana  pecaniaria,  20»  Marzo  1 747.  Bussi, }.  4« 
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SOMMARIO 

i.    DeW  anione  p^r  là  dote.  Diritto  Romano  e  Gtustiniàneoì 

II.  Privilegio  della  I.  Assidais^  God.  qai  pot.  in  pign. 

III.  Assurdi  del  suddetto  privilegio.  Pratica  del  foròt 
lY.  Le gisla^^ione  Pontificia  e  straniera. 

i.  k'  (empi  dell'  antico  diritto  rotnano  4a  moglie ,  per  la  ripeti- 
zione della  stia  doie^  non  aveva  ìpoteiià  dlcnna;  ma  solo  due  generi  di 
azioni^  cioè  qneUà  cianosciata  sotto  il  nome  di  cose  della  moglie,  e 
quella  di  slipnlàto.  La  pKnià  era  di  buona  fede  e  perciò  più  estesa  ; 
la  seconda  di  sommo  diritto^  e  perciò  più  ristretta.  Ma  come  qnesta  in 
molte  cose  erd  pia  statile  e  più  sicura  ili  quella^  Giustiniano,  pcrr  prot- 
tederé  agr  interessi  delle  donne  ^  trasfuse  V  azione  tei  Ustoriae  iti 
quella  dà  stipulato,  disponendo  che  tale  azione  fosse  in  questo  caso  di 
t^uona  fede^  e  competesse  alla  donna,  sebbene  ta  stipnlazione  non  fosse 
realmente  intervenuta;  per  aggiuntjf>  tenerissimo,  com'egli  era,  del  bel 
sesso,  volle  chei  la  sopraddetta  anione  di  stipulato,  surrogata  all'azione 
tei  uxotiaej  òontenesse  tlAa  tacita  ipotec^a  legale  sopra  tutti  i  beni  del 
marito  (164).  Da  ((uéir  epoca  in  poi^  cominciò  a  iiltrodnrsi  K  ipoteca 
legale  io  fairore  deile  moglì>  la  quale  esisteva  senza  il  bisogno  di  una 
Étlpulazione  espressa^  solo  per  etfeito  della  legge  dal  giorno  del  ma- 
trimoniò. 

II.  Pareva  che  Giustiniano  potesse  delle  sue  leggi  chiamarsi  cod« 
tento^  senza  desiderare  d'  avvantaggio.  Piacquegli  pertanto  sormontare 
ogni  limite.  Mosso  da  ragioni,  più  degne  di  un  oratore  che  di  un  le- 
gislatore, stabili  che  V  ipoteca  legale  da  lui  concessa  per  la  dote  alla 
donna,  dovesse  avere  la  preferenza  solle  ipoteche  di  tutti  i  creditori  det 
marito^  quantunque  anteriori  al  matrimoniò^  e  privilegiatissimi  (1£6)« 

III.  In  forza  di  una  disposizione  così  stravagante^  un'  ipoteca  ta* 
cita  e  di  tempo  posteriore  veniva  ammessa  a  godere  della  preferenza 
sulle  ipoteche  espresse  ed  anteriori.  Era  qdesta  un' iniquità  senza  esem- 
pio, la  quale  ingiustamente  spogliava  il  creditore  di  que'  diritti  eh'  egli 
s'  era  acquistati  mediante  convenzione  espressa  e  con  la  sua  diligenza* 
Non  v'  ha  interprete  delle  leggi  di  Giustiniano ,  il  quale'  non  la  bia-* 

(154)  L.  unte.  Cod.  de  rei  nsor.  ad* 

(155)  L.  assidoiSy  God.  qui  pot.  in  plgff* 
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9iml  I  PratUiy  e  gentraloneDU  liiUi  i  Dotto»!  ^  Bllmarono  eoBTMunti 
il  ooderarta  wsoa  una  ioterprelaziooe  piì^^tmùupfvole;  ,6labìIiroQa  cbe 
la  suddetta  tacita  ipoteca^  kaoché  posteriori,  dovesse  godere  della  pre«> 
ferenza  solamente  riguardo  alle  tacile  ipoteche^  iotrodotte  dalla  legge^ 
qoamuuqoe  di  tempo  anteriori;  .e  cbe,  qualora  fosse  anteriore  ella  stessa, 
dovesse  pure  preferirsi  alle  ipoteche  espresse  posteriori,  ma  non  però 
alle  ipoteche  espresse  anteriori  (1&6).  Quest'  opinione  contro  la  manifesta 
disposizione  della  legge,  ven^e  ammessa  dalla  pratica  forense  di  quasi 
tuUe  le  nazioni  (157). 

ly.  Sopravvenute  le  leggi  de'  Francesi ,  da'  nostri  Pontefici  gran 
parte  jnigliora(e>  il  privilegio  da  Giustiniano  accordato  alla  moglie  per 
la  sua  dote  rimase  abolito.  Secondo  le  vigenti,  leggi,  le  ipoteche  ie«* 
gali>  di  qualsivoglia  sorta^  debbono  essere  espresse:  le  tj/iàle  ipoteche 
per  la  dote  sopra  i  beni  del  marito  non  producono  alcuno  eftito  in 
concordo  de'  creditori  iscritti^,  e  contro  i  terzi  poasessori  (168)«  Seconda 
il  Codice  Fraoeese  e  quello  delle  Due  Sicilie  l' ipoteca  legale  concessa 

(t56)  Ve^aA  il  NaomAVr.  de  pig^n*  pari.  5.  iiiembr.  X  n«  33.  Vihhio,  hlo. 
a.  4.  e  generalmeote  tatti  i  Dottori  nella  1.  alt*  Cod.  qui  pot.  in  pigìi. 

(157)  AvT.  FABRO)  Cod.  SQO  for.  qai  pot.  io  piga.  def.  16.  Cristiit.  voi.  4. 
decls.  159.n.  8.  Gail.  obs.  pract.  lib.  2.  obs.  25.  n.  10.  Gonstaut.  ad  statut. 
Urb«  annot.  30.  n.  32  \  Bdota,  nella  Ferrariens.  crediti  cantbelae  Angeli,  qao«d 
dotem,i  1 .  Aprile,  1 755,  e  nella  Bononiens.  eiecntionis,  1 7.  Magg*1 81 6.  Seblvpi  f .  1 2. 

(1 58)  Moto-Proprio  di  Pio  VII*  ìqI  sistema  ipotecario,  art,  26.  Mot.  Prop.  di 
Leone  XII.  art.  29.  Mot.  Prop.  di  Gregorio  XYI.  art.  1 78.  Ruota,  nella  Arimi* 
nens«^radaationis  et  conaigpationisy  4.  Marzo  1819.  Db  Gtmsus  f.  26.  21.  In  oc*f 
rasione  di  questa  materia  ftaolsi  avvertire  che  un  Aitgblo  da  Perugia  ,  Giare* 
consulto  che  fiori  nel  XIY*  secolo,  inventò  nn  rimedio,  pel  quale  un  terzo  che 
ne'  beni  del  cpnran  debitore  '  avesse  temolo  un'  esecuzione  in  forza  di  cosa  giu- 
dicata, qualora  ne'- beni  soggetti  all'  esecuzione  avesse  avuto  qualche  diritto,  potea 
protestare  ooolro  il  vincitore,  e  in  tal  modo  impedire  i'  e^cuzione.  La  s»aniera, 
con  cui  dovea  eseguirsi  il  protesto,  ed  i  molliplici  effetti  di  questa  cautela,  si  tro- 
vano descritti  da  quasi  tutti  i  pratici  e  non  vale  la  pena  di  porli  ora  a  rassegna. 
Giova  solo  osservare  che  soventi  volte  di  questo  rimedio  solevano  far  uso  le  mo- 
gli de^  debitori ,  allegando  i  loro  diritti  d' ipoteca  sopra  i  beni  de}  marito,  per 
Impedirne  la  subasta*  Ma  dietro  V  odierno  regime  ipotecario,  questo  vimedio,  oni« 
laoyente  agli  altri  dello  stesso  genere,  rimase  abolito.  Ruota,  nella  Sabioiei|.  Cau* 
Ibelap  Aoge)!^  9*  Maggio  1818.  Mabtihbb.  del  Gampo,  {.8,0  neìV  AscUlana  ftr 
cuniaria,  20.  Gennajo,  1840.  ALBEBomm  {.  9.  Niun  creditore  oggigiorno,  sebbene 
privilegiatissimp,  può  impedire  la  subasta  de'  beni  spettanti  al  comun  debitore, 
c^endogli  solamente  riserbato  il  diritto  di  ottenere  la  graduazione  nella  consegna 
del  prezzo  secondo  la  sua  anteriorità  e  privilegio.  Ruota,  nellj^Romaqa,  sen  Ver 
rulana  paccuoiaria^  18.  Giugno  182K  Habtikez  del  Campq. 
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Alia  nogtit  estete  lodipesdeoteiieBle  da  qaalaoqiM  ì%ctìzÌMe  (15t); 
utgìi  stali  Sardìr>tt^^s^iHk>  ne'  Dneati  di  Parma  ^  Piiceasa  •  Goai* 
stilila  e  nel  Canlo&e  de|  Tiaino,  V  iserizioae  è  neccssarin  (t6P)v 

^  Praeterea,  31, 
SOMMARIO 

% 

Uso  delle  a\ìoni  arbitrarie. 

Arbitrarie^  secondo  le  leggi  de*  Romaoi^  ebiainàvaosi  quelle  aaioDi» 
fielle  qmili  il  giodifie  non  era  vincolato  da  formoia  •alcuna^  e  percift 
potea  proniuiiiare ,  conforme  gli  fosse  parato  più  equo ,  e  migliore. 
Secondo  i  priocipii  ^leir  odierna  ginrispradenza  forense  ,  questa  sorta 
di  aiioni  è  quasi  proscritlà.  Le  vìgenti  leggi  di  quasi  tàtie  le  moderne 
legislaaioni  Italiane  e  straniere^  avendo  regolato  il  procedo  gindiziario 
con  forme  positive  e  più  certe,  senza  violentare  la  coscienza  del  giudice, 
}ianno  adottato  la  massima  di  iittribuir  loro  il  minima  arbHrip  pos- 
sibile (161). 

§•  Si  quia  a^ensy  33, 
SOMMARIO 

I.  Delle  pene  stabilite  contro  coloro  che  domandano  pia  del 
dovuto. 

U,  j4boli:itone  defle  medesime.  Pratica  del  foro. 

h  Disponevijno  le  leggi  romane  che  se  V  attore  avesse  domandato 
più  di  quello  che  realmente  gli  era  dovuto^  incorresse  nella  perdita  della 
lite.  E  ciò  per  questo  che ,  siccome  V  attore  in  tal  caso  non  provava 
essergli  dovuto  quello  eh'  egli  aveva  dedotto  nella  sua  domanda ,  il 
giudice  p  coerentemente  all'  antico  processo  giudiziario ,  non  poteva 
che  assolvere  il  reo  (162).  Seguita  1*  assoluzione ,  questi  acquistava 
r  eccezione  del  giudicato  perpetua^  e  qon  la  medesima  poteva  sempre 

(150)  CoD.  civ.  Fravc.  art.  2135.  God.  dz^ie  D.  S.  art.  2021? 
(ICO)  CoD.  Albert,  art.  2215.  Legge  Toscana  del  2.  Maggio  1 836.  sai  sistema 
Ipotec.  art.  64.  84.  Cod.  Pabmens.  art.  2214.  Cod.  Ticiv.  art.  1160. 
(161)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  {.  28.  di  qaesto  titolo^ 
(102)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  f.  28.  n.  1.  digesto  titolQ. 
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rHpiDgere  I*  aneriarin,  qnalor»  egli  avesse  voluto  nrnvamente  piaUr» 
siiUa  iitesia  eontrofersia,  L'  unico  netzo,  con  cui  T  attore  poteva  duo* 
vanente  ripropofre  la  lite»  era  quello  di  proMratsi  il  rimedio  della 
reslitatioae  in  intiero;  ma  qnesto  rimedio  non  ora  di  fabìle  consegni* 
inento^  dovendo  a  tale  oggetto  concorrere  T  inesperienza  deli'  eia  a 
la  giusta  causa.  Giustiniano,  abrogate  le  disposizioni  deli'  antico  diritto^ 
stabili  che  chiunque  avesse  chiesto  più  del  dovere  per  ragione  della 
cosa,  del  luogo  o  della  causa»  fosse  multato  nel  triplo;  e  se  la  domanda 
fosse  esoberante  per  ragione  del  tempo  j  seguendo  la  costituzione  di 
Zenone»  volle  che  il  termine  stipulato  nel  contratto  o  determinato  dalk 
Mtnra  deli'  azione  fosse  raddoppiato  m  vantaggio  dèi  debitore  ^  con« 
dannato  inoltre  1'  attore  alla  rlfazione  delle  spese. 

11.  Queste  pene  da  Giustiniano  stabilite  contro  coloro  che  ne'  snd^ 
detti  «Midi  avessero  chiesto  più  del  dovere»  furono  abrogate  dalle  leggi 
Canoniche  (163)  »  con  le  quali  sr  regole  la  pratica  di  tutte  le  nazio-* 
dì  (164).  Negli  odierni  costumi  se  1'  attore  abbia  chiesto  di  più  per 
ragione  della  cosa»  del  luogo  »  della  causa  o  del  tempo  ,  non  incorro 
che  nella  rifazione  delle  spese  secondo  i  punti  della  controversia»  in 
cui  è  rimasto  soccombente. (166);  e  qualora  la  sua  dimanda  vangato-* 
talmente  ricusala»  la  condanna  nelle  spese  procede  in  mito  ^  riserbatagU 
però  la  /acoltà  di  riproporre  1'  aziona  regolarmente  (166;, 

§,  Si  nmw^  34. 

$.  Si  ^18  alisd,  SS. 

SOMMARIO 

Negli  odierni  cosfumi  V  attore,  topo  contestata  la  lite,  non  fuò 
campare  V  anione. 

Le  amiche  leggi  Romane  permettevano  che  V  attore^  tanto  prima 
che  dopo  la  contestazione  della  lite^  potesse  emendare  e  mutare  V  azio- 

(leS)  JoAinr.  AiiDm.  nel  -e.  nnic.  n.  11.  Decret.  de  plus  petit.  PiBBBnro,  ibi* 
den,  n.  a.  RnrrBMT.  eod.  n.  1 3.  RrrrBBSim.  de  diST.  Jnr.  civ.  et  can.  lib.  5.  e.  1 5. 

(164)  Zowioiit  comm.  ad  lost.  hoc.  tìt.  n.  6.  in  Addit.  Mabucott.  var.  rcsól. 
Uh.  2«  cap|  I31«  n.  8i  Aht.  Fjbbo»  Ced.  tao  for.-de  plus,  petit,  in  fin.  n.  anic« 
CBwmr.  voi.  1.  Decis.  157.  VoeT|  comm.  ad  Pand.  tit  de  jod.  n.  25.         ^    ^  ' 

(165)  Veggansi  gli  Autori  sopra  cltaU  e  il  Moto-Proprio  di  Pio  YIL  art. 
1141.  Mot.  Frop.  di  Gi^gorìo  XVL  art-  006. 

(166)  Yeggaosi  gli  Autori  sop.  cit.  e  il  Hot.  Prop.  di  Gwg.  XTI.  604. 
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Be  da  lui  propdtia  (167).  GiiisUiiiaDO  eoafermò  la  dtsposiziaoe  delle 
amiche  leggi ,  e  più  »  permise  che  V  azione  si  potesse  minare  anche 
nello  stesso  gitidizio  (168).  La  pratica  forense  di  qnasi  tutte  le  na- 
zioni ripndìò  runa  eJ'  altra  disposizione^  ammettendo  ebe  V  azione^ 
dopo  proposta*  si  potesse  correggere,  ma  non^  cambiare  (169).  E  io  falti^ 
se  l'attore  domanda  una  cosa,  la  quale  stima  appartenergli  in  forza 
di  testamento ,  laddove  in  vece  gli  appartenga  in  forza  di  stipula* 
to  ^  il  gindice  non  può  conoscere  ,  se  non  del  diritta  che  V  atto- 
re ha  in  forza  della  sua  domanda.  Se  la  domanda  non  è  proposta 
regolarmente,  questi  non  può,  «e  non  dichiarare  che  nell'  attuale  stalo 
di  cose,  essa  non  è  ammissibile,  rlseiiiandogli  solo  il  diritto  di  riproporla 
nuovamente  (170).  Si  aggiunga  che  siccome  oggigiorno  le  parti, deb- 
bono farsi  rappresentare,  il  procuratore  non  poò  fare  cosa  alcuna,  senza 
mandato:  se  V  attore  rappresentato  voglia  mutare  proposito,  fa  mestieri 
che  intervenga  nuovo  mandato,  che  si  facciano  nuovi  atti  ,  e  che  la 
opsa  si  disputi  in  altro  giudizio,  condannato  T  attore  soccombente  noi 
primo  alla  rifazione  delle  spese, 

§.  Snnt  praeterM  y  36i.  - 
SOMMARIO 

* 

Uso  dì  quest<i  paragrafo 

La  sesta  divisione  delle  azioni  comprenda"  quelle  ,  con  le  quali 
il  creditore  talvolta  consegue  V  intero ,  e  talvòlta  meno.  Tale  è  V  a- 
zione,  con  cui  il  padrone  rimane  obbligalo  pel  contratto  del  servo , 
mentre  in  essa  la  condanna  non  può  aver  luogo,  se  non  in  quanto 
\*  ^  nel  peculio  del  medesimo.^Toita  la  servitj^,  quest'  azione,  quanto 
a' servi  e  padroni,  non  è  di  utile  alcuno  (171). 

(167)  L.  fidejoisor,  32.  deneg.  gc)Bt.  h  Jocora  iadebitum,  57«  {.  1.  de  cond. 
Ind.  Yiazuo,  hic.  n.  2.  Ricbeb*  univ?  civ*  et  crim»  Jor.  lib.  4.^t.  ^.  {•  1676* 

(168J  Hic.  et  i.  3.  Cod.  de  edend. 

(160)  Gàiu  o\)$.  pract.  lib.  1.  obs,  44*  n.  4.  MEBt;i.L.  lib.  4«  dìst  4.  lect 
a%  til.  1.  cap.  5.  et  6.  Ceistut*  voi.  I^.  Decis.  86.  n.  11,  Meto-Pn^o  di  Grcgo« 
rio  XYL  art#  549.  Rvota^  Decis»  462*  d.  8.  Olivatio,  sella  Bonouiens.  annali, 
20.  Giugno  1831  {.  3.  Db  Cumiis;  e  nella  Thiperoaten.  stipulationU  istrameoti, 
18.  Aprile,  1843.  Muzzarblu,  {.  6. 

fi  70)  Moto-PfQprio  di  Gregorio  XVI.  art.  604.  . 

(171)  Vcggasi  quello  che  abbiamo  detto  nei  tiu  HI.  lib.  I.  e  nel  Ut.  XXIX. 
n,  3.  lib.  lU.  biit.  ... 
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§.  It«Bi  si  de  àùlCi  3^. 

SOMMARIO 

Osservazioni  sul  beneficio  di  competenza  attribuito  al  conjuge. 

Secondo  il  dirUto  romano  »  il  nuarito  chiamato  in  giudizio  dalla 
moglie  per  la  restituzione  della  dote  o  per  altra  cau^a;  e  parimenti  la 
moglie^  chiamala  in  giudizio  dal  marito»  per  ciò,  di  cui  ella  (osse  de- 
bitrice ,  non  «raao  obbligati  col  rigore  degli  altri  debitori  al  paga- 
mento dell'  intero;  ma  p»r  una  certa  equità  godevano  il  beneficio  di 
comp^teoza^  pel  quale  pagavano  quanto  portavano  le  ^orze  loro  »  senza 
ridursi  alla  mendicità.  Siccome  nel  diritto  romano  era  permesso  Jldt-^ 
vorzio  y  così  frequenti  erano  i  casi^  ne'  quali  poteva  aver  luogo  il  sud- 
detto beneficio.  Og^giorno  II  divorzio  è  abolito,  e  la  moglie  non  agi- 
sce contro  il  marito»  o  il  marito  contro  la  moglie,  se  non  per  la  se- 
parazione del  toro  e  de'  beni  o  de'  beni  solamente.  Tanto  neir  uno 
che  neir  altro  caso,  questo  beneficio  Aon  4ia  luogo,  o,  se  ha  luogo; 
è  di  un  uso  assai  raro.  È  però  cosa  diversa,  se  il  coniuge  sia  conve- 
nuto dagli  eredi  della  moglie  o  da  altri  ,  cut  spetti  il  diritto  di  tÌ"> 
pelerà  la  dote, 

§.  Seà  et  si  qmsj  38« 
SOMMARIO 

I.  Antinomia  fra  thie  responsi  di  Ulpianó. 

II.  Se  il  beneficio  ài  competenza  abbia  luogo  anche  nelle  só^ 
cietà  particolari* 

L  La  società  viene  riguardata  come  un'  unione  di  fratelli^  e  perir 
le  romane  leggio  caccordAndo  al  socio  il  beneficio  di  competenza,  vol- 
lero eh!  egli  non  fosse  verso  il  consocio  tenuto^  se  non  in  quanto  M 
tue  forze  comportassero.  Siccome  la  società  è  di  più  sorta,  cioè  unU 
versale^ generale  e  patticolare,  cosi  gl'Interpreti  revocarona in  dubbio^ 
se  detto  beneficio  si  dovesse  concede  in  ciascheduna  indistintamente. 
Riguardo  alle  due  prime  la  qnistione  è  da  tutti  risoluta  nel  senso  af- 
fermativo. Quanto  aU'.ultima,  si  divisero  in  due  partiti:  alcuni ,  basan- 
do suir  autorità  di  Ulpiane^  tennero  V  aifermativa;  allri^  basando  sulla 
autorità  del  medesimo^  ieooero  la  negativa.    Le  parole  del  GiureeoBi« 
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sulto  DOD  potrebbero  èssere  p&  chiare  f»er  soéleoere  aDibidue  fé  qnU 
felloni.  Verum  est,  egli  dice,  guod  Sabino  videtur^etiam  si  nonunh 
versorum  bonorum  sodi  sunt,  sed  unius  rei^  aitamen  in  id,  quod  fa^ 
cere  possunt....  condemnari  oportéfi  (172).  E  altrore;  sunt  qui  in  id, 
quod  facete  possunt  conveniunturi  socium  autem  omnium  bonorUm 
accipiendum  est  (173).  Sia  pur  vero»  come  fra  tanti  scrini  sostennero 
i  coromeolatori  di  queste  Icggi^  che  Ulpiaoo,  aderendo  a  Sabmo^  abbia 
poscM  cambiato  parere;  sia  pure  vero  che  le  ultime  parole  della  conM* 
ria  legge  sieno  opera  di  qualche  rouo  od  imperita  Interprete;  è  però 
sempre  vero  cbe  fra'  due  sopraddetti  lesti  v*  ha  una  aperta  anlioomia. 
II.  lo^  per  me^  sono  di  avviso  che^  8i(9eome  il  suddetto  beneficio 
si  suole  concedere  solo  per  questo  ^  che  la  società  rappresenta  ana 
certa  qual  specie  di  fratellanza,  cosi  debba  aver  luogo  solo  In  quelle 
società,  nelle  quali  questa  fratellanza  può  avere  tra'  immagine.  Nelle 
società  universali,  '  dove  tutto  è  comune^  dove  non  v*  ba  distinzione  di 
mio  e  di  Ino ,  di  debito  e  credito  ,  v'  ha  una  vera  Immagine  di  fra* 
tellai^za^  mentre  i  soci  entrano  in  comunione  di  lutti  i  beni^  tanto  pre* 
^enti  cbe  futurr,  senza  distinguere  la  causa  o  il  titolo^  pel  quale  sono 
pervenuti.  Può  dirsi  Io  stesso  della  società  generale,  nella  quale  i  sodi 
pongono  in  comniie  tutto  quello  che  proviene  dalla  loro  industria^  ben* 
che  resti  dalla  medesima  escluso  tutto  quello  ch^essi  acquistano  perii* 
beralìtà  di  un  terzo  o  per  qualche  fortunato  evento.  In  entrambi  i  casi 
la  comunione  della  vita,  di  lutti  i  beni,  di  tutta  l' industria,  di  tutte 
le  speranze,  di  tutti  i  pericoli,  di  tutti  i  danni ,  di  tutti  i  lucri^  cod« 
corre  a  formare  uu'  intima  unione  di  pareri^  di  animi,  di  confidenza  tf 
di  amicizia^  la  quale^  per  una  certa  ben  fondata  similitudine^  può  esi'< 
gere  da  uu  socio  indulgenza  verso  il  consocio.  Ma  nelfe  società  par- 
ticolari non  v'ha  comunione  di  sortii  alcuna:  tolto  l'unico  interesse^' 
pei  quale  essa  fu  contralta  ,  nel  resto  i  soci  sono  fra  loro  totalmente 
estranei,  né  v'  ha  alcuna  plausibile  ragione ,  cbe  ci  stringa  ad  accor- 
dare simile  beneficio  sull'  appoggio  di  una  fratellanza  che  non  esiste.  Par* 
ni  adunque  che  non  malamente  Ulpiano  discordasse  da  Sabino^  e  cbe 
egregiamente  V  imperito  e  rozzo  interprete,  cui  si  attribuiscono  le  parole 
del  meutovaio  giureconsulto,  v'  abbia  posto  simile  limitazione.  Quasi  tutti 
i  forensi  attestano  esser  questa  1^  opinione  che  prevale  in  pratica  (174). 

(t92)  L.  63.  princ.  IT.  prò  socio. 

(1^3)  L.  io;  ff.  de  re  jud.  - 

(1 74)  GoTorBED.  nella  d,  1. 1  ò.  IT.  de  fé  jad.  fiBoaBimAfr.  nella  Ì.  !•  68-  C  prò. 
•oe.  ViaRtOyhtc. inflD.Zivctto, dcsociet.part.  S.cap.9.tt.96. el  segg. VoBT,connB. 
ad  Paad.  lib.  17.  i\u  2.  n.  20.  in  fio»  Cabd.  m  Lvc^de  czedlt^diK.  Iti.  m.  % 
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fel*  MMII  FATTI  COR  QVtUA  CHE  fi  DUI  SOTTO  L'  MTIVÌ  tOTCSfl 

SOMMARIO 

Os$€rva:{ione  sui  pre$en$e  paragrafo. 

tiiustiniaiio^  per  essere  più  eoociso  »  nelP  introduzione  di  qnestd 
tiloTo  Ceco  prepónilo  di. parlare  semplicemenle  de'  serri  >  senza  ftire 
menzione  def  figli  di  famiglia;  imperciocché,  vigendo  per  gli  ani  e  per 
gli  altri  qttasì  le  medesime  disposizioni^  si  potessero  agef olmente  a|H 
plicare  a*  secondi  quelle  cb'  egli  stabiliva  riguardo  a'  primi.  Abolita  la 
serfitù  (175)  »  la  ragione  di  tate  pretermissione  non  è  adattata  agli 
odierni  costumi»  e  le  teorie  di  questo  titolo,  riguardo  a'  senri,  som  di 
nessun  conto. 

$•  Eaden  ratione»  !• 

SOMMjéRIO 

é 

t.  Ve'  collegi  de*  commercianti  presso  i  Romani.  De*  pripo* 
nenii  ed  istitorl 

Ih  Traffioo  marittimo.  Degli  esercitone 

IIL  Diritto  civile  e  pretoriOé 

IV.  Origine  delle  albioni  istitorie  ed  tsertitorie. 

y.  Differenza  fra  V  esercitare  e  il  preponente.  Nuovi  prindpH 
di  leg^la^ione  commerciale.  Giùsispruden^  moderna* 

I.  Romolo»  il  quale,  per  vedute  politiche,  Tolea  cittadini  gfuerrleri^ 
proibì  il  commercia,  permettendolo  solamente  a'  scbiafi  (176).  Gre« 
scendo  in  processo  di  tempo  il  numero  de'  cittadini^  il  lusso  e  la 
necessiti  delle  cose,  fu  stimato  opporUino  di  mitigare  gli  antichi  prin« 
cipii,  e  il  commercio  non  fu  totalmente  negligentato^  Nel)'  anno  di 
Roma  CCLIX ,  sotto  il  consolato  di  Claudio  Servilio^  renn.e  istituitf 

(175)  Vcggaai  quello  che  abbietto  detto  nel  tit»  IIL  lib.  U  Wh 

(176)  Dioais.  Haltcabiiass.  lib.  2.  pag«  60« 


4M 

■1 

ìiq  collegio  di  commerciailH ,  detto  meronriale;  poco  prima  o  poco 
dopo  ne  fa  isUdiiio  un  altro  chiamato  capitolino  (177)«  Questi  com« 
merciantti  secondo  la  differenza  d^'  Jaogbi,  ne'  quali  trafBctivano»  ctaia- 
tnavansi  mercanii  o  negozianti.  I  primi  avevano  domicilio»  famiglia  e 
fortune  in  Roma,  né  si  recavano  alte  Provincie  che  per  qualche  traf- 
fico particolare  e  pochi  mesi  dell*  anno;  gli  altri  avevano  domicilio  ^ 
famiglia  e  fortune  in  provincia,  né  si  recavano  a  Roma  che  per  Te- 
stimo  de'  beni  (178).  Ma,  non  ostante  questo  avanzamento  di  com« 
marcio,  in  una  città  tutta  dedita  alla  guerra^  pon  si  poteva  togliere 
dalle  menti  de'  cittadini  V  opinione  radicata  da  tanto  tempo  che  i 
mercanti  o  negozianti  fossero  persone  abbietle  (179).  E  però*  que' cit- 
tadini che  si  folevano  dedicare  al  trafBco^  si  astenevano  per  lo  più  di 
esercitarlo  essi  medesimi^  preponendo  alle  officine  o  negozi  uno  schiaro^ 
tiB  liberto^  ovvero  anche  persona  libera,  tenuta  a  mercede* 

IL  Fecero  i  Romani  Io  stesso^  allorché  cominciarono  a  c(nnmet- 
tersi  in  mare.  Furono  istituiti,  collegi,  corpi  e  società  di  negozianti,  i 
quaH  di  comune  consenso  e  provvisione  cereavane  il  traffico  per  V  acque, 
preponendo  a  tale  oggetto  un  servo  o  liberto,  il  quale  vi  presiedesse^  e 
avesse  sopra  sé  stesso  la  cura  di  tutto  il  carico  e  della  nave  (180). 

ìììi  Mentre  i  cittadini  ^schivando  di  farsi  vedere  essi  slessi  com- 
mercianti^ voleano  non  scapitare  nella  pubblica  opinione^  trovavano  un 
intralcio  fie^  principii  del  loro  diritto  civile,  il  quale  disponeva  che  niuno 
potesse  rimanere  obbligato  dal  fatto  o  contralto  altroi.  Kimaneva  in  tal 
tHoda  il  commercio  inviluppato,  mentre  pochi,  per  non  dir  niuno^  avreb« 
be  ereditato  o  fallo  negozi  con  un  servo ,  con  un  liberto  o  coti  altra 
persona  che  di  per  sé  slessa  non  offeriva  al  creditore  una  sicurezza 
del  suo.  Seguendo  1^  equità  e  le  circostanze  del  terapo^  come  al  dolilo, 
venne  in  soccorso  il  Pretore^  il  quale  pel  fiata  del  preposto  alla  nave 
a  lilla  taverna^  concesse  V  azione  cantre  il  propHetario. 

IV.  Indi  ebbero  origine  le  azioni  islitorie  ed  esercitorie.  Le  pri- 
me prendono  nome  dal  preposto ,  e  si  concedono  a  cui  abbia  con  il 
medesimo  contral(atp  contro  il  preponente  o  committente;  e  se  più 
siano  1  preponenti  o  committenti,  contro  di  essi  solidalmente ,  parchi 
ì  contralti  abbiano  per  oggetto  il  negozio»  a  cui  il  servo  venne  pre^ 

'(l9/)  LiyiQi,  lib.  i.  21.  Siooir.  de  anti(r[.  juf.  cìv.  Rem.  lib.  2.  cap<  10. 

(1 78)  SiGORi  ubi  supra,  Eirbcg.  aatiq.  ^om.  lost.  hic« 

(179)  CiCBBON.  de  offic.  1.  42. 

(180)  L.  1.  f«  1.  ff.  naau  coup.  stab.  1. 1.  {•  1,  de  exere.  act.  1.  2.  princ.  el 
ié  li  et  f.  pcn.  ad  legé  Rbod^ 
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posto.  Le  seconde  prendono  nome  dil  preponente,  e^  come  le  primer 
si  concedono  a  chiunque  abbia  contrattato  ooS  maeslro  della  nave^  con «^ 
tro  r  esercitore>  o  contro  più  esercitori  per  V  intiero. 

Y.  La  posizione^  io  cui  si  trova  un  capitano  o  maestro  della  nave^» 
è  molto  più  lìbera  di  quella ,  in  cui  si  troTa  un  semplice  fattore  o 
istitore.  Il  primo  viaggia,  traversa  i  roari^  e  spesso  si  trova  in  occasio- 
ne di  far  contratti  in  luoghi  assai  lontani  e  diversi  dalle  residenze  de^ 
gli  esercitori:  il.  secoodo,  per  V  ordinario,  dimora  sempre  in  un  luogo, 
è  per  lo  più  sotto  gli  occfai  de'  committenti,  e  la  specie  del  suo  lraf« 
fico  è  meno  complicata  e  pericolosa.  La  condizione  deir  esercitore  è 
senza  di)b|)io  più  dura  che  quella  del  conunitlente.  Le  leggi  che  mi^ 
rano  a  favorire  il  commercio,  dovevano  avere  solt'  occhio  questa  con» 
otderaziooe^  e  rendere  T  esercitore  meno  responsabile  del  preponeme^ 
Osserva  il  Grozio  (181)  che  le  disposizioni  del  diritto  romano^  riguac* 
do  al  primo  sono  contrarie  all'  equità ^  non  che  ali*  utile  pubblico; 
alF  equità  ^  perchè  sembra  cosa  eqjua  aMastanza  che  ciascuno  degli 
eserciiorl  ^ia  tenuto  soltanto  per  la  propria  porzione  ;  ali;'  utile  pub* 
blico^  poiché ,  ammesso  che  ciascuno  debba  essere  tenuto  solidalmente^, 
si  rende  difficile  trovare  chi  voglia  rischiarsi  a  questa  sorta  di  traffica 
sul  timore  di  essere  tenuto  s^ìV  infinito  pel  fatto  del  capitano.  Le  na« 
ziooi  più  dedite  al  commercio  conobbero  la  necessità  di  deviare  su 
questo  punto  da'  principi!  del  diritto  romano^  e  ,  stabilirono  che  gli 
esercitori  potessero  liberarsi  dall'  azione  solidaria;  facendo  1'  abbaodo« 
no  di  tutto  quello  che  posto  avessero  in  società  (182).  Questa^orta  di 
giurisprudenza^  la  quale  dalla  tavola  Amalfitana^  dal  ruolo  di  Olerone, 
dalle  leggi  di  Visbny  e  dall'  ansa  Teutonica  per  opera  de'  Francesi 
nel  1673,  fece  passaggio  nell'  ordinanza  di  commercrb,  e  nel  lCi81  iq 
quella  di  marina,  fu  nuovamente  sanzionata  dall'  ultimo  Codice  com« 
mereiaio  di  Francia^  donde  fu  modellalo  l'attuale  nostro  Codice  prov- 
visorio^ non  che  la  maggior  parte  de'  vigenti  Codici  italiani  e  stranieri, 
Secondo  1'  odierne  leggi,  chiunque  abbia  contrattato  col  capitano  delU 
nave  ha  V  azione  esercitoria  contro  il  capitano  la  nave  e  il  nolo  (183). 
È   adunque  chiaro   che  gli  armatori   o   esercitori    non  sono   oggi* 


(181)  De  jar.  bell.Jib.  2.  cap.  11,  n.  13.  et  introd.  lib.  3.  part.  1.  n,  39. 

(182)  CoRBii.  cbs.  40.  Gail.  lib.  2.  obs.  24.  d.  9.  Cbistiv.  vql.  1.  Decis.  165, 
n.  11.  Vinvio,  hic.  Art.  ìIÌàtt,  de  action,  lib.  1.  cap.  5.  n.  8.  Richbr.  univ.  civ. 
et  crim.  jur.  lib.  4.  tit.  13.  }.  387.  Yobt.  comm.  ad  Pan d.  hoc  tit.  n.  1.  in  fin. 
foTBiBB,  traile  dea  obllgations,  pari.  2.  eh.  6.  sect.  8,  art.  2.  {.  5.  n.  452.  in  fi^. 

(183)  Cod.  di  comm.  provv*  art.  300* 
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fiomo  itMli  che  lioo  alla  ooQCMreaia  della  uve  e  del  noia;  e  fa* 
■rodo  r  abbandoDo  dell'  ima  e  dell'  altro,  rimangoilo  loiolti  da  qua« 
{jip<|ue  obbligaziooe  per  questo  tUolo  (184). 

§•  IntrodiixU  9   3w 

SOMMARIO 

Z>€rr  albione /rifttf/o/ia. 

Se  uo  serro  eoa  le  merci. del  peculio,  a  sapoli  del  sno  padrooe, 
abbia  Catto  od  commereio  e  compatto  delle  obbligazioni ,  il  pretore 
ooneede  a'  creditori  contro  il  padrone  V  azione  tribntoria ,  acciocché 
egU  debba  partire  tra  essi  ciò  che  da  quelle  merci  o  da  quel  coni* 
marcio  è  al  ser?o  pervenata.  Nel  qual  caso  se  il  padrone  è  creditore 
del  servo»  può  anch'  egli  venire  io  conlribnto.  Sebbene  quest'  azione 
possa  talvolta  applicarsi  al  figlio  di  famiglia  y  nulladlmeno  per  le  ra- 
gioni altrove  allegate  (186) ,  credo  eh'  ella  sia  di  poco  o  nino  osos 
pelle  rimanenti  legislazioni  Italiane  e  straniere  è  totalmente  sconosciuta. 


(104)  DBLTnrcoOBT,  IfQt.  de  la  pag.  171.  n.  2. 

(les)  Yeggasi  quello  ch«  abbiamo  detto  Del  tit  OL  lib.  I.  bttt. 
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TITOLO' vm, 

PtLLB  AZ108I  HOSiALI 

SOMÉiABIQ 

InuMità  dH  presente  titolo. 

I  servi  obbligaTatfo  i  prapri  padroni  tanto  col  fallo  lecito  ^  cioè 
eoo  le  obbligazioni^  quanto  col  fatto  illecito^  cioè  con  i  delitti.  Nel 
primo  ceso,  come  ettrove  osservammo^  aveva  luogo  V  azione  di  pecu- 
lio; nel  secondo  le  azioni  nossali,  di  cui  si  tratta  nel  presente  titolo. 
La  suddette  azioni  competevano  selo  ne*  delitti  o  quasi  delitti  privati , 
commessi  dal  servo ,  isontro  il  padrone,  acciocché  risarcisse  il  dannò 
dal  medesimo  cagionato.  Il  padrone  poteva  liberarsi  dati*  azione^  facen^ 
do  V  abbandono  del  servo.  Siccome  nell'  obbligazione  non  era  che  la 
sola  riparazione  del  danno^  cosi  tale  abbandono  era  totalmente  rimesso 
Del  suo  arbitrio»  né  poteva  esservi  astretto. 

Coerentemente  alla  severa  patria  potestà  de' Romani^sepond^Fan* 
tico  diritto  er^  in  arbitrio  de' genitoriU '^i'^  ne' sopraddetti  casi  l'ab* 
bandone  aucbe  de'  propri  figli.  Il  che  stimandosi  da  Giustiniano  poco 
decente»  venne  abolito  (186).  Tolta  T  applicazione  de' principi!  conte- 
nuti in  questo  titolo  a'  figli  di  famiglia,  esso  rimane  totalmente  inutile, 
non  potendo  trovare  applicazione  neppure  nel  danno  dato  dagli  anima* 
li,  mentre  del  medesimo  viene  disposto  nel  titolo  seguente. 

(1$6)  {.  nl^  hoc  tit. 
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TtSOLO  IX. 


4 

PEI  dahho  fatto  dagìi  ahiiali. 


SOMMARIO 

Cenno  sul  presenta  titolo. 

Ceno  è  cbe  gli  esseri  privi  di  ragione  no»  possono  commettere 
delilli  De  quasi  delillì^  quantunque  per  arventura  possano  anch*  essi 
recare  un  danno.  Il  danno  recalo  da*  medesimi  tenne  dagli  antichi  di« 
stinto  coi  nome  di  pauperie;  e  con  esso  vollero  significare  un  danno  com« 
messo  senza  torto  dell'  oggetto  che  T  ba  cagionato.  1  moderni  scrittori 
di  diritto^  ricusando  le  scrupulose  distinzioni  degli  aaticbi»  confondono 
questo  titolo  con  'quello  della  legge  Aquilia.  Presso  noi,  come  presso 
tulle  le  moderne  legislazioni  italiane  e  straniere ,  trovasi  ne*  modeFoi 
Codici  sotto  il  titolo  di  danno  dato,  e  siccome  le  vigenti  disposizioni 
sul  medesimo  sono  quasi  io  tutto  diverse  da  quelle  de*  romani  j  così 
non  dubito  cbe  questo  titolo  sia  la  sua  parte  superfluo* 

§•  Ànimaliiioi  9 
SOMMuiRIO 

I.    Dell'  anione  di  panperie,  e  de  pasta  pecoris* 

li.  Se  negli  odierni  costumi  il  padrone ^  facendo  l*  abbandono 

dell'  animale,  possa  liberarsi  dalle  suddette  ao^ioni. 

IH.  Giurisprudenza   moderna   contraria  a'  principii  del  diritto 

romano. 

■% 
I.  Qualora  un  animale  contro  la  propria  natura  avesse  recato  danno, 
competeva  contro  il  padrone  V  azione  di  pauperie,  dalla  quale  egli  pò* 
leva  liberarsi^  facendone  1'  abbandono.  Per  danno  dato  contro  natura 
s' intende  quel  danno  dato  contro  il  naturale  deir  animale^  suppongasi; 
se  un  cavallo  o  un  bue  abbia  morsicalo,  mentre  essendo  questi  a« 
nimali  naturalmente  mansueti ,  non  è  loro  istinto  il  mordere.  Se 
il  danno  fosse  stato  recato  secondo  natura,  suppongasi,  se  V  animale 
fosse  andato  a  pascolare  nelle  altrui  proprietà,  non  competeva  contro 
il  padrone  1*  azione  di  pauperie;  ma  quella  di  pastu  pecoris.  Credo 
perù  che  la  maggior  differenza  fra  queste  due  azioni  consista  nel  no- 
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me;  mentre  tanto  V  una  cte  V  altra  éraifi  ilo^sali,  e  da  entrambe  poteva 
il  padrone  liberarsi,  facendo  V  abbandono  dell'  animale. 

II.  Ritengo  che  negli  odierni  costumi  il  padrone ,  qualora  sia 
noto>  cedendo  1'  animale  che  ha  recato  danno,  non  vaglia  a  liberarsi 
dall'  azione:  in  folti  V  fattuale  nostro  regolamento  legislativo  e  giu*- 
diziarìo  dispone  che  il  danno,  tanto  in  genere  che  in  specie»  si  debba 
veriflcare  per  mezzo  dì  perito^  solla  relazione  del  quale  il  giudice 
dee  pronunciare  la  soa  sentensa  definitiva  (187).  Il  danno^  la  pena 
e  le  spese  potrebbero  lalvalla  superare  il  valore  dell'  animale,  e  id 
tal  caso  r  abbandono  del  aedesimo  non  sarebbe  bastante  a  soddisfare 
quelle  obbligazioni  e  qaella  responsabilità  che  la  legge  ingiunge  al 
proprietario. 

HI.  Pino  da  qualche  secolo  scorso  s' introdusse  né^  pafiieolarl 
costami  di  quasi  tutte  le  nazioni^  contro  l*  espressa  sanzione  delle 
leggi  romane  (188),  l'uso  che  il  padrone  del  fondo  potesse  arrestare 
e  tenere  in  deposito  gli  animali  c6Ui  nella  sua  proprietà^  finché  il 
danno  fosse  risarcito  (189).  Conformandosi  a  quest'antica  giurispru** 
denza,  le  odierne  nostre  leggi  accordano  simile  autorità  tanto  al  pro<- 
prietario  e  al  conduttore  del  fondo,  quanto  al  guardiano  campestre 
legalmente  autorizzato.  L'  arresto  però  dee  seguire  prima  che  le  bestie 
sieno  uscite  del  fondo  (190),  e  cosi  arrestate  debbousi  tradurre  alla 
pubblica  depositeria.  Qualora  il  proprietario  voglia  ricuperare  le  sue 
bestie,  dee  prestare  una  cauzione,  la  quale  guarentisca  il  pagamento 
del  danno,  della  pena  e  delle  spese.  In  diffetto  di  tale  cauzione,  il 
giudice  può  ordinare  il  rilascio  di  quel  numero  di  bestie  che  ecceda 
manifestamente  il  valore  approssimativo  del  dannoi  della  pena  e  delle 
spese  (191). 


(1.87)  Mot  Prop.  di  Gregorio  XVI.  art  525.  526. 

(188)  L.  Quintos,  f«  1.  ff.  ad  L  AquiL 

(189)  Gbozio,  Introd.  lib.  3.  cap.  38.  Yuirio^  hic.  o.  i*  Gàbo'   db  Lvc,  de 
Jorisd.  disc.  66. 

(190)  Mot  Prop.  di  Pio  VIL  art  144.  Mot  Prop.  di  Gregorio  XVI.  art  521  « 

(191)  Mot,  Fkop.  di  Pio  VII.  art.  147*  Mot  Prop^  di  Gregorio  XVI*  art.  523« 
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g.  Gietenini^  h 

SOMMARIO 

Le  pene  còntenuie  in  questo  paragrafo  oggigiorno  non  sMO 
più  in  USO. 

V  editto  degli  Edili  proibiva  %i  lenessero  cani,  ofsi^  ciftghiali^  leoni 
ed  altri  aDimaU  di  tal  genere  ne'  luoghi  di  pubblico  passaggio.  Se  per  la 
trasgressione  dell*  edillo^  fosse  avvenuto  qvalcbe  danno»  il  padrone  del* 
r  animale  era  tenuto  nel  duplo;  se  avesse  cagionato  la  morte  di  per* 
sona  libera^  la  pena  era  di  duecento  solidi:  se  non  ne  fosse  ioterveniita 
la  morte^  ma  solo  qualche  pregiudizio^  la  pena  era  rimessa  neir  ar« 
bitrio  del  giudice.  *  Queste  sorta  di  pene  non  vengono  oggigiorno  o»* 
aervate,  dipendendo  esse  dai  particolari  editd  e  regolamenti  di  eia^ 
Kun  luogo^ 
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btaxi  PEisoMB  ru  mxzo  diub  quali  possuio  a  ani 

§.  Nnne  admoiieiidii 
SOMMARIO 

t  Origine  degli  Avvocati. 

II.  Principii  del  diriito  romano. 

III.  Orìgine  dei  Procuratori. 

IV.  Costunti  de^  secoli  barbari. 
V;  Risorgimento  de' studi. 
Yh  Origine  delle  università. 
VII.  Legislazione  odierna. 

. 

L  Gli  espositori  delle  romane  antichità  ci  fanno  apprendere  che 
Romolo ,  introducendo  nel  sno  regno  il  ginspatronato ,  volle  che  i 
ipfrizi  medesimi  assumessero  la  difesa  de'  loro  clienti.  Caduto  in  di*- 
suso  questo  costume^  s'  introdusse  poco  per  volta  uii  altro  genere  di 
patroni^  officio  de' quali  èra  dedicarsi  alle  conlrovverdie  forensi  e  pre- 
stare r  opera  loro  ai  litiganti  (192).  Di  quesl' opera  forense  precipuo 
studio  facevano  i  giovani  più  nobili  di  Roma^  mentre  per  esso  erano 
in  molto  pregio  ritenuti^  e  sommo  onore  ne  ritraevano.  Indi  si  dee 
ripetere  l'orìgine  degli  avvocali >  i  quali  agli  affari  giudiziali  pre- 
siedevano e  per  le  parti  contendenti  peroravano; 

11.  Ma  sebbene  fosse  concesso  il  patrocinio  degli  avvocati^  non 
era  in  que'  tempi  ugualmente  concesso  che  le  parti  litiganti  potessero 
non  comparire  in  giudìi&io.  I  principii  del  diritto  civile  disponevano 
che  niuno  potesse  acquistare  per  mezzo  di  persona  estranea  (193)^ 
ed  è  cosa  certa  che  si  acquista  anche  per  mezzo  della  sentenza  dei 
giudici;  1  piatitori  doveano  rappresentarsi  di  per  sé  stessi;  V  uso  dei 
procuratori  non  era  ammesso;  le  rigorose  fòrmole  degli  antichi  con 
questi  principii  concordavano;  imperciocché  essendo  esse  concepite  In 
modo  che  ciascuno  dovesse  chiedere  quello  eh'  era  suo  o  quello  che  gli  era 


(192)  RirrBBSim;  ad  1^  XO.  T^al.  |l«  82; 

(193)  {.  5.  inst.  per  qqas  ptrsonas  adf.  k  126,  f.  ^  At  vefb.  obi:  1,  7^.  |^ 
alt*  K  de  reg*  Jor,   ^ 


46S 

doTolo  (194)^  non  era  nel  diritto  civile  azione  alcuna^  per  la  quale 
si  potesse  chiedere  quello  che  si  doveva  od  era  di  perlinenza  aU 
trui  (195).  Tulio  ciò  rendeva  iadtspensabile  la  presenza  de'  liliganlt 
tnedesìmiy  e  niuno  poteva  imprendere  liti  a  nome  di   un  altro. 

HI.  Queste  massinLe  non  potevano  a  meno  di  riuscire  gravissime 
a  quelli  che  di  tante  sottigliezze  non  erano  capaci.  Spesso  V  assenza» 
r  età  0  la  malattia  impedivano  alle  parti  dì  comparire  in  giudizio 
personalmente.  Il  non  potere  agire  per  mezzo  altrui,  intralciando  gli 
affari,  non  lievi  danni  recava.  Siccome  gli  anliehi  avevano  alle  sopraddette 
regole  dato  qualche  eccezione  in  eerti  casi  particolari,  cosi  poco  per 
volta,  vi  recedettero  universalmente^  dando  a  chiunque  facoltà  di  agire 
anche  per  mezzo  di  procuratore.  Ma  per  coonestare  la  nuova  disposi- 
sione  con  gl'inveterati  principi!  del  loro  diritto  civile^  finsero  che 
il  procuratore,  contestando  la  lite,  acquistasse  il  dominio  della  me« 
desima,  e  quasi  contraesse  con  1'  avversario  (196). 

IV.  Finianlocchè  Roma  si  mantenne  nella  sua  grandezza,  e  che 
le  principali  cure  dell'  interno  erano  le  leggi  e  gli  affari  giudiziali, 
di  forensi  non  era  penuria;  ma  V  ojQBeio  dei  medesimi  riputavasi  come 
privato  e  si  poteva  imprendere  da  chiunque  n'  avesse  avuto  periieia 
0  desiderio  (197).  Sopraggiunti  i  popoli  Aquilonari^  e  specialmente 
i  Longobardi,  1*  Italia  divenne  il  teatro  della  guerra.  In  mezzo  alle 
continue  rivoluzioni  e  turbolenze  la  scienza  delle  leggi  fn  posta  dal* 
r  un  de'  iati.  Lo  studio  più  pregiato  divenne  quello  dell'  armi  ;  il 
mezzo  di  acquistare  fama,  opulenza  ed  onori^  consìsteva  nell'  indn* 
stria  militare^  Le  leggi  del  Borgognone  Gundebaldo,  le  quali  appro* 
vavano  il  modo  di  farsi  ragione  a  mano  armata^  in  molte  parti  deU 
r  Europa  avevano  già  fatto  gran  copia  di  proseliti.  Sotto  il  dominio 
degl'  Imperatori  Tedeschi  io  zelo  de'  Vescovi  non  potè  impedire  che 
siffatto  costume  trovasse  asilo  anche  in  Italia.  Ottone  11.^  dietro  le 
replicate  Istanze  de'  principali  signori  italiani,  pubblicò  una  legge^  eoa 
la  quale  permise  che  qualora  insorgesse  controvversia  sopra  qualche  af* 
fare,  si  potesse  decidere  con  la  pugna  giudiziaria.  Siffatta  licenza  venne 
in  appresso  confermata  dal  L  e  dal  11.  Arrigo.  L'  uso  de'  duelli  dege* 
nero  in  abuso.  L' ignoranza  del  secolo  s' impossessò  anche  di  parecchi 


(194)  Veggasi  qatìlo  che  abbiamo  detto  nel  f.  14.  e  nel  f.  15.  tlt.  yi«  di 
questo  libro. 

(195)  NooDT,  comm.  ad  Pand.  lib.  3.  eap.  S«  pag.  120. 
^196)'%iBiBCC.  AnOq.  Rom.  losl.  kOO*  Ut* 

(197)  L.  1.  God«  de  procar« 
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del  clero.  Molti  EccIeMStici  Impetrarono  il  prif  llegio  di  poter  defluire 
le  lìti  col  duello^  al  pari  di  qualsivoglia  sentenza  legale,  I  Vescorl^ 
gli  Abbati  e  i  Monisteri  arevano  i  propri  avvocati  secolari  ^  i  quali , 
oltre  gli  altri  impieghi,  esercitavano  anche  quello  di  venire  essi  stessi 
armati  in  campo,  per  difendere  le  ragioni  de' loro  clienti  (198).  La  ro- 
bustezza di  forze  fisiche  teneva  luogo  di  logica;  agli  argomenti  le- 
gali era  surrogata  la  destrezza  de'  combattenti  ;  lo  scudo  ,  la  spada  e 
la  lancia  facevano  da  procuratori;  e  l'esito  della  pugna  rappresentava 
le  veci  di  una  sentenza  definitiva. 

V.  Il  ritrovamento  della  compilazione  di  Giustiniano  sparse  on  rag* 
gio  di  luce  fra  le  tenebre  dell'  ignoranza.  Venne  in  Bologna  aperta 
una  scuola  di  diritto,  la  quale  ratto  si  diffuse  per  tutta  Italia.  Il  fa* 
Datismo  che  s' impossessò  de'  popoli  alla  vista  dell'  antica  sapienza  , 
fece  loro  nascere  il  desiderio  di  studiare  a'  mezzi,  per  dare  a'  giudizi 
una  forma  legale.  Sarebbe  stato  un  vero  beneficio  se  i  primi  Interpreti 
avessero  scelto  fra  quella  vasta  legislazione  solamente  quello  che  pia 
era  adattato  a'  costumi  del  tempo  ;  ma  per  fatalità  uscivano  anch'  essi 
allora  dallo  stato  di  barbarie,  né  forse  potevano  a  meno  di  reputare 
più  conforme  alla  nascente  coltura  del  secolo  il  decidere  una  spenta 
quistiooe  di  diritto  con  interpretazioni  stiracchiate^  anzi  che  il  decidere 
le  liti  con  la  spada  in  mano.  Furono  stabiliti  i  giudizi  legali.  Federico 
11.^  surrogando  alle  guerre  private  il  freno  delle  leggi,  abolì  il  duello. 
Nel  secolo  susseguente  all'  invenzione  delle  Pandette^  Graziano,  mona* 
co  Benedettino,  Introdusse  nelle  scuole  il  giuscanonico.  Una  scienza,  la 
quale  non  mirava  che  a  dar  forma  a'  giudizi ,  a  conservare  il  dogma 
e  la'disciplina  della  Chiesa,  dovea  necessariamente  innestare  negli  ani- 
mi la  mansuetudine  e  la  concordia.  I  Sacri  Canoni  il  duello  anch'  essi 
abolirono.  Cessate  in  gran  parte  le  rivoluzioni  civili  e  disponendosi 
Italia^  dopo  il  trattato  di  Costanza,  al  riposo^  ì  popoli  avidamente  ab- 
bracciarono queir  aurora  di  cognizioni  che  spuntava  in  mezzo  alla  pa« 
ce.  Le  precedenti  discordie  avevano  totalmente  sepolto  le  artl^  le  scien- 
ze e  il  commercio.  L'  onico  studio  che  allora  si  conosceva^  e  che  avea 
di  molte  scuole^  era  quello  delle  leggi.  Siccome  per  esso  si  apriva  la 
strada  agli  onori  e  all'  opulenza ,  dovunque  la  gioventà  a  gran  calca 
Ti  Iraea;  la  nobiltà  che  prima  si  comunicava  con  la  spada^  si  volle  co« 
municata  con  la  toga;  I  dottori  e  i  magistrali  furono  uguagliali  a'  guer« 
rieri:  le   onorificenze  e  i  privilegi  di  questi   vennero   estesi  anche  a 


(198)  MuniT.  Antiq.  ItaL  Disc.  63. 
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anelli;  lo  specioso  titolo  di  milite  e  messere  onorata  entrambi;  sarso 
la  togata  milizia....  Una  tempesta  di  Dottori  si  sgranellò  per  tutta 
Europa  (199). 

VI.  Il  diritto  di  creare  i  maestrali  e  i  nobili  era  di  pertinenza 
regia;  non  poteva  adunque  non  essere  di  pertinenza  regia  quello  di 
creare  i  Dottori,  dacché  11  dottorato  attribuirà  anch'  esso  la  nobiltà.  1 
principi,  secondo  che  favorivano  o  ali*  una  o  all'  altra  città,  ne  solevano 
ad  esse  concedere  la  licenza.  Fu  dato  il  gius  dello  studio,  ossia  quello 
di  conferire  la  laurea  dottorale  e  gli  altri  gradi.  Federico  IL  T  accorda 
a'  Bolognesi;  nel  HCCXXll.  toltolo  per  motivi  di  disgusto  a'  Bolognesi^ 
il  trasmise  a'  Padovani;  nel  HCCXXIV.  venne  dal  medesimo  accordato 
a'  Napolitani  ;  Papa  Innocenzo  iV.  nel  MCCXLllL  il  concesse  a'  Pia« 
centini,  e  cosi  di  mano  in  mano  l' ebbero  i  Romani ,  ì  Pavesi ,  i  Sa- 
nesi^  I  Perugini ,  i  Torinesi ,  e  altri  popoli  Italiani  (200).  Dopo  qua- 
st*  epoca  la  scienza  legale  divenne  una  facoltà  (201)  e  chiunque  avesse 
aspirato  alla  carriera  delle  leggi,  dovea  nelle  uaiversiià  riportare  i  gradi 
Accademici.  Quegli  che  non  avesse  fatto  un  corso  analogo  di  studi , 
oè  riportati  tutti  o  alcuni  de'  suddetti  gradi  non  ora  ammesso  alle  ca* 
riche  giudiziarie,  né  poteva  assumere  la  difesa  delle  altrui  cause.  Tutto 
ciò  conveniva  allo  stato  della  legislazione;  imperciocché  tra  eh'  ella  per 
sé  stessa  era  abbastanza  complicata  e  diffusa,  tra  la  differenza  del  gius 
canonico  e  civile,  tra  le  varie  opinioni  degl'  Interpreti,  tra  le  massi- 
me abbracciate  d^'  tribunali ,  tra  la  moltitudine  de'  statuti ,  tra  la  ri'* 
forma  de'  costumi,  tra  l' invenzione  delle  cose  nuove,  tra  il  mistero 
d'una  lingua  spenta^  e  tra  le  sottigliezze  che  andavano  a  dominare 
pel  foro^  pochi^  per  non  dir  niuno,  sarebbersi  trovati  al  caso  di  giù* 

(199)  Osserva  11  Db  Loca  che  lo  sterminio  de'  Dottori  che  piovve  in  Italia 
fia  quello  che  pose  in  decadenza  la  nobiltà  e  i  privilegi  concessi  a  qaest'  ordine* 
Jmpercioaaliè, /y^e^i/e/iicr,  com'egli  àìctyveriflcaturut  sintdoctoratietnonDo'* 
Ctores.tc  praemin.di5c.35.  n.  14.  Tanto  fra  giuiistiche  fra  gli  eruditi,  non  è  lieve 
contesa  per  decidere  se  il  titolo  di  nobile  convenga  anche  a' procuratori.  L'opÌ« 
nione  più  comune  è  per  1'  affermativa,  qualora  però  abbiano  riportato  la  laurea 
dottorale  in  qualche  approvata  università.  Maraht.  cons.  25*  Pasgba£v  de  patr. 
pot.  part.  2.  cap.  5.  n.  69.  Muscatbll.  de  praeatant.  doctorat.  Paat.  Resp,  crìm* 
21.  22.  Gabd.  db  Lue.  ubi  jiqpra,  n.  8. 

(200)  MuRAT.  Mtiq.  ItaL  diss.  44.  Per  concessione  di  Giulio  III.  e  éi  Sisto 
V.  la  facoltà  di  dare  la  laurea  dottorale  venne  concessa  al  collegio  degli  Av* 
vocacl  Concistoriali.  Urbano  Vili,  la  concesse  eziandio  al  collegio  de' protonotarf, 
purché  non  ne  creassero  più  di  quattro  1'  anno.  Simile  privilegio  venne  pure  con. 
jcesso  ad  altri  carpi  e  persone,  ed  anche  ad  alcuni  tra'  Prinoifl  ^  Feudatari* 

(201)  Poco  appresso  vi  divennero  anche  le  altee. 
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dieare^  perorare  o  difendere  senza  maturità  di  studio.  Io  cosi  fatta  ma- 
Diera  V  officio  di  difeosore  e  procuratore^  da  privato  eh'  egli  era,  di'* 
Tenne  pubblico:  si  cambiarono  principii ,  e  mentre»  secondo  1'  antico 
diritto»  ninno  potea  farsi  rappresentare  da  altrui^  venne  per  legge  che 
ninno,  salvo  le  cause  di  piccola  entità,  potesse  agire  in  giudizio  »  se 
non  per  mezzo  di  procuratore  approvato  (202). 

VII.  Coerentemente  ai  suddetti  principii  presso  noi  ninno  può 
agire  in  giudizio,  se  non  col  ministero  di  un. procuratore  approvato. 
jSono  da  questa  regola  leccetluati  i  giudizi  innanzi  ai  Governatori,  e 
innanzi  ai  Tribunali  di  commercio ,  ove  chiunque  può  rappresentarsi 
da  sé  stesso  (203).  NuIIadimeno  nelle  cause  innanzi  gli  Assessori ,  e 
altri  giusdicenti  di  Roma,  le  parli  debbonp  sempre  essere  rappresentale 
dai  procuratori  (204).  In  parecchi  luoghi ,  come  nel  regf^o  delle  Due 
Sicilie^  ed  altri ,  v'  ha  per  massima  che  non  si  litiga  per  mezzo  di 
procuratori  né  dair  9ttor.e^  né  dal  reo. 


(202)  HsBiTLt.  prax  cir.  lib.4.  tit.  36.  e.  1.  n.  5*  GODBLnr.  de  jiir«  noviif. 
).  4,  e.  4.  io  fin.  VoBT,  comm.  ad  Pand.  tit  de  procur.  n.  1  •  Gbistiit.  to}.  2. 
decls.  167.  Gail.  lib.  1.  obs.  43. 

p03)  Moto*Proprìo  di  Pio  VII.  art  48.  Moto-Propcio  di  Gregorio  XYI.  art.  400* 

(204)  editto  del  17.  Pecembce,  1«34.  art  34&,       ' 
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TITOLO  XL 

DEILB     8ATISOAZI0KI 


4  ' 


SOMMj^RIO 

Cenno  sul  presente  tìtolo. 

Prescrivevano  le  amiche  leggi  romane  che  ninno  potesse  agire 
per  mezzo  altrui;  ma  cencesso  con  V  andare  del  tempo  che  si  potesse 
agire  anche  per  mezzo  di  procuratore,  ed  essendo  V  officio  del  procu« 
rator«  totalmente  privato^  furono  introdotte  alcune  cauzioni ,  acciocché 
i  giudizi  non  si  rendessero  illusori.  Ha  dopo  che  ,  per  le  ragioni  da 
noi  allegate  nel  titolo  precedente  ,  V  ufficio  di  procuratore  da  privato 
divenne  pubblico,  e  sino  da  quel  tempo  fu  ricevuto  in  foro  che  ninno 
potesse  agire^  se  non  per  mezzo  di  tal  persona;  la  necessità  e  la  maniera 
di  prestare  quelle  cauzioni ,  di  cui  si  tratta  nel  presente  titolo ,  parte 
cadde  in  disuso  e  parte  si  rese  totalmente  diversa  da  quella  degli 
antichi. 

§•  Satisdationuni. 

§•  Si  Tero,  1. 

§.  Sed  h^die,  % 

SOMMARIO 

h  Differenza  fra'  giudizi  personali  e  reali  sul  modo  di  pre^ 
stare  le  cauzioni.   Diritto  romano. 
IL  Costituzione  di  Giustiniano. 
HI.  Costumi  odierni. 

I.  Secondo  V  antico  diritto  romano  il  reo  convenuto  con  1^  azione 
reale  dovea  prestare  la  cauzione  di  sottostare  al  giudicato.  11  procura* 
tore  0  difensore  del  reo,  oltre  la  suddetta  cauzione»  dovea  prestare  an- 
che quella  di  ratiflcazione,  qualora  si  fosse  posta  in  dubbio  la  validità  del 
suo  mandato.  Per  parte  dell' attore  «non  v'era  T  obbligo  di  cauzione 
alcuna  :  ma  s*  egli  veniva  rappresentato  per  mezzo  di  procuratore ,  que- 
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sii ,  al  pari  di  ((liello  del  reo ,   dovéa  prestare  la  cauzione  di   ra- 
Ufleazioiie  (305). 

Se  il  reo  era  consentito  con  V  azione  personale  non  avea  punto 
obbligo  di  dare  la  cauzione  di  sottostare  al  giudicalo  ;  ma  il  procura- 
tore di  lui^  oltre  quella  di  ratificazione^  qualora  si  fosse  dubitalo  del  suo 
mandato ,  dovea  prestare  anche  la  suddetta.  Per  parte  deir  attore  il 
giudizio  personale  non  differiva  dal  giudizio  reale  (206). 

II.  La  cauzione  di  sottostare  al  giudicato  da?a  licenza  alP  attore 
di  poter  agire  contro  il  reo  o  contro  i  suoi  mallevadori ,  qualora,  do- 
pò  la  sentenza,  non  avesse  restituito  la  cosa  controvversa ,  nà  la  stima 
della  lite.  Giustiniano  ,  derogando  in  parte  agli  antichi  principii  ^  sen« 
za  distinguere  V  azione  reale  dalla  personale ,  volle  che  il  reo  con- 
venuto non  fosse  obbligato  a  dar  cauzione  di  sottostare  al  giudicato , 
ma  bensì  quella  di  stare  in  giudizio  sino  al  termine  della  lite  (307). 

III.  Secondo  la  testimonianza  di  lutti  i  forensi  la  cauzione  di  sla- 
re in  giudfzio  fu  abolita  dalP  uso  del  foro  di  quasi  tutte  le  nazioni  (208)  « 
In  luogo  della  medesima  fu  surrogata  V  elezione  del  domicilio ,  la 
quale  sudi  farsi  eseguire  dal  litigante  straniero  ^  acciocché  ivi  si  possa 
ritrovare  e  citare  ogni  qual  volta  ne  faccia  bisogno  (309). 

§.Sui  autem^S. 
SOMMARIO 

Negli  odierni  costumi  t  procuratori  alte  liti  non  sono  ammessi 
seni^a  mandato. 

lì  procuratore  che  domanda  d' intervenire  al  giudizio  per  rappre- 
sentare r  attore^  non  ha  mestieri  di  dare  alcuna  cauzionci  qualora  egli 


(205)  Hk.  in  princ. 

(206)  Hic.  d.  {•  1. 

(207)  Hic.  d.  {.  24 

(208)  HBanu.  praz.  civ.  1. 4.  liU  41.  e.  1.  n.  1.  Rsbuff.  ad  Còns.  rég.  in 
proem.  gloss.  5.  n.  37.  Ztpab,  not  jnr.  de  salisd.  Vost,  comm.  ad.  Pand.  hoc. 
tit.  n.  6.  RiCHBB.  nnir.  cir.  et  crim.  jor.  lib.  4.  Ut  16.  {.  449.  Caed.  db  Lue. 
de  Jad.  disc.  13.  lu  1.  Bubatt.  et  Addbji.  Dbcu.  398.  n.  5.  Gogcih.  Deeis.  504. 
n.  3.  Ruota  Decis.  326.  n.  4.  p*  2.  ree. 

(209)  Oltre  gli  Antori  sopra  citali,  vcggasi  il  Gbisyih.  toI.  2.  Decis.  145.  n. 
13.  il  DiMBOin).  prax.  dv.  c.99.  n.  5.  e  il  Moto-Proprio  di  Gregorio  XVI*  ali/ 
484.  Possono  parimenti  rcdcrsi  gli  arlicoUi  427.  446.  472« 
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abbia  mandalo,  o  1'  attore  sia  presente,  to  caso  diterso  può  essere 
ammesso  ad  assumere  1'  altrui  lite  ^  purché  offra  la  cauzione  di  ratifica. 
Secondo  gli  odierni  nostri  costumi  e  quelli  di  quasi  tulli  i  po- 
poli ,  i  procuratori  noù  sono  ammessi  a  rappresentare  la  parte  litigan- 
te 9  qualora  non  producano  il  mandato  di  procura  ad  litem ,  ovtero 
scritti  privali  originali  the  contengano  V  obbligazione  ^  e  servano  di 
fondamento  alla  dimanda  (210).  Mancando  il  mandalo ,  o  ciò  che  e-- 
quivale  al  medesimo  ,  il  procuratore  non  può  essere  ammesso  »  quan« 
tunque  sia  pronto  a  prestare  la  cauzione  di  ratifica ,  essendo  sempre  iti 
facoltà  dalla  parte  avversaria  ^  d' impugnare  il  mandato  presunto  ^  e 
chiedere  la  produzione  dell' espresso  (211).  L'  ommissione  di  tal  pro« 
cedura  induce  difetto  sostanziale  ,  il  quale  cagiona  la  nullità  dell'  atto* 
Nulladimeno  questo  principio  non  è  osservato  a  rigore.  Qualunque  atto 
positivo  ^  anteriore  alla  querela  di  nullilà ,  dal  quale  possa  risultare  la 
ratifica  a  termini  di  diritto  comune,  basta  a  emendare  questo  difetto  (213), 

§•  Si  vero  allqais ,  4é 
SOMMARIO 

Uso  odierno  della  caUT^ione  di  sottostare  al  giudicato. 

La  légge  di  Giustiniano  prescrive  che  se  il  rèo  convenuto  d 
presente ,  in  giudizio  o  fuor  di  giudizio  debba  dare  due  cauzioni  : 
una  pel  suo  procuratore,  cioè  di  sottostare  al  giudicato;  f  altra  per  sè> 
cioè  di  coniparire  in  giudizio  personalmente  nel  tempo  che  Terrà  letu 
la  sentenza.  Nel  primo  caso  può  entrare  mallevadore  egli  slesso  ;  nel 
secondo  è  necessaria  la  garanzia  di  un  altrOi 

Negli  odierni  nostri  costumi  e  quelli  di  quasi  tutte  le  nazioni,  la 
prima  di  queste  due  cauzioni  è  poco  in  uso,  la  seconda  è  fuor  d'  u« 
so  (213).  Conforme  le  odierne  leggi  ^  la  cauzione  di  sottostare  al  giu- 
dicato ,  la  quale  in  pratica  si  dislingue  col  nome  di  assicurazione  del 
giudizio ,  non  ha  luogo  >  se   non  quando  si  tratta  di  litigante  attore 


(210)  Moto-Proprio  di  Gregorio  ZVL  art.  401  < 

(211)  Bu  Moto-Proprio  art.  405. 

(212)  D.  Moto-Proprio  art.  787. 

(21 S)  Vurmo,  hoc.  tlt.  in  fin.  Mobvac.  nella  1.  35.  {•  nlt  &.  de  procor. 
lloBBRT.  rer.  jqdlc,  1.  4.  e.  11.  Veggano  gli  autori  citati  nel  {,  2.  n«  3.  di  fiie« 
sto  titolo^ 


straniero  »  o  di  an  debitore  sospètto  di  ^uga  (214).  Qnanto  alla  secon- 
da cauzione ,  poco  rileva  nell'  odierno  sislema  di  procedura  ,  se  la  sen- 
tenza sia  proferita^  assenti  o  presenti  le  parti.  Basta  soltanto  che  la 
copia  autentica  della  sentenza  in  forma  esecutiva  sia  notificata  per  tu- 
fiero  ai  procuratori  ed  alle  parti  (SI 5). 


(214)  Moto-Propfio  di  Gregorio  XVI.  art.  796.  918.  t  segg.  Geo.  dbus  D. 
8*  art  1 7.  Goo.  Ai.B8AT«art. 33.  God.  di  proced«  civ.  Tose.  tri.  21 0* 
(315)  Hoto.P»>prio  di  Gregorio  XYL  art.  611. 


'  '     'r  1^ 


I»  ■.   n  V  — 
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TITOLO  Xa 

DILLE  AZIONI   PEKPBTIIB   B   niPOBUI 
B    QVAU   PAWmO   MEGLI  BKEOl    E   CORTBO   GLI   EUDfw 

§•  Hoc  loco  admonendi^ 
SOMMARIO 

Osservazioni  sul  presente  pafagrafó. 

Le  azioni  ^  quanto  alla  durata,  sono  di  due  specie  :  altre  perpé* 
tne ,  altre  temporali.  Sono  perpetue  quelle  che  derivano  dalle  leg- 
gi ,  da'  SenatoconsuIU  o  dalle  costituzioni  de'  principi  ;  e  chiamansi 
perpetue ,  perchè  anticamente  non  avevano  alcun  termine  ^  entro  il 
quale  si  prescrivessero.  Temporali  sono  quelle  che  derivano  dalla  giu« 
risdizione  del  pretore  ^  e  chiamansi  temporali ,  perchè  anticamente  fl« 
Divano  entro  V  anno ,  essendo  tale  la  durata  della  magistratura  pre- 
toria. 

L*  utile  pubblico  fece  conoscere  essere  necessario  che  airoccasio- 
ne  di  litigio  s' imponesse  un  termine ,  e  che  i  possessori  e  debitori 
dovessero  entro  un  tempo  determinato  rimanere  al  coperto  da  ogni  uN 
tenore  molestia.  Dietro  questa  considerazione  fa  stabilito  che  le  azio- 
ni derivanti  dal  diritto  civile  ,  salvo  qualche  eccezione ,  tanto  reali  che 
personali  o  miste  ,  rimanessero  escluse  con  dieci ,  ?enti  ^  trenta  o  al 
pia  con  quarant'  anni  di  spazio.  Ls^  medesima  pubblica  utilità  fece  ap- 
prendere che  troppo  breve  era  il  tempo  prefisso  alP  esclusione  delle 
azioni  derivanti  dall'  editto  del  pretore  ^  opperò,  come  in  questo  pa« 
ragrafo  si  esemplifica  con  V  azione  concessa  a'  possessori  de'  beni  e 
con  quella  di  furto  manifesto,  alcune  di  esse  furono  fatte  perpetue. 

Due  osservazioni  a  questo  paragrafo  fanno  i  censori  del  diritta 
romano.  Primieramente,  introdotta  per  legge  di  Giustiniano  la  prescri- 
zione delle  azioni  (216)  ritengono  come  un  parlare  abusivo  e  più  che 
Improprio  il  chiamarle  perpetue.  In  secondo  luogo  osservano  che  i  ro« 
mani  ftirono  poco  esatti  nel  prefiggere  per  termine  delle  azioni  pre« 
torio  la  durata  dell'  ufficio  di  un  pretore  ,  mentre  in  tal  caso  non  si 
Tolea  considerare  il  pretore  ^  ma  la  pretura  ;  ossia  non  la  persona,  ma 
r  autorità ,  la  quale  non  si  toglie ,   né  si  muta  per  cambiamento  di 

(21Q  L.  S.  L  4tf  Gad.  de  praeier,  30*  annort  !•  1 .  f .  1  «  God.  de  annal.  ezcept 
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persone  (21 7).  Presso  noi  non  solamente  gli  editii  de*  Presidi ,  ma 
eziandio  qoelli  de*  magistrati  inferiori  e  municipali  hanno  sempre  per^- 
peina  autorità ,  finché  non  vengano  espressamente  retocati. 

Coerentemente  a*  principii  della  legislazione  di  Giustiniano^  se- 
condo i  moderni  Codici  Italiani  tutte  le  azioni ,  tanto  reali  che  per* 
sonali  j  si  prescriTono  col  decorso  di  trent'  anni ,  senza  che  quegli  che 
allega  questa  prescrizione  sia  tenuto  ad  esibire  un  titolo ,  e  senza  che 
se  gli  possa  opporre  1- eccezione  della  mala  fede  (218), 

§.  Non  antem  onmes  ^  1« 
SOMMARIO 

L  Dellt  as^xoni  penali  e  persecutorie  della  cosa  derivanti  dal 
delitto  e  dal  contratto. 

lì.  Negli  odierni  costumi  V  erede  pel  delitto  del  defunto  è  te- 
nuto solidalmente^ 

L  L' erede^  rappresentando  il  defunto^  snbbentra  in  tatti  i  diritti  e 
le  obbligazioni  di  lui  ;  è  quindi  chiaro  eh'  egli  può  muovere  tutte  quel- 
la azioni  che  al  defunto  competevano;  come  all'  opposto  può  muoversi 
contro  lui  tutte  quelle  azioni^  per  le  quali  era  tenuto  il  defunto  me« 
desimo.  Qualunque  obbligazione  e  qualunque  diritto  nasce  da  un  fatto 
lecito  0  da  un  fatto  illecito  :  dal  primo  deriva  V  azione  in  forza  di 
contratto  o  quasi  contratto;  dal  secondo  Y  azione  in  forza  di  delitto  o 
quasi  delitto.  Le  azioni  della  prima  specie  si  trasmettono  indistintamente 
agli  eredi  e  contro  gli  eredi ,  salvo  se  il  testatore  abbia  operato  in 
dolo ,  e  dal  dolo  di  lui  nulla  sia  pervenuto  al  successore  ;  nel  qual 
caso  V  azione  compete  agli  eredi;  ma  non  contro  gli  eredi.  Quanto  alle 
azioni  della  seconda  specie,  vuoisi  rammentare  che  nel  sistema  dell'an- 
lieo  popolo  romano  i  delitti  si  dividevano  in  pubblici  e  privati.  Ne'  pri- 
mi r  accasa  era  aperta  à  tutti  i  cittadini;  negli  altri  apparteneva  sol- 
tanto alla  parte  offésa:  questi,  per  Io  più,  dayano  luogo  ad  una  pena 
pecuniaria,  la  quale  cedeva  In  utile  del  danneggiato  (219).  Da  questa 
specie  di  delitti  nascevano  due  sorta  di  azioni:  una  per  la pena^  Tal? 

(217)  !••  proponebaturv  76.  ff.  de  jodic. 

(218)  GoD.  DBUB  D.  S.  art.  2168.  Con.  Aubrt.  art.  2397.  Con.  PABMKfl.  art. 
;ì  30i.  Concorda  U  Con.  Faahc.  art.  2262. 

(219)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  dstto  nel  tit,  I.  di  qaesto  libro. 
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Ira  per  la  restitozlone  o  persecuzione  della  cosa.  Com'  era  consentaneo 
all'  equità  che  V  erede  non  fosse  tenuto  alla  prima,  era  altrettanto  con- 
sentaneo air  equità  che  fosse  tenuto  alla  seconda.  Indi  tutte  le  azioni 
penali,  salvo  qualche  eccezione^  coippelCTano  indistintamente  agli  eredi; 
ma  non  contro  gli  eredi:  tutte  le  azioni  persecutorie  della  cosa  com- 
petefano  tanto  a'  primi,  quanto  contro  i  secondi.  In  ogni  modo^  tanto 
se  si  trattasse  di  azioni  penali  derivanti  da  contratto,  quanto  di  azioni 
penali  derivanti  da  delitto,  le  azioni  competevano  indistintamente  agli 
uni  e  contro  gli  altri^  qualora  gli  stessi  autori  principali  avessero  de- 
dotto le  loro  ragioni  in  giudizio  (220). 

II,  Ma  dacchà  circa  il  secolo  XII.  la  giurisprudenza  criminale  si 
separò  dal  corpo  delle  leggi  civili ,  e  formò  un  sistema  totalmente  op- 
posto air  antico ,  gran  parte  di  queste  teorie  andarono  in  esigilo.  L'a- 
zione penale  non  fu  più  il  soggetto  delle  azioni  private  ^  e  come  dal- 
l' esercizio  di  esse  rimasero  esclusi  gli  autori  medesimi ,  così  per  ne- 
fsessaria  conseguenza  rimasero  esclusi  anch«  i  successori*  II  pubblico 
ministero  prese  ad  esercitarle  di  ufflcio,  di  per  se  stesso^  e  perciò  si 
rese  superfluo  V  investigare  se  tali  azioni  competano  ^  o  no ,  agli  ere- 
di e  contro  gli  eredi.  Tolte  al  privato  le  azioni  jysnali ,  e  resi  pub- 
f)lici  tutti  i  delitti ,  cadde  dair  uso  queir  irrogazione  di  pena  pectmia- 
ria  nel  duplo ,  nel  triplo  o  nel  quadruplo  ^  la  quale ,  come  in  ripa- 
razione del  danno  ,  soleva  applicarsi  in  vantaggio  della  parte  offesa. 
Per  ripartizione  del  medesimo  fu  all'  azione  penale  surrogata  un'  azio- 
ne civile;  e  il  diritto  Canonico,  correggendo  le  disposizioni  dell'an- 
tica legge  ropiana  ,  uniformandosi  alla  nuova  giurisprudenza  del  se- 
colo e  basando  sull'  equità  ^  volle  che  essa  competesse  contro  gli  erè- 
di solidalmente^  sebbene  la  lite  non  fosse  contestata,  e  dal  dolo  del 
defunto  nulla  fosse  loro  pervenuto  (221).  Questa  disposizione  de^  sacri 
Canoni ,  la  quale  fu  ammessa  nell'  uso  forense  di  tutte  le  nazioni  (222) 
è  nuovamente  presso  noi  sancita  dall'  odierno  regolamento  di  criminal 
procedura  (223). 

(220)  Vengasi  la  I.  anio.  Cod.  ex  delict  deAiQCt  in  qQant.  haered. 

(221)  G.  ia  litteris,  5.  de  rapt.  e.  nlt.  de  sepult. 

(222)  Cbistiit.  toI.  3.  decis.  22.  n.  2.  et  seqq.  Cotàeb.  yar.  resoL  lib.  3.  re* 
sol.  3.  n.  7.  Imbert.  Eathirid.  io  verb^  coDfeasions  des  accasez,  pag.  53.  Yurno, 
fii€.  in  fin.  YoBT,  cornai*  ad  Pand.  tit*  de  obi»  et  act.  n.  15.inlin.Bicuuu  ooiv* 
fsiy*  et  crim.  jar.  lib.  4.  tit.  1.  {.  19. 

(223)  Yeggasi  qqellQ  che  abbiamo  detto  nel  tit  II.  n.  3.  di  ^eito  libro. 
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TITOLO  XIII, 

SOMMARIO 
Differenza  fra  eccezione  e  difesa  in  pratica  non  osservala^ 


U  ciuzioQe  del  reo,  l'altore  pai  essere  rimosso  mediante 
eccezione.  Quesla  non  è  al  Irò  che  V  esclusione  di  queir  azione  elio 
compete  per  legge.  Qualora  V  attore  non  abbia  azione,  la  risposta  del 
reo  non  è  eccezione;  ma  difesa.  Se  Primo  cita  Secondo  al  pagamento 
di  una  somma  che  pretende  aTorgli  ereditata;  e  Secondo  alleghi  cho 
il  prestito  non  ebbe  luogo  o  fu  soddisfatto.  la  risposta  del  reo  non  è 
eccezione»  ma  difesa.  Se,  all'opposto^  Primo  citi  Secondo  al  paga- 
mento, e  Secondo  alleghi  essergli  slata  concessa  una  dilazione^  OTTero 
doversi  rescindere  T  obbligazione ,  perchè  contratta  dolosamente  o  in 
età  minorenne^  V  attore  ha  veramente  azione^  e  la  risposta  del  reo  è 
un*  eccezione,  non  una  difesa.  Fra  V  eccezione  e  la  difesa ,  secondo  i 
rigorosi  principi!  delle  leggi  romane,  corrono  parecchie  diiferenze,  |e 
quali  però,  conforme  attestano  tutti  i  forensi,  in  pratica  non  sono  os«> 
servate^  chiamandosi  a  dirittura  eccezione  qualunque  difesa^  di  cui  facc- 
ela uso  il  reo.  (224). 

§•  Idem  jttrLf^   % 
SOMMARIO 

DelV  eccezione  di  denaro  non  numerato.  Rimando, 

Se  Primo  abbia  promesso  danaro  a  Secondo,  e,  confldato  su  tale 
promessa^  Secondo  abbia  rilasciato  una  confessione  in  iscritto ,  Primo 
ha  V  azione  contro  lui  io  forza  del  chirografo.  Ma  siccome  è  ingiusto 
il  costringere  a  pagare  chi  nulla  ha  ricevuto^  cosi  il  reo  convenuto  può 
far  uso  dell'eccezione  di  non  numerato  danaro,  e  respìngere,  entro  il 
biennio,  V  attore.  Qual  correzione  abbia  sofferto  negli  odierni  costumi 
questa  costituzione  di  Giustiniano  venne  da  noi  altrove  esposto  (225  . 

(224)  Mtvsivo.  hic  et  rubric  n.  12.  Yiiino,   eod.  loc.  Cotabb.  lo  e.  po«« 
sessor.  malae  fide!,  2.  de  reg.  jor-  in  6.  p.  1 .  n.  4.  5*  . 

(225)  Veggasl  qaello  che  abbiamo  detto  nel  lit.  XZU.  Uh.  UL  Iitit. 
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§•  Praelerea)   SI. 

SOMMARIO 

Ossena^iane  sul  presenie  paragrafo. 

Se  DD  debitore  abbia  col  creditore  patloito  la  liberazione,  qaegli 
rimane  tuttaTia  obbligalo^  mentre  i  patti  non  sono  capaci  a  sciogliere 
le  obbligasioni.  Quindi  II  creditore,  non  ostante  il  patto  ^  può  conve- 
nire il  suo  debitore  pel  pagamento.  Ma  essendo  ingiusto  che  poesie 
sofra  la  condanna^  dopo  essersi  per  patto  procacciata  la  liberazione  , 
può  difendersi  mediante  V  eccezione  di  patto  convenuto*  Siccome  per 
diritto  Canonico  i  patti  sono  tutti  uguagliati  alle  stipulazioni,  cosi  rl« 
tengo  che  negli  odierni  costumi  V  attore  manchi  di  azione ,  tanto  sa 
abbia  promesso  la  liberazione  per  patto,  che  per  stipulato  (226). 

§.   Aeq[ae  ai   debitor^  4» 

SOMMARIO 

Del  giuramento  decisorio.  Rimando. 

Se  un  debitore^  coi  sia  stato  dal  creditore  deferito  il  giuramento; 
abbia  giurato  ,  non  ostante  il  giuramento  rimane  tuttavia  obbligato. 
NuUadimeno,  reputandosi  ingiusto  il  muovere  una  quistione  sullo  sper- 
giuro ,  egli  può  sempre  difendersi  con  V  eccezione  del  giuramento. 
La  correzione  di  questa  legge  ^  venne  da  noi  esposta  altrove  (227), 

§•  Temporales,  IO. 
SOMMARIO 

AboIi:iione  della  pena  contenuta  in  questo  paragrafo. 

Eccezioni  dilatorie  son  qnelle  che  differiscono,  ma  non  tolgono 
r  esercizio  delle  azioni.  Giustiniano  inlende  a  dichiararle  in  questo 
paragrafo  con   V  esempio  di  un  debitore^  il  quale  abbia  col  creditore 

(226)  Fac  1.  nibil  interest,  112.  flT.  de  regiiL  jur. 

(227)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  {.11.  ti(.  VI.  di  qpcft.  lib. 
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t^àttaito  Dna  dilazione.  Dietro  tale  dilazióne  questi  noe  può  altri* 
inenti  dimandare  il  pagamento  entro  il  tempo  stabilito  nel  contratto; 
tna  debbe  attendere  che  decorra  il  tempo  nuovamente  al  debitore  ac« 
cordato  per  patto.  In  caso  diverso  egli  cadrebbe  nella  pena  stabilita 
contro  quelli  che  chiedono  di  più  per  ragione  del  tempo,  la  quale 
consiste  nel  raddoppiare  in  vantaggio  del  debitore  il  termine  stipulato 
bella  convenzione;  pena  che  oggigiorno  non  è  più  in  uso  (228). 

§.  Praeterea^  nlt 

SOMMARIO 

Delle  eàùe^^ioni  procuratorie.  Rimando^ 

A  Roma  chiunque  volea^  potea  fare  il  procnfatore^  essendo  qué- 
sto in  queli'  epoca  un  uflBdio  meramente  privato.  Furono  quindi  dalla 
legge  introdotte  alcune  eccezioni  contro  tale  persona^  nel  caso  eh'  ella 
fosse  esclusa  dagli  uffici  civili  o  vi  fossero  altre  ragioni  che  le  im- 
pedissero di  potere  agire  per  altrui,  come  la  donna^  il  militare  edal«i 
tri  simili.  Negli  odierni  costumi  questa  sorta  di  eccezioni  non  può 
aver  luogo  (229)  ^ 


(228)  Yéfgdsi  quello  che  abbiamo  detto  nel  {•  33.  tit.  Vi.  di  qaest,  lib< 

(229)  Yeggasl  quello  che  abbiamo  detto  nel  tit»  IL  di  quesL  lib. 
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TlTOtO  XIV. 

HKLLI      RBP11C0B 

SOMMARIO 

Òsservavoni  suW  uso  del  presente  iUolo. 

fiuto  dò  che  venne  da  Giustiniano  disposto  dal  sesto  titolo  dt  que- 
sto libro  sino  al  presente  ,  risguarda  V  antica  romana  procedura.  Mos« 
sa  dair  attore  V  azione ,  il  reo  pud  dalla  medesima  sottrarsi  con  l'^ec- 
cezione  ;  ma  »  come  può  in  molti  casi  avvenire  che  V  eccezione  sia  in- 
giusta >  è  in  faeolti  dell'attore  il  replicare  alla  difesa  del  reo.  La  re- 
plica non  esclude  c||e  il  reo  possa  far  uso  di  ulteriori  ragioni  :  può 
opporsi  alla  replica  e  duplicare;  V  attore,  perseverando,  può  triplicare; 
il  vtOi  peraistendo,  quadruplicare  »  e  cosi  fra  entrambi  possono  recare 
la  qtiistione  air  Inflniio  (230). 

•  Tagliere  all'  attore  la  facoltà  di  opporre  le  proprie  ragioni  airec** 
celione  del  reo  ;  e  privare  il  reo  della  facoltà  di  poter  dedurre  Duo* 
Ye  osservazioni  alia  replica  detrattore»  sarebbe  stato  lo  stesso  cbe  vio- 
lentare la  coscienza  del  giudici  ,  e  spogliare  i  cittadini  del  diritto  di 
difesa  4  Abbracciata  la  legislazione  di  Giustiniano^  V  uso  delle  repliche 
fte  ammesso  nella  pratica  forense  di  tutte  le  nazioni;  ma  perchè  le 
liti  non  si  eternassero^  etra  molta  saviezza  ne  fu  prescritto  l' abuso  (231). 
Le  leggi  della  nostra  attuale  procedura  ^  al  pari  di  quella  delle  mo- 
derne legislazioni  italiane  e  straniere  ^  ammettono  anch'  esse  V  uso  del- 
le repliche»  ma  però  con  un  ordine  conveniente  al  processo  giudizia- 
rio di  eiascun  luogo.  Presso  no!  ^  apertasi  la  discnssione  per  mezzo 
del  procuratore  della  parte  attrice  (232)  ^  e  seguita  la  contraddizione 
del  procuratore  per  parte  del  reo  (233) ,  possono  entrambi  vicende- 
volmente replicare  (234).  Questa  discussione  però  non  basta  ^  perchè, 
intese  in  tal  modo  le  parti,  il  tribunale  passi  a  decidere.  Perché  il 
processo  sia  completo  e  eonosciuto  tanto  dai  giudici  che  dalle  parti  ^ 

(230)  Yiraio,  hic  {.  3. 

(231)  Mtrsiko*  nel  }•  prineip.  n.  fi.  hoe.  tlt  DiOD*  tTouxin  coriutt.  ad  hnnc:- 
tìt.  cap.  1.  et  2.  YurniOy  hic.  {•  3.  Tobt,  comm*  ad  Pandé  tlt.  de  ezeept  pre- 
script, et  praejad*  n.  iOi 

(232)  Moto-Proprio  di  Pio  VÌL  art.  195.  Mot  Prop«  di  Greg.XVI.art  57S. 

(233)  Moto-Proprio  di  Pio  VIIL  d.  irt  195.  Mot.  Ptop.  di  Greg.  ZVL  art  574. 

(234)  Moto-Proprio  di  Pio  YU*  art.  196.  Hot.  Prop,  di  Gieg«  ZYI-art.  57C, 
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^  ptreììi  le  qoislioni  che  si  debbonìD.  rìsolrere  ;  siano  precise  e  deter« 
mioate»  noi  abbiamo  boa  legge  maraVigliosa  >  la  qaale  prescrive  che 
prima  di  raccogliere  i  voti  de*  ghrdiei  »  si  reada  pubblico  il  loro  opt« 
nazneoto  (235).  Questa  legge  che»  volendo  la  pubblicazione  de*  mo- 
tivi che  induce  il  Tribunale  a  profferire  la  sentenza ,  offre  una  garan- 
zia  a*  diritti  de^  contendenti  ^  concede  loro  di  ricevere  una  seconda 
udienza ,  «  replicare  dopo  un  termine  stabilito^  in  iscritto  e  a  voce  » 
a*  motivi  esposti  da'  Giudici  (236).  È  chiaro  adunque  che  presso  noi 
due  sono  i  tempi ,  in  cui  si  può  replicare  ^  cioè  prima  «  dopo  V  o- 
ptnamento.  Ma  siccome  questi  due  tempi  formano  due  discussioni  ed 
udienze  distinte  ;  ^  ^  d'  altronde  ^  nel  primo  le  repliche  non  possono 
aver  luogo  ^  se  non  quando  il  Preside  creda  opportuno  di  accordarne 
il  permesso  (237)  ;  e  nel  secondo ,  se  non  quando  non  furono  notifi- 
cate in  iscritto  (238)  ;  e  fra  le  prime  e  le  seconde  corre  uno  spazio 
di  tempo  abbastanza  sufDciente  per  dar  campo  alle  parti  di  poter  racco- 
gliere e  dedurre  tutte  le  loro  ragioni,  è  saviamente  dalia  legge  tolto  il 
mezzo  di  allungare  f  giudizi  con  superflue  e  coniinoe  allegazioni  (239). 


(235)  Moto-Proprio  di  Gregorio  XYI.  art*  578.  e  legg. 

(236)  Moto-Proprio  di  Pio  TU.  art.  201.  Mot.  Prop.  di  Greg.  ZYL  art.  581. 

(237)  Moto-Proprio  di  Pio  VII.  art.  196.  Mot.  Prop.  di  Greg.  XVL  art.  576. 

(238)  Moto-Proprio  di  Gregorio  XVI.  art.  584. 

(239)  Salla  qnal  cosa  giova  avvertire  che  negB  odierni  costami  la  mancansa 
deir  esposizione  de'  dnbbl  in  ona  caasa  ordinaria  e  superiore  alla  somma  di 
duecento  scadi  è  bastante  moUro  per  accordare  il  beneficio  ddla  reHHuzione  In 
intiero.  Segnat.  Pontis  Curvi  circum.  atresU  in  int.  15.  Fcbbrajo,  1838.  Gbossi/ 
nella  Bononien.  reat  in  int.  8.  Marzo^  1838.  e  nella  Gamerin.  reit.  in  ini.  22/ 
Febbrajo,  1839.  Là  Gkoa  Vau>191. 
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TITOLO  XV. 

DECI.'    IN  TBm'DBTTI 

SOMMARIO 

t.     Origine  dcgV  interdétti 

II.    Distinzione  de'  giùdi^^i  possessor}.  Pratica  del  foro. 

Illa   Deroga  a'  ptincipii  deUe  leggi  romane.  Diritto  Canonico^ 

IV.  Della  cumulazione  de'  gìudi^n  possessori  e  petit  ori.  Diritto 
Canonico.  Pratica  del  foro.  Leggi  odierne. 

V.  DeW  appello:  Diritto  Canonico.  Costituzione  Egidiana* 
VL  Giurisprudenza  moderna.  Conchiusionei  * 

h  È  disposizione  delle  léggi  civili  die  il  possessore  ,  ordiDdria- 
tneflte,  dob  sta  tenuto  a  dimostrare  il  titolo  del  suo  possesso  (240). 
S'  égli  aia  in  buona  fede,  fa  suoi  i  frutti  della  o^a  posseduta  ^  e  ri- 
tiene la  cosa  medesima,  finché  aUri  non  provi  di  averne  il  dominio  (24 i). 
In  pari  causa,  senza  por  mente  alla  giustizia  o  all'  ingiustizia  del  po8« 
sesso,  la  sua  condizione  è  sempre  riputata  migliore  (243)  ^  e  in  caso 
di  dùbbio  non  pud  riportare  che  favorevole  sentenza  (243).  Questi  soli 
vantaggi,  per  ommetieroe  altri  parecchi,  erano  di  per  se  stessi  sufficienti 
per  ambire  il  possesso:  ma  h  legge  civile  ^  la  quale  era  pie  che  co« 
piodamente  provveduta  di  formolo  e  di  atti  nelle  azióni,  ninna  sul  me- 
desimo ne  avea  stabilita.  Quest*  ommissionef  parecchi  Inconvenienti  pro« 
duceva;  imperciocché,  conoscendo  gli  nomiiii  V  utile  del  possedere,  s(f- 
tente^  par  conseguirlo ,  venivaiio  alle  mani  ^  non  senza  grave  lesione 
del  corpo,  lodi  si  mossero  i  Prelori  a  stabilire  alcune  formolo  o  conce- 
pimenti di  parole^  acclocchi  le  parti  contendenti  potessero  far  uso  dellcr 
proprie  ragioni,  senza  punto  alterare  la  pubblica  tranquillità.  In  sostan-» 
za  esse  non  erano  che  deereti ,  pe^  quali  il  magistrato  ingiungeva  o 
proibiva   che  si  facesse  una   cosa  in  causa  di  possesso.   Siccome   tali 


(240)  L*  11.  cod.  de  peU  huted.  t  2È.  Cod.  de  tei  ^nd, 

(241)  L.  olt.  ff.  de  acq.  vel.  admitt.  poas.  L  1.  in  fin.  ff.  dti  possid.  L  ult/ 
Cod.  de  rei  viud. 

(242)  L.  alt.  ff.  de  acq.  vel  ammiitt.  poss.  1.  9.{.4.ff.  depQblic.inremactiOD• 
l.  2.  {.  9.  ff.  Qti  possàd. 

(243)  L.  5.  princ.  ff.  fi  osuHr.  pel.  1.  10.  ff.  de  pign.  et  bypoth*  L  1.  {«I.  ff; 
uti  poaiid.  1.  33.  1.  12C4  {.  ult.  1.  128.  princ.  de  reg.,jur. 
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decreti  non  erano  ohe  eenleiixe  temporanee,  cosi  fu  loro  datò  il  nome 
d'  interdetti^  quasi  sentenze  interim  dictaCy  mentre  1^  aggìudicaziono 
che  si  faceva  iu  forza  delle  medesime  era  momentanea,  e  perdea  V  et^ 
Acacia  tosto  che  in  giudizio  più  pieno  e  regolare  si  fosse  provato  il 
diritto  della  proprieti  (244).  Da  tutto  ciò  si  conosce  cbiaramanle  qual 
differenza  corresse  fra  gV  interdetti  e  le  azioni.  In  queste  V  altere  non 
andava  al  magistrato  ^  acciocché  egli  con  la  sua  autórilà-  imperasse  o 
proibisse  sul  momento  cosa  alcuna  all'  avversario.  In  quelle,  al)*  op- 
posto, ricercavasi  il  magistrato,  perchè  con  la  saa  autorità  s'interpo* 
nesse^  acciooehè<r avversario  sul  momento  il  possesso  abbandonassero 
dalle  molestie  desistesse.  Tromoss^e  le  azioni,  per  T  ordinario  il  magi* 
strato  dava  il  giudice  ;  ma  gV  interdetti  venivano  profferiti  dal  magi«^ 
strato  medesimo^  nò  di  giudice  v*era  mestieri. 

H.  Questi  sono  i  priocipii  più  generali  che  ci  pervennero  dalle 
romane  leggi  sulla  natura  degP  interdetti.  Ma  come  prima  per  opera. 
del  finito  Giustinianeo  e  Canonico^  vennero  abolite  le  antiche  formole^ 
essi  in  sostanza  diveMero  altrettante  azioni,  le  quali  si  riserbarono  per 
agire  sommariamente  sulle  controversie  relative  al  possesso  (245).  Die* 
Irò  tale  innovazione  s' introdussero  nel  foro  due  sorta  di  azioni  totaU 
mente  diverse,  cioè  le  possessorie  e  le  petitorie;  da  esse  presero  nome 
i  giudizi,  e  formossi  la  notissima  distinzione  de' giudizi  petitorj  e  pos« 
sessorj.  La  pratici^  di  quasi  tutte  le  nazioni,  desumendo  la  qualità  del 
giudizio  possessorio  dalla  maggiore  o  minore  giurisdizione  concessa  al 
giudice^  centro  la  manifesta  disposizione  delle  leggi  remane  ,  por  la 
quale  quasi  tntti  i  giudizi  ^ssesaorj  sono  d' indole  sommaria  (246)^ 
li  distinse  io  plenarii ,  sommarli  e  sommarissimi.  Ebbero  nome  di 
plenari  quelli ,  ne'  quali  il  giudice  suole  aggiudicare  il  possesso  pfe- 
nameùte  e  in  perpetuo^  finché  la  parte  avversaria  non  abbia  fatto  pre« 
valere  le  sue  ragioni  nel  giudizio  petitorio  (247).  Ebbero  nome  di 
sommari  quelli ,  ne'  quali  il  giudice  conosce  della  cosa  sommaria- 
mente e  decide  a  quale  de'  due  avversari  debba  accordarsi  la  prefe- 
renza del  possesso,    finché   I4  qulslione  non  veng£|  più  maturamente 

(244)  MTns0G.  hie  in  pvlnc.  Parecchi  derivane  il  vocabolo  inierdetto  dal 
^erbo  i/Uerdicere;  allri  dalle  parole  ab  iater  duùs  dicendo.  Poco  rileva  pere 
riBlralteaerci  sulla  proprietà  del  nome,  mentre  in  fbro  di  ciò  non  si  fa  akan  eontn. 

(245)  Vinaio»  hic  in  prìnc.  Bicaaa.  univ*  civ.  et  crim.  jur*  lib.  4.  tit.  SO. 
f.  1300.  1307. 

(246)  Y<|ET,  coouD,  ad  Pand.  lib^  47.  tit.  1.  n.  7.  Ricnsii.  uuiv.  civ.  et  crim. 
jur.  lib.  4.  tu.  36.  {.  1471. 

(247)  Recaci,  d.  luogo,  |.  1742. 
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discussa  oel  possessorio  flenario.  SftJa  quisMone  dipeoda  da  omHolo 
eoniroferso  y  il  gitidizio  cassa  di  opfiarteDere  alla  classe  de'  somnarf 
e  difeoUi- ordinario. (248).  Ebbero  some  di  sonKarissimi  quelli,  sei 
cpiall  la  giurisdizioDe  del  giadico  si  limita  aolo  alla  TerificariMo  dal 
4ilo  >  ossia  del  possesso  ,  senz'  j^lcona  facoltà  it  ingerirsi  dal  lUoto* 
Sji^coaio  lo  scopo  di  questi  giudiai  è  quello  di  efitare  ogni  ecoastone 
di  rissit ,  col  ritenore  pel  momento  io  possesso  chi  vi  è  attualmente , 
cod  sogliono  clamarsi  anche  momentanei  (249).  Le  odierne  nostre 
legg)  de  procedura^  l^asando  sulla  pratica  da  lungo  tempo  ammessa  nel 
uso  del  foro/  ìconcordano  eo'  principi!  aopra  esposti.  I  Giudizi  posses- 
sori si  dividono  aperlMieiite.  in  plenari^  sommari,  e  sommarissimi  (250). 
Qualera  i  sommari  dipendano  da  un  titolo  aontroverso,  cessano  di  es- 
sere tali  e  diventano  ordinari  (251)«  Ma' sommarissimi  il  giudice  non 
può  assuiuei»  veruna  cognizione  del  titolo ,  essendo  limitata  la  sua 
competenza  atta  sola  verificazione  del  possesso.  (262)  lodi  ne  viene  di 
ooosognenaa,  eh'  egli  in  certo. qnal^ modo  non  posso  a  meno  di  pren- 
dere cognizione  anche  del  titolo  moiisimo.  Per  togliere  il  pericolo  di 
iioiliti  basta  ah'  egli  non  a^tsuma  talo4ncarico  per  confermare  il  titolo; 
pa  solo  per  ascindere  il  viiio  del  possesso  (263). 

IH.  Non  queste  parò  sooo  le  sole  innovazioni  o  modificaiioiri  re- 
tate alla  mioria  degl^  interdetti.  Le  Scrupolose  formule  di  agire,  dello 
quali  i  romani  tenerissimi  si  mostravano,  voleaoo,  oomoAUre  volte  o^ 
aervammo^  che  ogni  affare  fosse  diretto  eoa  F  aaione  che  gii  erapro* 
pria.  V  attore  doveva  impetrare  dal  magistrato^  e,  se  oon  votea  éor 
cadere  4a'e«ot  diritti^  era  mestieri  occgliesse  razione  aompattnie^  a 
f»%  altra.  Questa  rigorosa  tomalità  impedita. assohnamante  che  Tal* 
tare  iio^pso  a  sfa  piacimento  aumniare  pift  azioni  osseodo .  egli  posto 
alleila  assoda   necessità  éi  donar  eleggere  quella  che  pel  ano  diritto 

(2148)  Eicna*  d»  laogro,  {«1472. 

(249)  Ricbeh.  d.  luogo,  Card,  ds  Ltrc.  Doti»  Yolg.  de'  gindizi  lik  10*  cap,  30. 

PSO)  Moto.Proprio  di  Gregorio  XVI.  art.  530.  532.  538.  n.  7. 

(251)  Molo-Preprio  di  Greg.  XVL  d.  art.  538.  n.  7.  Juoct.  art.  5S9. 

(252)  Moto-Proprio  é\  Gregorio  XVI.  art.  534.  Segnai.  Bononlea.  Orcnn* 
script..  13.  Setu  1832.  GALiMeiiaTr,  e  nella  Sabìnen.  Girciimscript.l7. Setl.183Sw 
Gaotf*  Giova  avverllra  che  pre»o  coi  U  competenza  ne'  gktdlzt  di  aammaristteo 
posscMorio^  attrtbniu  a'  GoTcfnaiori  ed  AsscfSsori  legali.  Mot.  Prop.  di  Fio  Wt. 
ast.  1 21 .  Mot.  Prop'  di  Gregorio  XVi.  art.  530.  Sd^bene  la  legge  imponga  loro 
r  obbligo  di  non  olisehiarsi  nel  titola  vuoisi  oiservare  che  il  giudice  per  man- 
tenere il  possesso  ^ce  conoscere  che  qneato  non  sia  flolenlo,  né  olaódestino,  né 
precario.  Mot,  Prop.  di  Greg,  XVI.  art.  530. 

(253)  Segnat.  Ravcnnat.  Qreumscripl.  d  rest»  \A  tetr^O.  Agoil.1040.l4in. 
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gt!  sommibistrasse  ta  legge  bivile  (254).  Iodi  naseeta  che  si  rendesse 
affatto  impossibile  di  poter  camolare  le  azioni  possessorie  con  le  pe^ 
litorie^  essendo  esse  d*  indole^  natura  e  disquisizione  di?ersa.  Ma  ^imm* 
do  ^  ritroTate  le  Pandette  ^  il  diritto  Canonico  prase  a  correggere  ed 
okolire  tuue  le  superstizioni  del  gentilesimo  ^  ebbesi  tosi»  un  aaggia 
disposizione^  la  quale  permise  che  V  attore  potesse  nello  stesso  libello 
far  uso  di  tutte  quelle  azJoni  che  gli  potessero  competere  (S5&).  Que* 
sta  disposizione  (  saggiamente  esclusa  nel  solo  caso  che  le  acieni  fos- 
sero fra  loro  contrarie  per  modo^  che  le  une  si  trovassero  opposte  alle 
altre>  e  avventurassero  il  giudizio  ad  una  sentenza  che  net  bvorire  a 
nna  domanda  dell'  attore  ^  dovesse  necessariamente  escludere  1'  altra 
contenuta  nello  stesso  libello  )  fti  ricevuta  nell'  uso  forense  di  tutte  le 
nazioni  (256). 

IV«  Ammesso  questo  principio^  non  ostante  che  le  azioni  rtsguar* 
danti  la  proprietà  fossero  totalmente  diverse  da  quelle  die  risguardauft 
il  possesso  (2£7),  dietro  la  disposizione  espressa  da'  Sacri  Canoni  (S68)> 
fu  ricevuto  in  foro  che  il  giudizio  petitorio  si  potesse  talvolta  coogiuo- 
gere  col  possessorio  (269).  Ma  siccome  per  le  ragioni  allegate  nel  nn« 
mero  preoedeote,  coleste  cncHilazione  non  può  aver  luogo,  qualora  fra 
le  aziokii  siavi  contrarietà>  o,  come  dicono  in  foro^  incompatièilUà,  cosi 
In  sempre  proibito  ch^  il  giudizio  di  sammatìssimo  possessorio^  ossia 
quello  di  manutenzione»  si  potesse  conginngere  coi  possessorio  plenario 
o  misto  I  e  molto  meno  col  petitorio.  fn  ciascuna  di  tali  cumulazioni 
saeebbevi  aperta  contraddizione  e  perciò  la  legge  canonica»  daHa  qnalo 
nnicatnente  discende  la  licenza  di  poter  congiungere  pia  azioni»  peo* 
pone  soltanto  la  cumulazione  del  petitorio  col  possessorio  d'  immis- 
sione 0  reintegrazione^  escluso  quello  di  manutenzione  (260)%  B  in  fatti» 

(154)  L.  qui  servun,  34»  £  de  obi.  ci  éetiOB.  L  coni  iOins,  76*  {•  pen.  S  de 
legata  2.  et  siinil. 

(255)  G.  cnm  dtlectns,  6.  Decret  de  cmss.  pois*  et  propr. 

(256)  AiT.  FiBRO)  COd.  suo  for.  itb.  0.  fil.  a.  def.  3.  Arbiu  Gin.  obs.  pracn' 
lib.  1*  obi.  63,  a«  3.  et  leqq.  Rrrmsimi.  de  diff.  jur.  ci?,  et  can;  lik  5.  cap, 
15*  VosT)  comm*  ad  Pand*  lib.  2v  tit.  13»  a.  14*  Id  priach  Ricnn.  unir.  civ.  et 
cfkn.  jor.  hb»  4*  tit.  1.  {.  26*  Gaad.db  Lue.  de  jud.  disc.  15«  a*  26*  Ruota,  aella 
Boaoaiea.  Carnali  22.  Aprile»  1836.  Maribi. 

(257)  L.  aaloralitev.  12.  f.  1.  ff.  de  adq.  posi. 

(258)  G.  Paitoralii,  5.  Decret,  de  caon.  pois,  et  ptopr. 

(259)  RvoTA  Bella  Romana»  seo  Jaooen.  legata  saper  maimlCBUone  ^  ì  4  Marzo^ 
i977.  SoDBBiHOy  {.  12.  et  «cf^.  e  veggasi  parimenti  la  Ruota  nell'Asculana  ma« 
iMrteatloaiSf - 1  ?.  Giogoo,  1791.  Pabaccimo^  |.  11» 

(260)  C»  dilectos)  6.  Decrtl^  de  causs.  posi,  et  propn 
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I'  attore  che  promnoTe  V  azione  di  proprietà ,  snppoagasi  la  tiodiea- 
toria^  per  natura  dell'  azione  medesima  non  pao  possedere^  mentre  a« 
gisce  contro  quello  che  possiede  (261).  Air  opposto ,  TaKore  che 
tnooTe  V  azione  di  sommarissimo  possessorio,  domanda  sé  essere  man- 
tenuto in  quel  possesso  che  allega  di  avere  (262).  La  cumulazione  delle 
azioni  in  questo  caso  è  totalmente  incompatibile,  mentre  non  può  es-^ 
sere  che  una  persona  non  possieda,  e  nello  stesso  tempo  dimostri  di 
possedere.  Indi  ne  segue,  che  la  domanda  fatta  in  giudizio  petitorìo 
non  possa  importare,  che  la  rinuncia  air  azione  di  semplice  possessorio. 
Dicasi  lo  stesso  riguardo  alla  cumulazione  deL.  semplice  possessorio  di 
Inanutenrtone  col  possessorio  plenario  o  misto.  L*  attore  che  domanda 
di  esser  posto  o  reintegrato  mei  possesso^  apertamente  dichiara  di  non 
possedere:  non  possedendo ,  non  può  chiedere  di  essere  nel  possesso 
mantenuto.  Per  queste  ragioni  la  pratica  de'  Trihonali  più  volte  decise^ 
che  l' attore,  promuotendo  il  giudizio  d' immissione  o  reintegrazione,  si 
dovesse  intendere  decaduto  dal  possesso^  quasi  da  lui  rinunciato^  seb- 
bene per  avventura  V  avesse  (363).  Questi  prinofpii»  desunti  dal  diritto 
Canonico  e  dalP  antica  pratica,  sono  oggigiorno  sanzionati  dalle  leggi  di 
quasi  tutte  le  vigenti    legislazioni  italiane  e  straniere  (264). 

y.  Altre  modificazioni  sulla  materia  degl'  interdetti  recò  la  legge 
Canonica^  ammettendo  1'  appello  dalle  leggi  del  diritto  comune  in  essi 
generalmente  negato  (265).  Sulla  qual  cosa  però  vuoisi  avvertire  che^ 
mentre  affline  per  molte  vicende  le  cose  d' Italia,  sul  principio  del  se-* 
colo  XIV.  pe'maueggi  del  Cardinale  da  Prato,  venne  eletto  al  soglio 
Pontificio  un  Bif  trando  o  Raimondo  del  Gotto  ^  arcivescovo  di  Bordeaux» 

(261)  D.  e.  pastoralis,  5.  bccHL  de  causs*  poss.  et  propr. 
*  (262)  {.  RetinendaCy  hic. 

(269)  Gbegob.  Decis.  46.  n.  3.  Bubìtt.  et  Addiu.  Decis.  160.  n.  4.  Dtcis.  196. 
apod.  PosTH.  de  subbast.  Nulladimeno  la  pratica  del  foro  pose  qualche  ecceùODe 
a  questa  teoria,  qualora  la  cumulazione  del  possessorio  di  reintegrazione  o  im- 
inissione  si  trovasse  compatibile  con  quello  di  manutenzione.  Il  che,  per  esempio, 
ili  ammesso  nel  caso  che  il  possessorio  di  reintegrazione  o  immissione  fosse  prò* 
mosso  per  congiungere  il  possesso  naturale,  già  ritenuto  con  V  animo,  col  civile, 
pel  quale  potesse  congniamente  competere  anche  il  rimedio  della  manutenzione. 
BUBÀTT.  et  Addeh.  d.  decis.  160*  n.  19.  e  269.  Duban.  decis.  23.  n.  12.etseqq[« 
Decis.  78.  139.  426.  275.  p.  6.  ree.  Gabd.  db  Lvc.  de  feud.  disc.  43.  d.  3. 

(264)  Mot.  Prop.  di  Greg.  IVI.  art.  532.  533.  Cod.  di  proced.  delle  Dw  SL. 
art.  129.  e  iegQ*  Cod.  di  proced.  Frane,  art.  25.  26.  Cod«  di  proceda  Tose.  15^ 
Nov.  1814.  art.  565.  566.  Concordano  gli  altri  Godici. 

(265)  Gabd.  db  Luq»  de  Icud.  disc.  43.  n.  4,  Ruota,  nella  Firmana  Primoge^ 
niturae  super  immissione  in  specie,  26.  Febb.  1777.  Sbhtmavat.  f.  1. 
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il  quale  assunse  il  oome  di  Ctemenlé  V. ,  la  sede  papale  dalP  antico 
^uo  regno  fu  traslocala  in  Avignone.  Neil'  epoca  di  qoest'  assenza  ì\ 
Cardinale  Sgidio  Albernozzi,  legato  della  {{anta  Sede,  fece  per  tatto  il 
dominio  temporale  della  Chiesa  in  Italia  una  certa  costituzione^  folgarr 
mente  chiamata  Egidiana^  la  quale»  fra  le  altre,  materie  io  essa  conte? 
PDite^  trattò  parimenti  de'  giudizi  possessori;  e,  togliendo  in  essi  V  osta* 
colo  della  legge  Canonica,  ordio^  V  osservanza  della  legge  civile,  la 
forza  di  tale  costituzione^  riducendosi  la  materia  a  termini  del  diritto 
comune,  fu  ne' giudizi  possessori  negato  Y  appello.  Salili  poscia  al  so* 
glio  i  Sommi  Pontefici  Sisto  IV. ,  e  Paolo  ili.  la  costituzione  Egidian^ 
confermarono;  questa  per  tutto  il  dominio  della  Chiesa  estesero.  Ma  I4 
conferma  e  V  ampliazione  di  questi  due  Sommi  Pontefici  non  potette 
impedire  che  la  costituzione  d*  Egidio  non  trovasse  ostacolila  e  che  noti 
soif;essero  interpretazioni  a  limitarla.  Si  volle  che  essa  fosse  una  leggo 
fktta  da  nn  magistrato  o  Vicario  del  Papa,  non  come  Papa,  ma  come 
Principe  temporale.  Indi  si  basj^  per  massima  che  non  dovesse  obbU« 
gare  le  chiese,  i  cherici  e  generalmente  tutte  le  persone  Ecclesiastiche: 
alla  conferma  de'  Sommi  Pontefici  si  oppose  eh'  essa  non  poteva  alte- 
rare ia  natura  della  co$a  conferoi^ta^  mentre  anche  la  conferma*  venne 
da  loro  fatta  non  come  Papi ,  ma  come  Principi  secolari.  È  questo , 
come  osserva  il  De  Luca  ^  un  vero  cumulo  di  sottigliezze  ;  ma  non 
ostante  nel  foro  ebbe  successo  (266). 

VI.  Del  resto»  sebbene  1*  Egidiana  togliesse  ne*  giudizi  possessori 
1*  appello  sospensivo  ,  tuttavia  non  tolse  V  appello  ali*  effetto  devolu- 
tivo (267),  e  lo  stesso  diritto  Canonico ,  il  quale  concedeva  tale  ri- 
medio ne'  giudizi  di  reintegrazione  e  d*  immissione,  noi  consentiva  che 
col  solo  eiTetto  devolutivo  ne'  giudizi  di  possessorio  sommarissimo  (268). 
I  principi!  della  legge  Canooica^  già  ricevati  in  foro  presso  alcune 
nazioni^  sono  oggigiorno  sanzionali  dalle  nostre  moderne  leggi  dij)ro« 
eedura.  V  Egidiana  non  è  più  in  vigore^  ed  ha  luogo  Y  appello  d^ 
ogni  sentenza  che  la  legge  non  dichiari  inappellabile  (269).  Tali 
presso  noi  non  sono  i  giudizi  possessori  (270)  ;   ma   ouUadimeno  ii^ 

-  (266)  Veggasi  la  Rvota,  nella  Ferrarien.  immissionls  in  spede,  21.  Giogne, 
Ì?Ì4.  ABaTA{«  2.  e  nelle  Spoletaoa  sen  Fulgmaten.  Salviaai,  22.  Giagno  1818. 
Bussio,  f.  3. 

(267)  Ruota,  nella  Faventina  immissionis,  17.  Gennajo  1777.  Sbuthavat,  {.  U 

(268)  Card,  dv  Lue.  de  jud.  disc.  37.  n.S6.  RoTAS,Decis.302.Bicuo9Decis. 
381.  Decis.  29.  p.  10.  ree. 

(269)  Mot.  Prop.  di  Greg.  XVI.  a|t«  963. 

(270)  Mot.  Prop.  di  Greg.  XVI.  aft^  975*  n.  2.  976.  n.  2. 
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quelli  di  somniarissinio  possessorio,  doo  ostante  appello^  si  fa  luogo 
per  legge  air  eseeoxione  provvisoria  (271);  ne'  rimaneDti  la  facoltà 
ji  ordinare  1'  esecoziooe  provvisoria  è  rimessa  all'  arbirrio  de'  Triba-* 
nali,  qualora  sia  ricbiesla  dalle  parti^  e  a  norma  delle  circostanze  (S72). 
Da  tutto  quello  che  sinora  abbiamo  detto  abbastanza  si  rileva  quale  sia- 
no le  mutazioni  avvenute  nella  materia  degl'  interdetti  Aril'  epoca  degli 
antichi  pretori  fino  a'  tempi  nostri ,  e  qual  parte  abbia  \n  essi  oggi* 
giorno  n  diritto  Canonico,  la  pratica  del  foro  e  le  odierne  leggi* 

§.  8eq[iieiis  diyisio  9  !i 
SOMMARIO 

Cenno  sul  preseme  paragrafa. 

GV>  Interdetti  possessori  numerati  in  questa  legge  sono  di  ire  sor-i 
la  ;  imperciocché  ,  come  dice  Giustiniano  ^  alcuni  sono  stati  introdotti 
per  acquistare  ,  altri  per  ricuperare ,  altri  per  ritenere  il  possesso^ 
1  pratici  distinguono  i  primi  giudizi  col  nome  d*  immissione^  tse- 
condì  con  quello  di  reintegrazione,  e  gli  ultimi  con  quello  di  mar 
Qutcnzione^ 

§.  AdipiacendiE  9  Sk 

^OM^ARIQ 

f  •    DeW  interdetto  Salviano,  '  ^ 

li.  AboU^iione  del  medesimo. 

Ul.  DelV  associazione  al  fondo  censito^. 

IV.  Cofuerva^ione  della  medesima. 

y.  J)elV  n^ifinc  ipotecaria. 

ì.  Fra  gr  interdetti  ordinati  per  acquistare  il  possesso  ^  notissimo 
è  il  Salviano.  Secondo  la  genuina  disposizione  delle  leggi  romane  , 
questo  si  suol  concedere  al  locatore  di  un  fondo  rustico^  per  farsi  met- 
tere io  ][;ossessp  delle  cose  dell'  affittuario ,  a  lui^  pel  pagamento  ^elle 


(371)  D.  art  975.  n.  2. 

(272}  D.  art.  $76,  SaUo  il  dìspQtto  degQ  articoli  1003,  e  Kg(i 
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Mie  pensIoDi ,  taeitameme  obbligate  (373).  La  comniie  interpretaiioDe 
de'  Giureconsttlti  V  accorda  anche  al  padrone  di  on  fondo ,  e  a  qitaU 
iiToglia  altro  creditore  ipotecario  contro  qualunque  possessore ,  a  esem- 
pio dell'  azione  quasi  Serviana  ,  per  ottenere  il  possesso  del  fondo  sog- 
getto ad  ipoteca  (974).  Questa  interpretazione  fu  di  unanime  consen« 
80  riccTula  nell^uso  forense  di  tutte  le  nazioni  (275).  Effetto  del  Sai- 
Viano  interdetto  h,  che  il  creditore ,  posto  in  possesso  del  fondo  ipote- 
cato y  puè  pagarsi  del  suo  avere  col  percepire  i  frutti.  Per  legge  ci- 
vile il  teBH)0  di  tal  possesso  non  è  definito  ;  ma  la  pratica  del  foro 
ritenne  che  fosse  bastante  un  decennio  (276). 

11.  Prima  delle  moderne  leggi  niun  giudizio  era  nel  foro  più  fre- 
quente di  questo  ,  e  la  Tasta  mole  della  nostra  biblioteca  legale  non 
mancava  di  qualche  sterminato  volume  ^  il  quale  ne  avesse  trattato  ex 
professo.  Ma  dopo  la  rivoluzione  di  Francia^  e  la  ripristinazione  del 
governo  Pontificio ,  le  cose  cambiarono  aspètto.  NelP  ordinazione  del 
nuovo  sistema  ipotecario  le  immissioni  in  possesso  in  forza  d' ipoteca 
furono  abolite  e  con  esso  T  interdetto  Salviano  (273^).  In  conseguenza 
di  tale  abolizione  la  legge  prescrisse  che,  invece  del  mandato  d-  immise 
sione,  si  dovesse  rilasciare  il  mandato  esecotifo  per  la  subasta  del 
fond((  ipotecato  (27S  . 

IlL  Rimedio  pressoché  consimile  al  Salviano  è  quello  nelP  uso  del 
foro  conosciuto  sotto  11  nome  dì  associazione.  Soleva  esso  competere  t 
quel  creditore  ^  il  quale  nel  contratto  di  censo  od  altro  si  fosse  espres- 
samente riserbata  la  licenza  di  prendere  il  possesso  di  propria  autori- 
tà. In  forza  di  tal  convenzione  ogni  qualvolta  il  debitore  del  censo 
avesse  poeto  ritardo  a'  pagamenti ,  il  creditore  poteva  aver  ricorso  al 
giudice  j^  per  ottenere  dal  medesimo  in  forma  stragiudtziale  il  possesso 
del  fondo  ^  sul  quale  era  costituito  il  eenso.  Non  mancj!^  fra  gli  anti- 

(273)  L.  1.  (.  I.  ff.  de  salv.  interd.  1.  1.  God.  de  precar.  et  interd*  salv. 

(274)  Arg.  1.  1.  princ.  et  {.  w^.  fil  de  salv.  interd. 

(275)  Yiavio,  Uc.  n.  6.  Tisaub.  Decis.  1 76.  per  tot.  Ricre.  Univ.  civ.  et 
czim.  Jor»  lib.  4.  tit.  34.  {.  1 392.  RuoTi^  nella  Romana  eennu  qaoad  finctusy  1 7. 
FebbrajO)  1843.  {.  2.  IfAEiin. 

(276J  Gabd.  db  Log.  Dott.  Yolg.  de*  gladizi,  lib.  1 5.  cap.  30.  n.  1 1 . 

(277)  Mot.  Prop.  di  Pio  VII.  art.  99.  Mot.  Prop.  di  Leone  XIL  art.  139. 
Mot.  Vrop.  di  Greg.  XYI.  art.  194.  Ruota,  nella  d.  Romana  Censns  qaoad  firn* 
ctnSy  I7«  Febbrajo,  1843.  Mabibi,  f.  6.  L'^  interdetto  SalvianQ  è  parimenti  abolito 
àii  qoail  tolte  le  vigenti  legi8laziQ^i  Italiane  e  straniere. 

(278)  Ruota,  nella  Bononien*  sen  Faventina  Peconiarla,  23.  Giugno  1817. 
Mabco,  nella  Fanen.  snbhastationis ,  22.  Gingno,  1821.  Tibbbj,  e  Belh  d.  Ro* 

matta  Censns  qnoad  thictas^  17,  Febbrajo;  iai3.  Nabibi,  f.  0. 
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chi  chi  sostenne  che  per  otlenere  dal  gindice  la  snddetia  i|ssociaitont 
non  fosse  necessaria  la  citazione  della  parte ,  fondandosi  nella  ragione 
che  in  caso  di? erse  si  sarebbe  proceduto  a  tale  rimedio  con  nna  reste 
giuridica  ,  la  quale  apertamente  ripogna  alla  confenzione.  Non  è  ehi 
non  regga  che  tale  opinione  pnte  di  misantropia,  e  perciò  saggiamen- 
te fu  dall'  liso  del  foro  e  dalle  moderne  leggi  rifiutata  (279).  Air  e- 
spressa  conrenzione  di  poter  prendere  il  possesso  di  propria  autorità 
fiirooo  uguagliate  le  clausule  del  costituto  e  del  precario  ;  e  siccome 
queste  ordinariamente  per  istìle  comune  de'  notai  si  sogliono  agginn* 
gere  agi*  istromenli  di  censo  »  cosi  questa  sorta  di  contratto  non  man- 
cava mai  di  offerire  al  creditore  il  rimedio  delP  associazione.  Questo 
rimedio  che  non  derire  da  alcuna  espressa  disposizione  di  diritto  co- 
mune ;  ma  solo  da  logico  argomento  >  tratto  da  alcune  leggi  del  me« 
desimo  (280) ,  e  poscia  ammesso  nel!'  uso  del  foro  (281)  ,  concorda 
col  Salriano  riguardo  all'  effetto ,  discorda  riguardo  all'  origine.  Con-* 
corda  riguardo  all'  effetto ,  mentre  anche  io  esso  il  creditore  rien  po- 
sto in  possessione  del  fondo  >  fintantocchè  coi  frutti  siasi  soddisfatto  del 
suo  credito:  discorda  riguardo  «ir origine^  perchè  il  rimedio  delP asr 
sociazione  deriva  dal  patto  ,  quello  del  Salviano  dall'  ipoteca  (282). 

IV.  Sopraggiunte  le  leggi  che  abolirono  il  Salviano^  si  dubitò^ 
se  ^  per  la  simigiianza  che  corre  tra  questi  due  rimedi ,  fosse  aboli- 
to anche  quello  dell'  associazione.  Prima  del  Moto  Proprio  di  Leone 
XII.  ^  e  di  Gregorio  XVL ,  la  pratica  de'  nostri  Tribunali  decise  la 
qnistione  in  senso  negativo  (283).  Ha  dopo  la  pubblicazione  de^  sud* 
^etti  Moti  Propri  cotesta  quistrone  si  rese  inutile ,  essendo  in  essi  a- 
pertamente  conservato  (284).  L' odierao  sistema  ipotecario  richiede  però 
che ,  qualora  il  fondo  o  i  fondi  esistano  presso  i  terzi  >  detto  rimedio 
pon  possa  implorarsi ,  se  il  credito  non  sia  legalmente  iscritto  ne'  re- 
gistri ipotecari  (286).  Questa  disposizione >  a  mio  parere^  preclude  la 


(279)  Cam.  db  Lvc.  Dott.  Tolg.  de'giadizi|  lib,  15.csp.30*ii.4.Slot.Prop. 
di  Gregorio  XVI.  art.  1446. 

(280)  L.  3.  Cod.  de  pignor. 

(281)  Ruota  nella  d.  Romana  Gensos  qnoad  frocloi,  17.  Febbrajo»  1843* 
Maei»  9  f .  7. 

(282)  Gaed.  db  Lvc.  Dott.  Volg.  dei.g'md.  lib.  15.  cap.  30.  n.  10.  Ruota, 
liella  d«  Romana  Census  qaoad  fructus,  17.  Fcbbrajo  1843,  SIarihi,  {•  7. 

(283)  Ruota,  nella  civitatis  Gastellanae  pecnniarìa,  4.  Giogno  1819.  Tubbj, 
nella  Urbevetana  Censos,  2.  Apr.  1827.  Patrui,  ed  altre  moltissime. 

(284)  Mot.  Prop.  di  Leone  XII.  art.  139.  Mot.  Prop.  di  Gregorio XVL  art.  19l« 

(285)  Moto-Proprio  di  Gregorio  XVi*  art.  1446. 
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Strada  a  totld  quelle  inutili  e  noiosissime  quistioni,  messe  in  sul  lap« 
peto  da'  nostri  maggiori ,  per  decidere  se  il  rimedio  deir  associazio* 
ne  possa  ^  o  no  ^  ater  luogo  anche  contro  i  terzi. 

V.  Preservato  dalle  odierne  leggi  ai  creditore  del  censo  il  rime* 
dio  deir  associazione  ^  si  dubitò  parimenti  se  al  medesimo  potesse  com- 
petere anche  1'  esercizio  dell'  azione  ipotecaria.  Per  1*  affermativa  si  al** 
legò-  che  nei  censo  si  contrae  di  sua  natura  una  speciale  ed  efQcace 
ipoteca  ;  che  ogni  ipoteca  somministra  di  diritto  V  azione  ipotecaria  ; 
che  per  togliere  tale  azione  era  mestieri  di  una  disposizione  di  leg- 
ge ;  che  simile  disposizione  non  si  poteva  presumere  in  cosa  pregia- 
dicievole  a  un  creditore  che  la  legge  medesima  vuol  favorito»  Per  la 
negativa  si  rispose  che  la  Bolla  del  quinto  Pio  proibisce  la  coattiva 
restituzione  della  sorte  del  censO}  che  mediante  il  giudizio  di  subasta, 
sequela  delP  azione  ipotecaria,  si  verrebbe  a  conseguire  la  suddetta  coat« 
liva  restituzione.  Nel  conflitto  di  queste  due  opinioni  la  pratica  de'  Tri- 
bunali SI  attenne  alla  prima  (286)  •  Ed  è  veramente  notabile  che  non 
ostante  questa  massima  costantemente  da'  Tribunali  professata  (287)^  per 
far  cessare  ogni  occasione  di  litigio  o  di  cavillo  ^  fìi  necessaria  una 
declaratoria  della  Segretaria  di, Stato  che  la  confermasse  (288). 

§.  Retinendae)  4* 

SOMMARIO 

t.  DegV  interdetti  uti  possidetis  ed  ntrobi.  Diritto  Giustinianeo. 
ÌL  Difitto  Canonico  e  legisìa's^ione  odierna. 

1.  Gr  interdetti  ordinati  per  ritenere  il  possesso  sono  due  :  uti 
possidetis  ed  utrobi.  Il  primo  si  concede  per  gli  stabili.  Il  secondo 
pe'  mobili.  Fra  V  uno  e  V  altro  anticamente  correva  questa  differenza, 
che  nel  primo  bastava  possedere  nel  momento  della  contestazione  della 
lite  ;  nel  secondo  bisognava  aver  posseduto  nella  maggior  parte   del- 

(286)  Ruota,  nella  Faventlna  Censas,  2.  Maggio  1825»  Muzzabelu,  nella  Ro- 
mana CeDSQS  qaoad  actionem  hjpotecariam,  27.  Aprile  1827.  Tibbbj,  e  nella  coa- 
fermatoria  23.  Novembre  1827.  Rvspoti,  nella  Romana  associationis,  14.  Giagno 
1830.  e  13.  Mar.  1831.  Zacchia,  nella  Romana  asiocialionìs,  2. 'Dicembre,  1833^. 
Lo  STESSO,  e  nella  Romana  seu  Maceraten.  Associationis  12.  Giugno^  1835.  e  19. 
Gennaio  >  1837.  Boronni. 

(287)  Ruota,  nella  d.  Romana  Censas  qaoad  fructuS|  17;  Febb.  1843.  f.  7. 

(288)  In  data  9.  Aprile ,  1 838. 
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r  anoo.  GlustidUno  abrog6  tale  difereoza,  é  tolk  ebè,  tanto  nell'  u* 
no  quanto  neir  altro  interdetto  ^  doresse  pretalere  chi  nel  tempo  del- 
la contestazione  della  lite  ritenesse  un  possesso  non  Tiolento ,  non  clan-» 
destino  ,  non  pretario. 

II.  L' interdetto  uti  possidetis  da'  pràtici  ngoagliato  al  giudizio 
di  sommarissimo  possessorio  (289)  viene  accordato  per  ritenere  il  pos« 
sesso  delle  cose  immobili  o  di  quelle  che  ad  esse  Tengono  uguaglia- 
te  »  come  V  uso  >  I*  usnfrulto  di  un  fondo  rustico  od  urbano  e  le  ser« 
▼itd  prediali  (290)  ;  e  si  accorda  a  quello  che  possiede  senza  Tizio  ^ 
o  per  sé  o  per  altrui  mezzo  ,  contro  quello  che  $  saho  il  Tcfo  prò* 
prietario  »  turba  il  suo  possesso ,  purché  d' altronde  possieda  o  qua- 
ai  possieda  al  tempo  che  si  contesta  la  lite; 

Ha  sebbene  il  diritto  romano  negl' interdetti  ordinati  a  ritenere 
Il  possesso  generalmente  stabilisse ,  dovessero  in  essi  prcTalére  quelli 
ehé  al  tempo  della  lite  contestata  possedessero  o  quasi  possedessero^ 
nulladimeno  il  diritto  Canonico  ^  basando  >  còme  sempre  ,  stiir  equi- 
tà 9  segui  priocipii  diTerst.  Vollero  i  Sacri  Canoni  che  per  ottenere 
una  certa  Tittoria»  pudlo  non  rilevasse  il  possedere  >  o  no  y^  all'e- 
poca che  si  contesta  la  lite  ;  ma  dovesse  gioTare  il  possesso  pia  an- 
tico» siccome  quello  che  meglio  si  presume  esente  da  ogni  Tizio  (291).' 
Donde  ne  nacque  in  foro  la  nota  regola  che  in  tal  giudizio  si  doTesse 
avei*  riguardo  al  possesso  anteriore^  per  mantenerlo  a  preferen- 
za  dei  posteriore.  La  nostfa  legge  attuale  dichiara  che  ove  esista- 
1)0  atti  di  fortfiale  apprensione  del  possesso ,  eseguili  da  due  o  pia 
persohe  ,  si  dee  mableoe^e  quello  che  ,  dopo  averlo  appreso  >  il  ritie- 
ne attualmente  :  dicendo  la  legge,  doversi  mantenere  in  possesso  qoeN 
lo  che  ,  dopo  averlo  appreso^  il  ritiene  attualmente ,  dichiara  abbastan- 
za che  fra  due  ooutendeoti  in  via  di  sommarissimo  possessorio  dee  pre« 

(269)  Comparazióne  fallace;  mentre  nel  giudizio  di  sommarissimo  possessorio' 
non  si  dee  disputare  riguardo  alla  qualità  del  possesso,  laddoTe  della  medesimi 
è  necessario  conoscere  nell'  interdetto  idi  possidetis.  Nacque  dai  qOeA'  trtort  che 
talTolta  s*  impugnassero  come  nulle  le  sentenze  interlocutorie  profferite  in  gin- 
dtelo  di  possessorio  sommarissimo^  perchè  il  giudice,  dovendo  conoscere  la  qua« 
lità  del  possesso,  ebbe  alle  volte  ricorso  al  titolo  del  medesimo.  Segnai.  Bono- 
nien.  Circumscript.  13.  Settembre  1832.  Galimberti,  é  nella  l^binen.  GircomscripCL 
17.  Settembre^  1835.  Gaosst.  Veggasi  quelk)  che  abbiamo  detto  nel  principio  di 
qncM  titolo  n.  2. 

(290)  L.  f.  princ.  et  f.  4.  1.  4.  ff.  uti  possld,  1.  nlt.  ff,  de  servit.  L  8.  f.  S, 
ff.  si  serv.  v(nd. 

(291)  L.  licet  canssam,  9.  de  pròbat. 
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falere  qtielio  cbe  atlualmente  possiede ,  benché  posteriore  Della  fornoa* 
le  apprensione^  il  the  coincide  col  dirillo  romano.  Se  non  esiste  atto 
di  apprensione^  dee  mantenersi  qaello  che  dentro  l'anno  esercitò  qual- 
che atto  possessorio  ,  purché  i  contradiltori  non  provino  di  averne  an- 
ch' essi  esercitalo  alcuno.  Se  gli  atti  di  possesso  tennero  esercitati  da 
più  persone  »  dee  mantenersi  quello  cbe  gli  abbia  esercitati  con  mag- 
gior frequenza  e  sopra  gli  oggetti  più  importanti.  Nel  caso  che,  avuto 
riguardo  agli  atti  esercitati  dai  litiganti  ,  rimanga  torbido  il  fatto  del 
possesso  attuale  e  momentaneo,  né  possa  conoscersi  quale  fra  essi  at- 
tualmente Il  ritenga  9  il  giudizio  cessa  di  appartenere  alla  classe  de' 
sommarissimi  (392). 

§t  Itccupcrandae ,   d. 

SOMMARIO 

9 

ìk   DeW  interdetto  unde"  vi.  Diritto  romano. 

Ili  Corre:{ìone  delle  leggi  Canoniche. 

HI.  Pene  degl^  invasori.  Leggi  romane ,  pratica  del  foro. 

ì.  A  quelli  che  venivano  scacciati  dal  possesso  delle  cose  immo- 
bili ^  era  fatta  licenza  di  poterlo  ricuperare  ,  promuovendo  V  interdet- 
to unde  vi.  Per  le  mobili ,  oltre  V  azione  personale  di  furto  ,  era  an- 
che quella  de'  beni  tolti  con  violenza  ;  non  faceva  quindi  mestieri  di 
altra  sanzione  per  poterle  ricuperare.  L*  attore  che  agiva  con  questo 
interdetto ,  chiedeva  in  certo  qual  modo  ragione  di  un  delitto  com- 
messo contro  di  lu(  mediante  spoglio  fatto  da  persona  che  ninn  di- 
ritto avea  sulla  cosa  occupata  ;  epperò  nulla  rilevava  la  qualità  del 
possesso^  tanto  s'egli  fosse  naturale  che  civile^  giusto  o  ingiusto  ^  col 
titolo  0  senza  titolo;  essendo  prineipio  di  legge  che  ninno  avesse  a 
Irar  partito  da'  suoi  delitti  (293). 

II.  Ma  dietro  il  principio  che  il  delitto  non  obbliga  se  non  chi 
il  commette  ^  la  legge  civile  limitava  V  esercizio  di  questo  interdetto 
solo  contro  V  autore  della  violenza:  gli  eredi  e  i  terzi  possessori  non  po- 

(292)  Moto-Proprio  di  Gregorio  XVI.  arL  534.  Siccome  il  diritto  Canonico 
dichiara  roaootenibile  il  possesso  anteriore  e  non  V  attuale,  appare  chiaramente 
che  il  nostro  giudizio  di  sommarissimo  possessorio  non  pnò  del  tatto  paragonarsi 
air  interdetto  itti  possidetis. 

(295)  L.  1.  |.  9.  10.  22.  24.  30.  ff.  de  vi,  et  vi  arra. 
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terano  esserne  cooTeouli.  La  qHal  disposizione  doVea  per  certo  recare  don 
lievi  iocoDvenieoli ,  e  rendere  inutile  V  editto  medesimo.  Imperciocché 
spesse  folte  occorresse  che  lo  spogliatore^  veggendo  immineoie  il  giu- 
dìzio ^  per  evitarlo  trasferiva  la  cosa  occupata  a  un  terzo  }  nel  qual 
modo,  togliendo  air  attore  i  vantaggi  inerenti  al  possesso,  il  costringe* 
va  a  speriraenlare  le  sue  ragioni  in  un  giudìzio  più  malagevole ,  qual 
era  il  pelitorio.  Fu  senza  dubbio  V  esempio  di  tali  malignità  che  dette 
luogo  a  certe  disposizioni  del  diritto  canonico  ^  le  quali,  correggendo 
il  rigore  delle  leggi  romane  ^  stabilirono  che  V  azione  di  spoglio  po- 
tesse intentarsi  anche  per  le  cose  mobili  e  contro  ì  terzi  possessori  > 
qualora  del  vizio  della  cosa  fossero  consapevoli  (294).  La  giustizia  di 
tali  disposizioni  non  era  da  revocarsi  in  dubbio ,  e  furono  ammesse  nel- 
r  uso  forense  di  tutte  le  nazioni  (29è)« 

llf.  L^  esercizio  dell'  interdetto  unde  vi  non  recava  alcun  pregiu- 
dizio air  azione  delle  leggi  Giulie  e  alle  altre  pene  comminate  da^  Prin- 
cipi coirtro  i  violenti  invasori.  Le  sacre  costituzioni ,  di  cui  fa  qui  men- 
zione Giustiniano  ,  ingiungevano  che  V  invasore  perdesse  la  proprietà 
dello  stabile,  se  ne  fosse  il  padrone;  in  caso  diverso  ,  oltre  la  resti- 
tuzione f  dovesse  pagarne  la  stima  (296).  Altrove  osservammo  che  que- 
sta sorta  di  pena  oggigiorno  non  è  più  in  uso  (297).  Altre  pene  co- 
stituivano le  leggi  Giulie  ^  le  quali  differivano  secondo  il  genere  del- 
la violenza  (298)  ;  ma  neppure  queste  in  pratica  sono  abbracciate^  È 
comune  opinione  degli  odierni  scrittori  di  cose  criminali  che  ,  qualo- 
ra la  violenza  non  sia  grave  ,  le  azioni  di  turbato  possesso  non  meri- 
tino oggigiorno  di  essere  assoggettate  alle  leggi  criminali;  imperciocché, 
avendo  esse  ordinariamente  per  causa  impulsiva  1*  opinione  del  proprio 

(294)  C.  reintegraudae,  3*  qaest*  1.  e.  saepe    contigit ,   18.  de  resti   spot* 

(295)  Cristin.  Tol.  4.  Decis,  135.  n.  17.  Gail.  lib»  2.  ob««75.  Myrsiug.  ceot^ 
%.  obs.  85.  Gachebazt,  Decis.  93.  Azrr.  Fabb.  Cod.  suo  for.  lib.  8.  tit»  3.  def.  1 . 
VoBT,  comm,  ad  Pand.  lib.  43^  tit.  16.  n.  7«  Richea.  uqìt.  cìt.  et  crim.  jor.  lib. 
4.  tit.  35. }.  1 440.  Ruota,  nella  Romana  Pecaniaria,  20.  Marzo,  1 835.  Ù'  ayeiljl*  {.2. 

(296)  L.  3.  1.  7.  Cod.  unde  Ti.  La  medesima  pena  per  legge  del  Codice  è 
stabilita  contro  que'  conduttori  o  altri  detentori  delle  cose  altrui  che  non  resti« 
tuiscano  la  cosa  posseduta,  e  perseverino  nella  loro  ostinazione  fino  alla  sentenza 
definitira  1.  10.  <.od.  eod.  Md  come  tal  pena  è  abolita  nel  caso  suddetto,  eoSì 
dee  ritenersi  abolita  anche  nel  presente,  essendo  contraria  agli  odierni  costumi, 
ne'  quali  il  conduttore,  o  altro  renuente  detentore  della  cosa  altrui,  sarebbe  sola- 
mente tenuto  ai  danni  ed  alle  spese.  Rigqeb,  univ.  civ.  et  crim,  jur.  libé  3.  tit* 
19.  f.  2906.  Certo  è  che  in  pratica  non  Viene  osservata. 

(297)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  {.  1.  tit.  II.  lib.  IV.  Isti t. 
(293)  Veggasi  queUo  che  abbiamo  detto  nel  f.  9^  tit.  XYIII.  di  questo  libro* 
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dirtllQ^  la  prova  del  dolo  riesee  di  gran  lunga  difficile;  nel  qual  ca-: 
so  ^  senza  moltiplicare  le  penali  sanzioni  »  giova  più  alla  repubblica  che 
i  cittadini  facciano  uso  degl*  interdetti  civili  (299).  La  pena  che  in  pra- 
tica si  prefigge  allo  spogliatore»  ò  quella  di  negargli  l' udienza  non  so* 
lo  nella  causa  ebe  si  agita  per  cagione  dello  spoglio;  ma  eziandio  nel- 
le altre ,  se  prima  lo  spoglio  non  sia  purgalo  (300).  Pel  quaì<F  effetto 
è  però  necessario  provare  il  precedente  possesso  dello  spogliato  j»  e  la 
susseguente  occupazione  deir  invasore  (301). 


(299)  GAamoHAHi,  Elem.  jor.  crim.  {•  1085.  CnriiAVi,  IttU.  crìm«  part.  2. 
tratt.  4.  voi.  4. 

(300)  Gabd.  db  Lue.  Dott.  Volg.  lib.15.  cap.  14.n.  7.  Ruot/ì,  neUa  Cìlubic. 
•polU,  22.  Giugoo,  1761.  Frangipàiib,  f.  16. 

(301)  Ruota,  nella  conf.  CamerineD.  spoliì,  22«Marzo,  1784.  f.  3.  DbBatahe, 
nella  Albanen.  spolil,  20.  Maggio,  1833.  Db  Cobsus,  {.  2.  e  nella  Tusculana  spolii, 
12.  Giugno,  1843.  Db  Silvestri,  {,3. 
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I.  i?^/  giuramento  di  calunnia. 

II.  £750  tf£/  medesimo. 

III.  27e//a  condanna  nella  decima  parte  della  stima  della  lite. 
Pratica  del  foro. 

IV.  Delle  azioni  che  aumentano  nel  doppio  per  la  negativa  4^1 
reo.  Rimando. 

I.  Ne'  titoli  precedenti  Giasliniano  fece  conoscere  i  modi,  co*  quali 
r  attore  e  il  reo  possono  far  uso  delle  proprie  ragioni.  Ha  come  spesso 
si  trovano  uomini  che,  senza  aYerne  alcuna,  sovente  per  dolo  o  mali- 
isia^  talvolta  per  inconsiderata  temerità,  si  fanno  a  promuovere  ingiuste 
lìti  con  grave  danno  delle  parti  avversarie^  cosi  le  provvide  leggi  sta- 
bilirono alcuni  rimedi  e  alcune  pene  per  sgomentare  i  temerari  liti- 
ganti. Prima  di  cominciare  la  lite,  mediante  il  giuramento  di  calunnia  , 
i  contendenti  dovevano  affermare  sé  essere  persuasi  della  giustizia  delle 
proprie  pretensioni:  in  appresso  l' Imperadore  stabili^  dovessero  anche 
affermare  e  proniettere  di  nulla  intraprendere  per  rilardare  il  corso  del 
giudizio  0  per  corrompere  i  giudici  (302).  I  Procuratori^  gli  Avvocati 
e  difensori  non  erano  pur  essi  esenti  dal  giuramento,  sotto  il  quale 
era  loro  ingiunto  V  obbligo  di  affermar^  che  ritenevano  per  buona  la 
causa  da  loro  patrocinala;  che  nulla  avrebbero  trascurato  per  la  difesa 
de'  loro  clienti;  e  che  questa  avrebbero  tostamente  lasciata^  se  per  av« 
ventura  avessero  scoperto  frode  nella  loro  condotta. 

Ih  Forse  a'  tempi  di  Giustiniano  i  giuramenti  avevano  un  certo 
apparato  esteriore,  il  quale,  dando  nell'  occhio^  potea  realmente  sgomen- 
tare chiunque    avesse   celato  in  animo  di  commettere  uno   spergiuro. 

In  processo  di  tempo  tale  apparato  fu  tolto;  e  la  moltitudine,  la 
maggior  parte  ignorante,  solita  a  non  commuoversi^  se  non  di  quelle 

(302)  Nov.  49,  cap.  3.  Nof.  124.  cap.  1. 
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cose  che  vivcmemc  coIpiscoDo  V  attuile  attenzione,  cominciò  a  riguar^ 
dare  qucst'  atto  come  nna  cerimonia  di  uso.  Concesso  che  sì  potesse 
litigar»  anche  pec  mezzo  alimi,  i)  dkillQ  Canonico,  contro  1'  espressa 
proibizione  delle  leggi  civili  (303)^  permise  che  tal  giaramento  si  por 
tesse  prestare  anche  per  menn  dì  procnratore  (304).  Siccome,  risorta 
ed  insegnata  nelle  scuole  la  compilazione  di  Giualiniano^  s' era  già  fat- 
ta della  medesima  un'arte  di  procedura  e  untarle  di  giurisprudenza^ 
e  i  pratici,  differenti  dai  givrcconsuhi,  avevano. già  fatto  studio  dì  una 
moltitudiue  di  cautele,  formole,  protesti  ^  clausole  (  cosi  non  manca* 
rpno  di  porre  fra  quelle  anche  il  giuramento  di  calunnia;  d'  onde^per 
meno  ipiporre,  dalla  bocca  de'  lilìiganli  il  giuramento  fece  passaggio 
nella  bocca  de'  terzi;  e  nelT  uso  di  parecchie  nazioni  dalla  bocca  dei 
terzi  fece  passaggio  ne'  loro  scritti.  Confuso  in  tal  modo  fra  quelle 
generali  proteste  che  da'  procuratori  solevano  inlerporsi  nel  principio 
della  lite^  fu  caso  di  gran  lunga  difficile,  che  la  prestazione  del  me- 
desimo impedisse  d*  intraprendere  un'  ingiusta  lite ,  o  facesse  dalla  già 
intrapresa  desistere.  E  per  questa  ragione^  colpa  dell'abuso  ode' tem- 
pi;^ perduto  lo  scopo,  pel  quale  veniva  anticamente  richiesto^  poco  per 
vpita  s'  accommiatò  dall'  uso  del  foro  (305). 

Prima  che  s' introducessero  ì  diritti  regali  e  che  tra  essi  fosse 
anche  quello  di  conferire  i  gradi  accademici  nella  facoltà  legale,  i  pro« 
curatori  e  gli  avvocati  non  erano  costretti  a  un  certo  studio,  né  a  certe 
solennità.  In  tale  difetto  saggiamente  la  legge  ,  prima  eh'  essi  intra- 
prendessero le  parti  altrui^  esigeva  da  loro  in  ciascuna  causa  un  giu- 
ramento che^  per  così  dire,  li  rivestisse  della  dignità  d' intemerati  di- 
fensori avanti  al  giudice.  Ha  siccome  negli  odierni  costumi^  prima  di 
ottenere  i  gradi  e  di  esercitare  la  professione,  debbono  precedere  alcu- 
ne solennità,  e  fra  esse  il  giuramento^,  il  quale,  prestalo  unavolta^  si 
ritiene  prestato  per  tutto  il  corso  della  carriera  legale,  cosi  non  v'  ha 
oggigiorno  né  il  bisogno  né  1'  uso  di  far  loro  prestare  il  giuramento 
in  ogni  lite. 

III.  Tutte  le  suddette  disposizioni  sopra  il  giuramento  dì  calunnia 
da  prestarsi  dalle  parti  e  loro  difensori  nel  principio  della  causa,  ven- 


(303)  L.  2.  et  Anth.  principaleSy  Cod.  de  jure}ar.  propt.  cai.  dand. 

(304)  C  2.  f.  1.  et  cap.  final,  de  jur*  calumo,  in  6. 

(305)  Cabd.  dh  Lue;,  de  jadic.  disc.  25.  n.  16.  et  teqq.  Veggansì  Grboob.  e 
Addbh.  Decis*  157.  et  209.  Decis.  254,  post  Zaccr.  de  obi.  cam.  Guoelih.  lib, 
4.  de  Jar.  noviss.  e.  8.  in  fin.  MaavL.  lib.  4.  dist.  4.  sect.  S.  tit.  8,  cap.1.CafT 
fTur,  ToL  2.  Pecii.  141. 
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nero  da  Giusliniaoo  surrogate  all'  amica  azione  di  calunnia ,  per  la 
qnale^  secondo  T-atiico  diritto^  i  lemerari  litiganit  venivano  condannati 
a  pagare  la  dechna  parte  della  sHma  della  lite  (306).  Ma  questa  saD« 
zione  delle  romane  leggi»  a'  tempi  di  Giustiniano  già  eaduta  in  disuso^ 
nel  presente  paragrafo  esprwsameiite  ab«lita>  e  dall'  Imperadore  nelle 
sae  novelle  costituzioni  richiaaata  in  vigore  (307) ,  fta  ripudiata  daN 
r  uso  del  foro  presso  tutte  le  nazioni  (3Q8)^  Qè  oggigiorno  d  praticata 
in  luogo  alcuno. 

IV.  Poco  giova  intraUenerci  su  quelle  azioni  che  per  la  negativa 
del  reo,  quasi  in  pena  della  sna  ostinazione  ,  crescevano  nel  doppio , 
mentre,  come  altrove  osservammo,  queste  disposizioni  della  legge  civile 
non  sono  oggigiorno  in  uso. 

§•   Ex   qaibasdani)    2. 
SOMMARIO 

Negli  odierni  costumi  la  pena  d*  infamia  non  viene  irrogata 
che  a*  delitti  per  loro  natura  infamanti. 

Soccombere  in  un'azione  diretta  di  tutela,  di  mandalo^  societi  o  de* 
posilo:  sofferire  una  condanna  ne'  giudizi  di  fnrto^  di  violenza^  d*  ingiuria 
e  di  dolo:  pattuire  con  V  avversario  la  remissione  della  pena^  secondo 
r  antico  sistema  de'  Romani  importava  V  ignominia.  Oggigiorno,  secondo 
i  costumi  di  tutte  le  vigenti  legislazioni,  l'infamia  non  viene  irrogata  dalla 
causa^  ma  dal  genere  della  pena;  e  la  pena  non  è  mai  infamante^  qua- 
lora non  aia  tale  anche  V  azione  criminosa. 

§•  Omniam  antem^  3« 

SOMMARIO 

I.  Differen:{a  fra  la  cituf^ione  e  la  chiamata  in  tribunale. 
Costumi  odierni. 

II.  Aboli'^ione  della  pena  contenuta  in  questo  paragrafo. 

1.  Ogni  giudizio  prende  cominciamento  da  quella  parte  dell'  edil* 
lo,  proposta  dal  pretore^  riguardo  alla  chiamata  in  tribunale.  Scopo  di 

(306)  L.  uU.  Cod,  Hermog.  de  calamnìat. 

(307)  Nov.  112. 

(308)  ViHVio,  liic.  n.  4. 
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questo  atto  )  quello  di  Air  nota  M^Bo  V  azione,  per  la  quale  è  te« 
nuto^  acciocché  frattanto  possa,  egli  fra  sé  stesso  deliberare ,  se  voglia 
cedere  o  contendere»  Presso  gli  antichi  la' chiamata  in  tribunale  era 
di  gran  lunga  dìffereoia  dalla  citazione;  e,  tenerissimi  com'  erano  del 
proprio  lingoaggioi  honmaii* usurparono  un  vocabolo  per  V  altro.  Ma 
nelle  costituzioni  di  Giustiniano  non  si  trova  uguale  proprietà  di  par*" 
lare.  Ne'  moderni  costumi  di  tull^  la  vigenlt  legislazioni  la  chiamata 
in  tribunale  riguarda  propriamente  quella  prima  citazione  che  pre- 
cede il  giudizio;  e,  fatta  una  volta»  non  si  ripete:  laddove  la  cHazione 
può  aver  luogo  anche  dopo  comincialo  il  giudizio^  a  in  qualunque 
parte  del  medesimo. 

IL  Nella  suddetta  parte  dell'  editto  iì  Pretore  stabili  che  gli  ascen- 
denti e  i  patroni  non  potessero  da'  discendenti  o  da'  liberti  essere  cU 
tati  0  chiamati  in  tribunale^  senza  prima  averne  ottenuto  II  permesso^ 
Alcuni  trovano  la  ragione  di  questa  disposizione  negli  antichi  costumi 
de'  romani^  pe'  quali  era  lecito  alP  attore  di  trascinare  il  reo  di  pro^ 
pria  autorità»  e,  facendo  mestieri  »  con  la  violenza>  dinanzi  al  magi- 
strato ;  quasiché  tal  atto^  essendo  ripugnante  fra'  congiunti  di  sangue^ 
e  fra  persone^  cui  si  doveva  una  nuova  vita^  quar  era  la  libertà^  fosse 
meno  brutale  eseguito  dietro  autorizzazione.  Altri  con  pia  fondamento 
ne  ritrovano  la  ragione  nel  rispetto  dovuto  agli  ascendenti  e  patroni^ 
mentre  il  permesso  del  Pretore  non  potea  fare  che  1'  atto  non  fosse 
ugualmente  brutale.  Le  leggi  romane  punivano  i  trasgressori  di  questo 
editto  con  cinquanta  monete  di  oro.  Le  nostre  moderne  leggi  (309)^ 
e,  prima  di  esse,  le  Canoniche  (310) ,  hanno  sanzionato  questi  prin« 
eipii;  ma  oggigiorno  la  pena  contro  i  trasgressori  sarebbe  In  propo^ 
sito  la  nullità  dell'atto  e  non  altra  (311). 


(309)  Moto-t^roprio  di  Gregorio  XVL  art.  4tf0. 

(310)  C.  prohibeotuTy  14.  caius.  2.  qucst.  1.  e.  qaaerilor.  36.caass«  2.  qaest.  1é 

(311)  Moto-Proprio  di  Gregorio  XYI.  art.  408. 
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Tìtolo  xvit 

«        DBLL'  effigio    ftEt   i«ltlDIC« 

SOMMARIO 

L  J^e'  git/dicr  n^f'  pfìmX  tempi  di  Roma. 

il.  Differen:ia  fra  giudice  e  giusdtceniei 

iti.  Dflftren^a  fra  lo  studia  degli  antichi  e  moderni  giudici. 

IV.  Dominio  de*  Longobardi. 

V.  Difficoltà  de*  nostri  tempi. 

VI.  Stato  dell*  antica  e  moderna  gìtMtisprùden:(a* 
Vlf.  Continuazione  della  stessa  materia. 

Vili.  Conchiusione. 

^  I.  Costrutta  Roma  é  sceltovi  dagli  abitatori  il  governo  monarchico^ 
fu  fatto  giudica  il  Sovrano.  Fra  sette  re  eh'  ebbervi  scettro  ^  Servio 
Tullio  fu  ti  primo  che  por  alleviare  le  cure  annesse  alla  corona^  creò 
de'  magistrati  pe*  giudizi  civili^  riserbatisi  solamente  i  criminali.  Scao- 
ciati  1  re,  nacque  la  dignità  del  consolalo^  la  quale^  fra  gli  altri  poteri, 
aveva  anche  quello  di  giudicare;  Ha  come  tal  dignità  In  effetto  sapeva 
troppo  di  regio,  cominciò  a  non  piacere;  sludiossi  il  modo  di  scemare 
le  sue  prerogative;  fu  partita  in  diversi  offici^  e  tra  essi  ebbe  luogo 
anche  quello  del  Pretore. 

11  II  Pretore  non  era  giudice^  ma  giusdicente.  Fra  le  molte  sue 
prerogative  era  ancor  quella  di  assegnare  il  giudice  ai  litiganti.  A  tal' 
uopo  solea  formare  un  elenco  di  quelli  che  da  lui  venivano  eletti  per 
fare  le  funzioni  di  giudice  nell*  anno  della  sua  magistratura.  Il  giudi* 
ce  eletto  non  avea  giurisdizione  ^  ma  semplice  nozione.  Conosciuta  la 
causa  e  profferita  la  sentenza^  terminava  il  suo  officio;  per  V  esecuzione 
subbenlrava  quello  del  magistrato  (312). 

III.  L' officio  di  giudice  non  era  a  que*  tempi  di  sommo  rilievo; 
e,  per  adempirlo  a  dovere,  non  era  mestieri  di  quello  studio  profondo^ 
lunghissimo^  interminabile,  a'  giorni  nostri  necessario.  La  parte  di  di* 
ritto  che  è  senza  fallo  la  più  difficile  »  si  componeva  dinanzi  al  ma- 
gistrato; e  il  giudice  non  conosceva,  se  non  che  del  semplice  fatto  se« 
condo  la  formola  dal  Pretore  assegnata.  E  sebbene  fosse  talvolta  com- 
messa al  giudice  anche  la  cognizione  del  diritto ,    questa  non  era  ia 

(312)  L.  jadez.  55.  ff.  de  re  JQd. 
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conio  alcuno  paragonabile  a  queMa  the  debbono  avere  i  moderni  giu« 
dici.  Più  volte  osservammo  che  aMempi  dell*  antica  repubblica  le  leggi 
erano  pocbe^  concisa ,  apprese  sino  dalhi  fanciullezza  ^  adattate  «'  co- 
stumi del  secalo,  scriUe  in  una  lingua  a  lutti  comune;  e  che  perònoa 
era  bisogno  che  on  procuratore  o  un  avvocato  entrasse  a  suggert|:na 
al  giudice  V  applicazione.  Era  quindi  prechiso  il  case,  tanto  frequente 
a'  giorni  nostri  ^  che  la  malizia  o  V  astuaia  di  un  terza  venisse  ad 
inurpellare  le  cose  e  imbrogliare  V  animo  de'  giudici  con  uu  cumulo 
di  sottigliezze. 

IV.  Distrutta  l'Impero  e  caduta  Italia  in  mano  a*  Longobardi  y 
le  leggi  de'  nuovi  popoli  non  erano  né  di  tal  fatta  né  di  tal  numero, 
da  metter  pensiero  al  giudice  la  loro  applicazione.  Rotari  fu  il  primo 
che  ne  fece  una  raccolta;  ma  com'  esso  erano  poche,  adattate  a*  tem* 
pi  ed  a' costumi^  non  oscurate  da  tante  migliaia  d'  interpretazioni,  pò* 
levano  facilmente  esser  cognite  a' giudici  ed  alle  parti;  e  noi  leggia- 
mo in  tutti  gli  storici  imparziali  di  que' tempi  chele  liti  si  sbrigavano 
con  somma  sollecitudine,  facilità  ed  esattezza.  Ma  perchè  i  Longobar- 
di, per  tenersi  affetti  i  popoli  da  loro  conquistati  e  quelli  che  di  lor 
posta  sceglievano  il  cielo  d'  Italia,  permisero  che  ciascun  suddito  po- 
tesse vivere  secondo  la  legge  della  sua  nazione^  può  facilmente  snp- 
porsi  che  ciò  rendesse  talvolta  I'  officio  del  giudice  malagevole,  men- 
Ir*  egli  veniva  in  tal  modo  costretto  a  conoscere  i  diritti  che  ciascuno 
poteva  vantare  in  forza  delle  leggi  del  suo  paese. 

V.  Checché  però  ne  sia  delta  giurisprudenza  di  quel  secolo  ; 
facendo  il  confronto  dell'  antica  romana  con  quella  che  per  Italia 
e  tutta  Europa  si  diffuse  dopo  V  invenzione  delle  Pandette  ^  e  che 
tuttavia ,  sempre  pia  intricata  e  diffusa  ,  persevera  a'  giorni  nostri  ; 
non  è  ponto  da  revocare  in  dubbio  che  V  officio  degli  antichi  pedane! 
e  degli  antichi  giureconsulti  fosse  mille  volte  più  facile  e  più  spedito 
che  quello  de'  moderni  giudici.  Prescindendo  che  i  romani  non  a?e- 
vano  nna  fara^gine  di  migliaia  e  migliaia  di  leggi ,  parte  obbliate  , 
parte  in  vigore^  parte  dobbiose,  che  a  ogni  pie  sospinto  mettessero  il 
giudice  nella  necessità  di  ricorrere  a  un'  immensa  biblioteca  per  ivi 
ricercare  il  probabile  ,  non  erano  a  que'  tempi  accadute  tante  vicis* 
situdini ,  le  quali ,  una  moltitudine  di  cose  nuove  introducendo  j  pres« 
so  che  tutta  l'antica  giurisprudenza  riformassero. 

VI.  Lasciando  dall'  un  de'  lati  la  rimarchevole ,  principale  e  ge- 
nerica differenza  che  oggigiorno  abbiamo  fra  il  diritto  civile  e  cano- 
nico^ i  romani  primieramente  poco  o  hulla  conoscevano  la  materia  del* 
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le  regalle  ;  imperciocché  molte  cMe  che  a*  noslri  tempi  sono  di  per« 
tioenza  regia ,  anticamente  ai  riputavano  di  nessono.  1  romani  aveva- 
no leggi  risguardanti  gli  sponsali  e  i  matrimoni  ;  ma  oltre  che  dette 
leggi  furono  gran  parte  corrette  dall'  antico  diritto  Canonico^  1*  ultima 
disposizione  del  Concilio  di  Trento  le  rese  quasi  del  tutto  superflue 
ed  inutiik  B  non  è  punto  da  mettere  in  dubbio  che  le  moderne  leggi 
coocernenii  tale  materia  siano  di  gran  lunga  più  estese  e  profonde^ 
contenendo  esse  una  moltitudine  di  quislioni  circa  la  computazio- 
ne de'  gradi ,  circa  gì'  impedimenti  e  circa  la  libertà  del  conaen* 
so  >  le  quali  furono  agli  antichi  totalmente  incognite.  Abbracciata  per 
unanime  consenso  de'  popoli  la  consuetudine  di  Martino  »  la  materia 
della  dote  sofferse  mutazioni  gravissime)  e  ritengo  che  totalmente  e* 
stranee  fossero  agli  antichi  tutte  quelle  numerose  »  inviluppate  e  di- 
scordi opinioni  e  quislioni,  messe  in  sul  tappeto  da'  più  recenti  giuri- 
sti^ per  decidere  il  caso ,  in  cui  la  dote  tenga  ^  o  no ,  luogo  di  le- 
gìttima. Ignoto  a'  Romani  era  il  modo  à\  testare  per  nuncupazione 
implicita  ,  e  V  uso  della  famosa  clausula  codicillare ,  la  quale  >  men- 
tre da  una  parte  preserva  i  testamenti  dal  pericolo  di  nullità  >  rende 
dall'  altra  inutile  non  poche  disposizioni  di  diritto  >  ed  apre  la  strada 
a  non  pochi  dubbi  che  prima  di  tal  uso  uon  potevano  mai  cadere  in 
mente.  Conoscevano  i  romani  V  uso  de'  fidecoromissi  e  delle  soslitu- 
zioni  ;  ma  certo  è  che  essi  non  posero  ij  cervello  a  tortura  fra  il  la* 
berinto  di  quelle  sottilissime  quislioni  derivanti  dalla  differenza  e  dalla 
complicazione  delle  interminabili  sostituzioni  fidecommissarie ,  in« 
trodoile  dopo  la  decadenza  dell'impero*  Non  erano  a  Roma  maggio- 
raschi  9  primogeniture  >  e  reiratti  legali.  Il  traffico  v'  era  poco  apprez- 
zato I  né  conoscevansi  allora  i  contratti  di  assicurazione  ^  le  lettere  di 
cambio ,  i  biglietti  all'  ordine ,  le  società  mercantili  e  quasi  tutta  la 
giurisprudenza  commerciale.  La  legge  delle  XII.  Tavole ,  gli  editti  del 
Pretore  ^  le  coStiluzIoni  de'  principi  e  lo  flesso  diritto  Giustinianeo 
conleroplavano  la  materia  delle  usure;  ma  non  presentavansi  allora  le 
odierne^  delicate  quislioni  per  costituire  gli  estremi  del  lucro  cessan* 
te  e  del  danno  eroergeitle.  Eraovi  leggi  presso  gli  antichi  che  risguar- 
davano  il  censo;  ma  il  censo  a  qae'  tempi  altro  non  era  che  una  so« 
leone  descrizione  degli  uomini  e  de'  beni  »  fatta  per  definire  la  parte 
de'  tributi  :  V  odierno  censo  riservativo  è  di  gran  lunga  diverso,  e  il 
consegoalivo  era  loro  totalmenle  ignoto  ;  come  del  pari  era  ignota 
la  maggior  parie  de'  moderni  contralti  di  cambio.  11  sistema  ipoteca- 
rio de'  romani  non  avea  quel  carattere  di  pubblicità»  di  cui  venne 
dagli  odierni  costumi  rivestito  ;  e  sebbene  la  natura  della  moderna  ir 
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poteea  sia  la  slessa  dell'  antica  ipoteca  ]  erano  nulìadimeno  incognite 
a*  Quiriti  le  solennità  e  formalità  dell'  iscrizione^  della  rinnovazione  e 
delia  trascrizione  ;  e  molto  maggiormente  tutte  quelle  ardue  quistioni 
che  nascono  dall'  arerle  ommesse  od  usate  ^  le  quali  formano  oggi^ 
giorno  una  parte  di  giurispitidenza  »  quanto  interessante ,  altrettanto 
malagevole  e  singolare.  Né  Papiniano,  nò  Celso  ,  né  lutti  gli  antichi 
prudenti  conoscevano  il  registro  degli  atti^  la  voltura  e  1^  estimo  cata- 
stale. Coq  pia  accuratezza  distinto  da'  progressi  dell'  umana  civilizza* 
zione  il  diritto  pubblico  dal  privato  ;,  vennero  su  quello  basati  nuo- 
vi principii  di  scienzai  criminale^  i  quali  scopersero  la  strada  9 
nuove,  rilevantissime  quistioni  ^  tratte  dall'  indole  morale  dell'  no  mo  , 
non  dalle  leggi  di  Silla^  di  Cesare,  e  di  Augusto.  Ignoto  a'  Romani  ersi 
il  processo  inquisitorio  ;  ignota  la  maggior  parte  di  tutte  le  odierne 
quistioni  di  procedui^a  riguardo  la  competenza  de'  magistrali  nel  foro 
laicale;  e  totalmente  ignote  le  quistioni  più  riguardevoli  tra  il  foro 
laicale  e  1'  ecclesiastico  ;  ignote  le  quistioni  derivanti  dall^  odierno 
giuspatronato  ;  ignota  la  materia  de'  beneflcii ,  delie  elezioni  e  tant« 
altre  cose  e  materie  che  forse  troppo  lungo  sarebbe  «saminare. 

VII.  Ha  il  decorso  del  tempo ,  il  quale ,  cangiando  i  costumi  ; 
dee  per  necessità  cangiare  anche  le  cose  ^  operò  nella  giurisprudenzn 
notazioni  anche  più  rilevanti.  Fu  altrove  osservato  che  ne^  primordi 
di  Roma  non  erano  leggi  scritte ,  mentre  tutto  si  amministrava  dal  re 
0  dal  senato  secondo  il  senso  naturale  di  giustizia  (313).  Scacciati  i 
re  ^  in  odio  del  nome  s' abolirono  le  leggi  loro;  e  il  popolo  per  quasi 
Tent'anni  di  spazio  si  regole  assai  meglio  con  le  proprie  consuetu* 
dini^  che  con  certe  leggi  (314).  Di  pubblica  autorità  creati  i  Decem«- 
viri,  si  pubblicò  la  legge  delle  XII.  Tavole^  la  quale ^  benché  suc- 
cinta e  concisa  ,  venne  da  Cicerone  anteposta  a  tutti  i  libri  di  filoso- 
fia (315).  Scritte  e  promulgate  le  leggi,  si  cominciò- a  richiedere  per 
r interpretazione  l'autorità  de'  prudenti  (316).  L'autorità  de'  pru- 
denti a'  tempi  di  Augusto  ebbe  forza  di  legge .  Usci  ui»  cumulo  di  re- 
sponsi ji  e  la  giurisprudenza  venne  aumentata.  Trasferita  per  opera  del- 
la politica  di  Tiberio  l' autorità  del  popolo  ne'  padri ,  ■scirono  i  de- 
creti del  senato  e  le  costituzioni  de'  Principi.  Da  qudP epoca  la  giu- 
risprudenza cominciò  a  farsi  più  diffusa  ,  e ,  cooi'  è  prasumihile  ^  non 


(31 3)  L.  2.  {.  1 .  ff.  de  orig.  ja^. 

(314)  D.  1.  2.  f.  3. 

(315)  D.  1.  2.  f.  4. 

(316)  D.  L.  2.  f.  5. 
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esente  da  conlraddizioiii;  mentre  le  anteriori  leggi  di  qn  governo  pfl<- 
polare  non  potevano  in  tutto  convenire  alle  leggi  di  un  governo  mo- 
narchico; e  d'altronde  le  presenti  cognizioni  del  secolo  non  poteva- 
no in  tutto  convenire  »  al  rigore ,  allo  spirito .  alla  rozzezza ,  e,  dirò 
anche,  alla  semplicità  de'  precedenti  costumi.  II  che  ci  dimostra  aperta* 
mente  V  esempio  de'  Pretori  ^  1  qoali    ne'    loro   editti  cominciavano  ^ 
benché  sotto  qualche  specioso  pretesto  ,  a  recedere  dalle  antiche  leggi. 
È  indubitabile  che  fra  tante  parti  di  diritto  scritto  ,  nate  in  circostan* 
ze  e  tempi  differenti ,  la  giurisprudenza  fino  da  queir  epoca  cessasse 
di  essere  uniforme  ,  e  si  rendesse  un  po'  difficile  nel!'  applicazione  de' 
casi  particolari.  E  questo  puie  ci  viene  abbastanza  dimostrato  dalle  an- 
tinomie che  spesso   si  rilevano  ne'  responsi  de'  medesimi  giurecon- 
sulti di  que'  tempi.  Imperciocché^  considerata  la  storia   e  le  vicen- 
de del  mondo  ,  io  non  mi  sappia  così  facilmente  persuadere  che  que* 
responsi  siano  immuni  di  contraddizioni ,  come  tanti   famosi    ingegni 
tentarono  dimostrare  ,  proponendo  erudite  conciliazioni  ^  le  quali  da 
9.ltri  non  minori  ingegni  vennero  poscia  confutate  o  in  altro  modo  so- 
stenute. Ammettere  che  in  una    giurisprudenza  poco  per  volta  nsita  e 
cresciuta  in  tempi  e  circostanze  diverse  non  siavi  contraddizione,  gli 
è  lo  stesso  che  ammettere  che  le  circostanze  e  i  tempi  stano  stali  sem- 
pre i   medesimi  ;   e  che  gli  .uomini ,  rimanendo  sempre  nello  stato 
delle  prime  loro  cognizioni ,  non  abbiano  progredito   neir  increroen- 
to  della  civiltà  e  della  ragione.  Se  v'  ha  alcuno  che  ,  letta  la  storia, 
e  specialmente   quella  de'  Romani  >    possa  sostenere  quesl'  assurdo  » 
saprò  di    buon  grado  persuadermi  del  contrario,   È  ciò  non  ostante 
presumibile  che  V  officio  di  giudice  non  esigesse  tuttavia  gran  studio^ 
mentre   la  parte  di  diritto  seguitava  a  comporsi  innanzi  al  magistra- 
to ;  e  »  d' altronde ,  qualora  occorresse  qualche  difficoltà  nell'  applica- 
zione ,  era  de'  prudenti  il  dichiararla  »  dalle  cui  risposte   od  inler^ 
prelazioni  ^  almeno  a'  tempi  dell'  impero  ,  non  potevano  i  giudici  al- 
lontanarsi ;    cb«  anzi  il  giudice ,   per  ogni  miglior   fine  e  per  meno 
imbarazzo^  soleva  nel  conoscere  delle  cause  scegliere  uno  o  piti  giu- 
reconsulti,  i  quali  ncir  ufficio  T  assistessero  (3t7).  Non  era  adunque 
mestieri  che   il   giudice   per  applicare    la  legge  avesse  ricorso  a  un 
arsenale  di  biblioteca  ,   la  quale  per  avventura  servisse  pia  a  confon* 
dergli  che  a  istruirgli  la  mente  ;  mentre  ^  come  attestano  gli  storici , 
la  maggior  parte  de'  libri  consisteva  allora  io  qualche  volume ,    dovo 
erano  raccolte  e  registrale  le  risposte  de'  giureconsulti.  Ma  traslocata 


(317)  Sicosi.  de  JQd.  lih.  1.  cap.  28. 
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la  sede  dell'  impero  in  Oriente^  lo  stato  del^a  giurisprudenza  cambiò 
aspetto.  Le  grandi  mutazioni  avvenute  in  fatto  di  costumi  ,   di  gover- 
no  ^  di  relìgiokie  y  dì  politica  e  di  popoli  >   recarono  per  se  stesso  di 
eoaseguen2a   mntazioni  di  If'ggi.    In  processo  di  tempo  ne  venne  una 
faraggine^  e  i  libri  di  giorispnidenza   cominciarono  a  piovere.   Tutto 
questo  accadeva   prima   della  compilazione  di  Giustiniano»    Tuttavolta 
Doo  è  da  credere  che  i  libii  di  giorisprndenza  fossero  allora  in  quel* 
la  smisurata  mole ,  netta  quale  oggigiorno  pervennero.  Se  prima  pio«* 
velano ,  in  appresso  tempestarono.   Non  eranvi   allora   nò   trattatisti , 
né  controvversisti ,  né  decisionisti.    Il  suono  di  questi  nomi ,   almeno 
quanto  alla  giurisprudenza  »   fecesi    udire   dopo   ritrovate  le  Paniletie 
e  il  Codice.  I  primi  Interpreti  che  posero  le  mani  su  questo  sacro  dC'* 
posito  dell*  antichità  ,  volendo  in  parte  acconciarlo  a'  costumi  del  se^ 
colo  y  si  dettero  a  commentarlo  :  in  appresso  si  conobbe  che  il  diritto 
Giustinianeo  non  si  poteva  apprendere  senza  lo  studio  delU  storia  ro« 
mana^  e  si  volle  illastrarlo.  Nacque  conflitto  di  opinioni,  moltitudine 
di  quistiooi ,  abbondanza  di  scritti  ,  distinzione  di  gradi.  Nella  dissen-» 
sione  de*  pareri  si  ricorse  alP  uso  del  foro  :  conosciuta  la  necessità  di 
ricorrere  a  tal  fonte,  si  fecero  delle  raccolte  e  vennero  in  uso  le  de- 
cisioni de'  Tribunali.  Comparve  allora  nella  scena   del    teatro    legale 
ana  moltitudine  di  personaggi  a  rappresentare  le  parti  loro.  Vennero 
j  repelenti ,  i  commentatori ,  i  glossatori  ^  i  consulenti  ,  i  controvver- 
sisti ^  i  forensi ,  i  pratici  y   i  trattatisti  ,   i  decisionisti  »   i  compilatori 
de'  repertori^  i  raccoglitori  delle  opinioni ,  e  tanti  altri  che  per  bre- 
vità ommeitiamo.  Viddersi  con  somma  eleganza    le  ampliazioni  y  snb- 
ampliazioni ,  limitazioni ,  sablimitazioni,  eccezioni,  concbiusioni^  e  tanti 
altri  vocaboli»  che  prima  nella  nostra  materia  erano  ignoti.  Dalla  mol- 
titudine e  fecondità  di  tanti  personaggi ,  nacque  una  sterminata  fecon- 
dità di  librì^  ne'  quali  sempre  con  fatica;  non  mai  senza  studio,  lunghis- 
simo^ gravissimo  ;  spesso  con  noia;  e  talvolta  senza  costrutto  »  è   ne- 
cessitato di  ricorrere  queir  odierno  giudice  che  ami  di  rettamente  a- 
dempìere  a'  doveri  del  suo  ufficio. 

Vili.  Indi  è  che  1'  esimio  De  Luca  ,  facendo  il  confronto  dello 
stato  deir  attuale  giurispradenza  con  quello  dell'  antica  de'  romani , 
giudiziosamente  osserva  che,  prescindendo  dalle  dispute  accademiche , 
gli  antichi  giureconsulti^  se  fosse  loro  dato  rìsorgei'c^  farebbero  og- 
gigiorno lo  foro  mollo  meschina  comparsa  ;  e  che  se  aMempi  di  Giu- 
stiniano per  lo  studio  di  diritto  reputavansi  necessari  quattro  anni  di 
spazio^  neir  odierna  giurisprudenza,  serbando  una  debita  proporzione^ 
farebbe   mestieri  lo  spazio  di  dodici.  Ed  è  cosa   v^r^eate  singolari» 
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III.  Da  tulio  quello  che  abbiamo  detto  nel  principio  del  pre« 
.^ente  titolo  appare  chiaro  abbastanza  la  differenza  che  corre  fra  lo 
Malo  dell'  antica  e  moderna  giorispriidenza.  Allorché  il  giadfce  era 
stretlamente  obbligato  a  gìndicare  secondo  le  leggi  scritte  ,  senza  po« 
terfi  in  conto  alcuno  recedere  sotto  il  pretesto  di  equità  ;  mentre 
queste  leggi  scritte  ,  essendo  adattate  a'  costumi  del  secolo  «  in  una 
giusta  quantità  ,  non  rese  ambigue  dal  decorso  di  tanti  anni ,  dalla 
copia  (li  tanti  scrini,  dalla  contraria  consuetudine  di  ciascun  luogo  » 
dalla  diversità  delle  opinioni  e  de'  giudicati ,  potevano  sempre  e  di 
loogierl  essere  presenti  alla  mente  del  giudice ,  si  poteva  ugual- 
mente ammettere  che  una  sentenza  proferita  contro  1*  aperta  loro 
sanzione  fosse  nulla  ^  e  nulla  in  modo  ,  che  per  rescinderla  non  fosse 
bisogno  dell'appello.  Ma  cambiato  lo  slato  della  giurisprudenza  si 
cambiarono  anche  t  principii.  Sulla  qual  mutazione  non  poco  inflni 
1'  essersi  fallo  della  giurisprudenza  anche  un'  arte  particolare  di  prò* 
cedura.  Secondo  i  costumi  e  le  leggi  dì  tutte  le  nazioni ,  abrogala 
la  disposizione  del  diritto  romano  e  Giustinianeo  ,  fu  ammesso  Del-* 
l'uso  del  foro  che  qualunque  sentenza^  comecché  nnlla  ipso  jure  ^ 
si  dovesse  entro  il  tempo  utile  rescindere  coli' appello  ^  qualora  fosse 
profferita  In  primo  grado  ;  e  col  rimedio  straordinario  della  resti- 
tuzione in  intiero ,  qualora  »  proferita  in  secondo  e  terzo  grado^  fosse 
passala  in  cosa  giudicata   (319).   E  con  questi  principi!  si  regola  og« 

i  Tribunali  ne'  casi  pratici,  per  seguire  una  specie  di  equità ,  sostennero  e  chia* 
rJrooo  validi  tali  contratti,  qualora  in  essi  fosse  l'utile  della  donna,  la  causa 
pia  0  il  giuramento.  Queste  cause  convalidavano  i  contralti  anche  prima  che  si 
pubblicasse  la  suddetta  costituzione  ;  dunque,  com'  è  chiaro ,  ridacendo  esse  le 
cose  nel  primo  slato,  consideravasi  la  costituzione  di  Benedetto  come  se  al  mondo 
non  fosse.  Gessata  l' invasione  Francese,  nella  riitaorazione  del  governo  PontificiO| 
l' immortale  Pio  VII.  e  i  Pontefici  x>osteriori,  si  viddero  necessitati  di  ricliia* 
mare  in  vigore  la  costituzione  Benedettina;  e  per  togliere  a'  giudici  ogni  specioso 
pretesto  di  malintesa  equità,  e  deludere  la  legge,  chiaramente  stanziarono  nina 
titolo  0  causa,  quantunque  espressa;  e  neppure  il  giuramento  che  si  presame  e- 
storto,  dover  convalidare  i  contratti  del  minori  e  delle  donne,  ove  siasi  trascii* 
rato  V  adempimento  di  tulle  o  di  alcuna  delle  solennità  prescritte  dalla  legge. 
Ora  se  per  qualche  titolo,  giusto  o  ingiusto  qualunque  siasi,  sotto  colore  di  equità 
si  ammettesse  la  validità  di  un  contratto  di  donna  o  di  minore,  mancante  di  tolte 
o  di  alcuna  delle  solennità  dalla  legge  prescritte,  non  sarebbe  egli  nn  deludere 
il  saggio  proposito  del  legislatore,  e  rendere  inutili  le  sue  sanùoni?  Nulladimeno, 
anche  dopo  la  pubblicazAone  de'  Suddetti  moti  propri,  non  mancano  decisioni  di 
Tribunali ,  i  quali  ne  chiarirono  1'  efficacia. 

(SII))  G«tisri!f.  voi.  1.  Decls.  16.  n.  6.  Avt.  Fabbb.  God.  suo  for«  lib.  7.  tit* 
27.  def.  13.  GuoELifc.  de  jur.  novlss.  lib.  4.  cap.  15.  MTmi50«  cent.  1.  obs^  27. 
iMBsaT.  pract.  civ.  et  crim.  i.  2.  e.  6.  n«  7« 
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gigiorno  la  nostra   procedura  e   quella  di  quasi  tutte  le   f>geoli  le 
gisIazioDi  (320). 


(320}  Presso  la  maggior  parte  delle  moderne  leglslazioui  la  sentenza,  ancor* 
che  contraria  alle  leggi,  passa  in  forza  di  cosa  giudicata  tra  le  partii  qualora  non 
siasi  ricorso  in  tempo  utile  all'  appello,^  se  venga  pronunciata  in  prima'  istanza;  o 
in  cassazione,  se  in  nltinia  istanza.  L' unica  difierenza  che  passa  tra  simile  sen- 
tenza e  il  mal  giudicato  si  è,  che  la  prima,  anche  quando  è  profferita  in  altimo 
grado,  può  essere  impugnata  nel  Tribunale  di  cassazione  ,  o,  presso  noi,  in  quello 
di  Segnatura;  laddove^il  semplice  mal  giudicato  in  ultimo  grado  non  è  più 
impugnabile. 


(i< 
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DE       GIUDI21      PUBBLICI 


SOMMjÌRIO 


\.     Orìgine  de^  giudi^^i  criminali. 

If.    Origine  del  processo  giudiziario. 

\\l.  Distintone  de"  giudici  in  pubblici  e  privati. 

IV»  Processo  giudiziario  de*  romani  sotto  ìa  repubblica. 

V.  Processo  giudiziario  de"  romani  sotto  l' impero.  Origine 
del  processo  inquisitorio. 

VI.  Processo  giudiziario  del  medio  evo. 

VII.  Abolizione  del  processo  accusatorio.  Sistema  d*  inquisizione. 

I.  La  società^  come  altre  volle  ossenrammo ,  nacque  con  V  aomo. 
Con  Taomo  oacqoe  parimenti  il  delitto  e  la  peoa.  Ma  le  prime  so- 
cietà furono  meramente  Dalurali  ^  non  polìtiche.  La  distinzione  del 
grado  non  veniva  allora  formata  per  discendenza  o  per  rango  ;  ma  solo 
dair  autorità  che  ciascuno  si  era  potuto  acquistare  col  mer.zo  delle  sue 
forze  fisiche.  Chiunque  col  proprio  valore  fosse  salito  in  fama  di  pro« 
de^  avea  gran  copia  di  vassalli  e  clienti.  Questi^  dipendendo  in  certo 
qual  modo  da*  comandi  di  lui ,  vivevano  nella  sua  subbiezione  ;  e 
formavano  ^  per  cosi  dire  »  una  specie  di  tribù  ^  della  quale  egli  era 
V  anima  e  il  capo.  Come  il  potente  prevale  sempne  sul  debole  ,  e 
spesso  si  arroga  la  parte  di  prolettore  e  padrone  ,  così  questo  capo 
era  per  lo  più  giudice  ne*  delitti  commessi  da^  medesimi.  Ma  la  co- 
gnizione  eh'  egli  ne  poteva  assumere  »  non  aveva  alcun  sembiante  di 
processo  giudiziario,  mentre  ciò  avrebbe  di  gran  lunga  superalo  la  bar- 
barie di  quei  tempi.  Egli  entrava  di  mezzo  a  sopire  le  discordie  più 
presto  come  medialore^  che  come  ministro  della  giustizia  Lo  scopo 
della  pena  non  era  allora  il  risarcimento  di  un' offesa  pubblica,  ma 
di  un'  offesa  privata  ;  e  il  sentimento  che  vi  era  annesso  ^  era  quello 
della  vendetta^  non  quello  del  pubblico  esempio.  E  perciò  qualunque 
azione  avesse  fatto  tacere  nell'  offeso  cotesto  sentimento  ^  reputavasi 
bastante^  perchè  la  pena  avesse  sortilo  il  suo  effetto.  Quest'azione^ 
per  ordinario ,  consisteva  in  un  dono  offerto  dall'  offensose  per  pla« 
care  lo  sdegno  dell'  offeso  ;  b  la  qualità  e  quantità  del  dono  mcde^ 
Simo  ,  come  è  presumibile  ,  dovea  essere  rimessa  alla  discrezione  del 
capo  ;  mentre  ,  in  caso  diverso ,  sarebbe  st^lo  sempre  in  arbitrio  del* 
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r  offeso  di  ricusare  la  pace  ;  esageraoJo  le  sue  pretensioni.  È  pari* 
memi  presumibile  ^  che  ^  come  era  interesse  particolare  del  capo  di 
non  minorare  con  le  vendette  il  numero  de*  suoi  protetti  o  vassalli; 
cosi  egli,  per  ridurli  a  concordia  ,  facesse  uso  di  tutte  le  persuasioni 
e  talvolta  anche  della  coazione. 

Seguitando  le  traccio  degli  antichi  tempi  e  quanto  dalla  storia 
de*  medesimi  possiamo  rilevare  ,  apprendiamo  che  le  cose  non  si  spac- 
ciavano con  altrettanto  di  speditezza  ,  allorché  V  offesa  era  awenutaf 
fra'  capi  stessi.  In  cosiffatto  caso  non  poteva  entrare  di  mezzo  la  coo^ 
perazione  di  un  potente  ^  il  quale  ^  facendo  uso  della  sua  autorità» 
valesse  a  ridurre  le  parti  in  concordia  ;  mentre  io  esse  non  era  ti- 
more uè  bisogno  che  la  persuadessero.  L*  offesa  non  si  poteva  to*- 
gliere  altrimenti  che  con  la  pugna;  ed  è  probabile  che,  avendo  i  capi 
acquistato  nome  di  prode  mediante  il  loro  valore ,  ritenessero  di  sca- 
pitare dalla  propria  dignità  ^  proponendo  o  accettando  la  pace  per  vÌ2C 
di  doni  0  intercessioni.  Ma  la  medesima  loro  dignità  dovea  necessa* 
riamente  renderli  superbi  di  misurare  le  proprie  forze  in  campo  aperto 
a  veggente  di  tutti.  Il  tradimento  palesa  la  debolezza  ^  e  la  viltà  di 
quello  che  teme  di  affrontarsi  apertamente  con  T  inimico  :  i  forti  non 
solamente  evitavano  di  ricorrere  a  questo  mezzo  ;  ma  si  recavano  a  glo- 
ria di  far  pompa  di  una  lealtà  nobile  e  generosa.  Venivano  a  tale  ef- 
fetto destinati  il  luogo ,  il  tempo  ^  le  armi  ;  e  poco  per  volta  s' in- 
trodussero parecchie  altre  formalità ,  le  quali ,  per  cosi  dire  ,  presen* 
favauo  l' imperfetta  idea  di  un  processo  giudiziario.  La  superstizione 
facea  supporre  che  la  Divinità,  prendendo  parte  nella  gara,  proteggesse 
quel  combattente  che  avea  dal  suo  lato  la  ragione  ^  e  perciò  il  vinci- 
tore riputavasi  sempre  favorito  dalla  giustizia.  Fino  da  queir  epoca  pre- 
sero origine  le  pugne  giudiziarie  ,  V  uso  delle  quali,  come  altrove  os« 
servammo,  tornò  a  pullulare  in  Europa  dopo  la  decadenza  dell'  impéro. 

II.  Quando  le  nazioni  erano  tuttavia  neir  infanzia ,  la  ragione  non 
poteva  avere  ancora  ottenuto  V  intero  sviluppo ,  e  perciò  trovavasi  ella 
io  tutto  iiìcapace  di  queir  argomento  logico  che^  unendo  il  calcolo  de' 
più  remoti  rapporti,  ci  guida  poco  a  poco  alla  conoscenza  del  véro. 
Una  giustizia  spedita  che  presentasse  in  qualsivoglia  modo  la  ripara- 
lione  deir  ingiuria^  era  più  conforme  alle  semplici  idee  del  tempo.  Il 
processo  giudiziario  è  un  effetto  del  raziocinio  ;  il  raziocinio  è  la  com« 
binazione  di  tante  separate  verità  che  si  uniscono  per  argomento. 
Siffatta  combinazione  esige  1'  operazione  di  una  mente  calcolatri- 
ce ,  e  pienamente  sviluppata.  Allorché  la  mente  degli  uomini  era 
Rincora  avvolta  nel  velo  della  barbarie^  trovavasi  oecessariipente  nel- 
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r  impotenza  di  scendere  a  tale  operazione.  Mancando  i  feri  mezai  le* 
gali ,  era  aaluralissimo  che  gU  uoqiìoì  facessero  uso  dì  quei  mezzi  che 
a*  loro  Goslnmi  lotaliaente  si  addicevano  ,  e  che  da  loro  per  glasti  si 
ripatavaoo.&la  eome  prima  le  oazioBi  da  barbare  dìveonero  gentili  , 
e  slabilirono  no  moderato  goTcrno ,  $i  conobbe  cbe  per  garaottre  la 
libertà  civile  era  assolutamente  necessario  un  processo  giudiziario ,  il 
quale  fos60  regolato  dalla  certezza  delle  leggi ,  non  dalP  arbitrio  di 
un  capo.  Fra'  popoli  più  antichi  il  primo  a  stabilirlo  fu  senza  dubbio 
r  ebraico*  L'  indole  del  processo  era  accnsatoria .  Chiunque  del 
popolo  poteva  accusare;  e  T  accusatore  .medesimo  forniva  le  prove  ^ 
istruiva  i  giudici ,  ricusava  i  testimoni^  e  soggiaceva  a  quella  stessa 
pena  che  sarebbe  stata  irrogata  al  colpevole  ,  qualora  fosse  stato  soc- 
combente (321).  Questa  maniera  di  procedere  ,  benché  in  qualche  parte 
.«.variata  »  passò  dagli  Ebrei  a'  Greci»  e  da'  Greci  a'  Romani.  Ma  le  vi* 
cende  de*  tempi  ,  la  mutazione  de'  costumi  le  recarono  tante  e  tali 
alterazioni  che  poco  per  volta  la  cangiarono  ^  finalmente  T  abolirono. 
Va  quello  che  più  merita  rimarcarsi  è  che  dal  suo  seno  nacque  via  via 
un'  altra  maniera  di  procedere  ^  totalmente  opposta  ^  la  quale  cresciuta 
nella  distruzione  della  prima,  fatta  oggigiorno  robusta  ed  adi:lla,  re- 
gola i  criminali  giudizi  presso  la  maggior  parte  delle  moderne  legi- 
slazioni. 

111.  Ne*  primordi  della  romana  repubblica  un  popolo  tnttavia  roz- 
7A  e  selvaggio,  composto  di  malviventi  »  i  quali  s'  erano  eletto  un  capo 
cbe  loro  aveva  dato  ricovero  ^  e  li  guidava  a  pascere  il  maltalento  nelle 
rapine  e  nel  sangue ,  non  poteva  non  amare  la  ragione  della  violenza, 
col  farsi  giustizia  con  la  spada  in  mano.  Non  erano  allora  certe  leggi, 
Je  quali  prescrivessero  una  certa  forma  a'  criminali  giudizi  ;  e ,  per 
Io  più,  la  forza  e  le  armi  decidevano  qualunque  controversia.  Al* 
lorché  la  civilizzazione  cominciò  a  trovare  qualche  asilo  in  mezzo  alla 
fierezza  e  allo  spirito  bellicoso  de'  romani ,  anche  il  governo  prese  un 
ordine  più  regolare.  Le  cause  civili  e  criminali  erano  sul  principio 
decise  dai  re,  senza  formalità  e  senza  processo.  Scacciati  i  re,  subben* 
trarono  i  consoli  :  minorata  Y  autorità  consolare  ,  per  mezzo  della  leg* 
gè  Scmpronia  la  potestà  di  giudicare  fu  riserbata  al  popolo  qe*  co- 
mizii  cent^riati.  Il  popolo ,  divenuto  sovrano,  si  ritenne  il  potere  legi* 
stativo ,  lasciando  1'  esecutivo  a'  Consoli ,  il  giudiziario  a*  Pretori  e 
Quesitori.  Sino  dal  tempo  che  il  governo  aristocratico  piegò  in  demo- 
cratico ,    essendo  spesso   difficile  il  convocare  il  popolo ,   solevasi  in 

P31)  DaVTBR.  XIX.  16.  18,  19»  et  21. 
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gualche  occasione  delegare  V  impero  a'  Prelori  e  Qoesiìort  ;  ma  isti- 
tuite le  quistiooi  perpetue  ^  venne  loro  delegato  annualmente  (332).  Fu 
quella  V  epoca  cbe  le  leggi  dettero  al  processo  nn  ordine  indispensa- 
bile ,  e  stabilirono  le  formalità  e  le  distinzioni  de'  giudizi* 

Furono  i  giudizi  divisi  in  pubblici  e  privati.  Giudizi  pubblici^  dei 
qnali  trattasi  nel  presente  titolo  ^  si  chiamarono  quelli  in  cui  V  ordì* 
ne  ^  la  forma ,  la  qualità  e  la  quantità  delle  prove  era  dalle  leggi  sta^ 
bilita  (323)  :  i  privati ,  air  opposto,  non  avevano  certa»  né  stabile  for* 
ma.  Col  nome  di  pubblici  giudizi  volevasi  designare  che  V  azione  cri«- 
minosa,  in  essi  dedotta,  era  di  quelle  che  offendevano  direttamente 
lo  stato:  ne^  giudizi  privati  si  conosceva  di  quelle  azioni  criminose  che 
offendevano  i  diritti  de^  privati  cittadini  (324). 

IV.  I  pubblici  giudizi  si  aprivano  con  la  citazione  del  reo.  La  ci« 
tazione  intimava  di  comparire  innanzi  al  Pretore ,  capo  del  giudizio. 
Qualora  il  reo  non  avesse  dato  mallevadori  per  la  sua  comparsa^  p(^ 
teva  esservi  tratto  a  forza.  Comparse  entrambe  le  parti  >  1'  attore  con 
un  formale  libello  proponeva  l'accusa  (325).  L' accusa  era  carica  pub* 
blica;  e,  come  T accusatore  riguardavasi  qual  magistrato,  molti  am* 
bivano  l'onore, di  poterla  promuovere.  Nel  caso  di  più  accusatori,  se 
fra  essi  non  avessero  convenuto  di  agire  in  comune  ^  si  dava  luogo  a 
un  giudizio  preliminare  ,  col  quale  si  decideva  a  cui  dovesse  accordarsi 
la  preferenza  (326).  Il  libello  prestato  dalP  accusatore  conteneva  V  ac* 
cnsa  (327)  :  in  essa  dichiaravasi  il  delitto,  e  la  pena  dalla  legge  a  tal 
delitto  irrogala  :  il  libello  conteneva  eziandio  V  obbligazione  dell'  ac« 
cusatore  di  perseverare  nell'  accusa  sino  alla  sentenza  finale  ,  e  la  sua 
responsabilità  di  dover  soggiacere  alla  pena  minacciata  all'  accusato  , 
qualora  V  accusa  traesse  da  calunnia   (328). 

Se  r  attore  non  aveva  alcuna  macchia ,  né  il  reo  alcun  privilegio 
che  impedisse  T  accusa ,  il  magistrato  riceveva  il  libello  :  questo  ve^ 
niva  tosto  trascritto  in  un  codice  ^  e  il  codice  si  esponeva  al  pubblio* 
eo  (329).    Ciascuno  poteva  leggere  in  esso  il  nome ,   il   delitto  e  la 


(322)  Enmcc.  Antiq.  Rom,  Inst.  lib.  lY. 
(325)  L.  1  •  ff.  de  pubbl.  iad. 

(324)  Veggasi  quello  cbe  abbiamo  detto  nel  princ*  del  tit.  I.  n.  2.di(iaest.  lib. 

(325)  Quest'  atto  cbiamavasi  dilaiio  nominisi  dilatio  criminis* 
(32G)  Tale  giudizio  preliminare  s*  appellava  divinatio. 

(32'7)  Profcssioj  et  inscnptio  in  crimcn^ 

(328)  Siibscripiio  in  crimen, 

(329)  Recipere  nomen  reij  referrc  inier  reos* 
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pena  del  reo.  L'obbrobrio  di  tale  pubblicità  bod  eessaTa ,  se  noH  quan- 
do fosse  stato  cancellalo  dall'  assoluzione  o  dall'  aboliaione  (330). 

Eseguita  questa  cerimonia  ,  se  1'  accusato  era  presente  e  fosse  con- 
parso  nel  giorno  prefisso  ,  si  deveoira  alla  scelta  de'  giudici  :  la  scel- 
ta si  eseguiva  estraendone  a  sorte  ì  nomi  dall'  urna.  Tanto  Y  accusa* 
lore  cbe  l' accusato  avevano  facoltà  di  allegarne  per  sospetti  quanti  fosse 
loro  paruto  e  piaciuto.  Se  T  accusato  era  assente ,  citavasi  per  tre  mer- 
cati consecutivi ,  i  quali  si  celebravano  di  nove  in  nove  giorni  (331). 
La  citazione  si  eseguiva ,  affiggendo  l' ordine  nel  foro  (332).  Scelto 
il  numero  de'  giudici  dalla  legge  richiesto  per  emanare  il  giudizio  » 
il  reo  poteva  suU'  istante  proporre  1'  eccezioni  dilatorie  :  se  ninna  ne 
avesse  proposto  ,  avea  luogo  V  interrogazione  :  1'  accusatore  dimostrava 
la  sua  intenzione  y  ossia  l' accusa  ;  il  giudice  dimandava  1'  accusalo  se 
avesse  infranto  la  legge.  Se  il  reo  confessava  ,  il  giudizio  era  termi* 
■alo  ;  se  negava  ^  o  proponeva  eccezioni ,  succedeva  la  contestazione 
della  lite  ,  si  apriva  il  giudizio,  e  cominciava  la  guerra  civile. 

Dopo  questo  tempo  da  entrambe  le  parti  era  continuo  movimen- 
to  ;  il  reo  per  disporsi  a  difesa  y  ed  evitare  la  pena  che  gli  sovrastava 
sul  capo  ;  r  attore  per  proseguire  T  accusa  e  rimuovere  la  pena  minac- 
ciata a'  calunniatori.  Acciocché  tanto  l'uno  che  l'altro  avessero facol-» 
là  di  procacciarsi  tutti  que'  mezzi  di  prova  che  loro  potessero  giova- 
re ,  davasi  ad  entrambi  un  termine.  Io  forza  della  legge  Licinia  e  Giu- 
lia il  termine  abbracciava  Io  spazio  di  trenta  giorni  :  tuttavia^  secondo 
le  circostanze,  poteva  essere  prorogato  o  diminuito. 

Ne'  trenta  giorni  di  spazio  concessi  air  accusatore  egli  non  face- 
va che  istruire  il  processo  •  assumendo  ^  a  un  dipresso ,  le  parti  degli 
odierni  inquisitori.  Per  evitare  ogni  pericolo  di  frode  era  in  facoltà 
del  reo  di  apporgli  un  custode  ,  il  quale  cootinuanicnte  sorvegliasse 
la  condotta  di  lui.  Decorso  il  termine  suddetto^  succedeva  il  giorno 
destinato  all'  accu^  (333).  Il  banditore  citava  accusatore  e  reo.  Man- 
cando il  primo ,  punivasi  straordinariamente  in  forza  del  S  C.  Tur- 
pilliano  :  mancando  il  secondo ,  I  suoi  beni  annotali  venivano  ;  dopo 
r  anno  si  confiscavano.  Comparendo  entrambi  ^  1'  accusatore  ^  assistito 
da'  suoi  avvocali ,  proponeva  di  nuovo  V  accusa  ;  il  reo  ,  assistito  da' 
suoi  difensori^  la  difesa. 


(330)  Eriptrty  exinvtrty  subtrahere  ex  reis* 

(331)  Trinundium. 

(332)  Per  edictum. 

(333)  Dies  praedicla» 


511 

« 

Come  apprendiamo  da  Cieerone  e  da  tatti  gli  storici  degli  anti'* 
chi  tempi ,  V  accasa  e  la  difesa  erano  divise  in  dae  parti:  la  prima  chia« 
mavasi  altercazione;  la  seconda,  orazione  continua.  U  altircazione  com- 
prendeva la  rassegna  delle  prove  ;  l' orazione  continua,  la  perorazione* 
Con  quella  V  attore  e  il  reo  prodacevano  i  propri  testimoni  ^  i  docu« 
menti ,  gl'indizi  ;  interrogavano  ^  rispondevano  a  vicenda^  si  confuta- 
vano  :  con  questa  gli  oratori  con  tutta  V  arte  dell'  eloquenza  la  fede 
de'  testimoni ,  pur  dianzi  confusi  ^  indebolivano;  le  prove  contrarie  ri- 
battevano^ le  proprie  commendavano. 

La  discussione  della  cau^a  si  faceva  in  più  giorni.  Nella  prima 
discussione  si  conteneva  la  prima  azione.  Chiamavasi  prima  azione 
quella  ,  in  cui  la  facoltà  di  parlare  pel  primo  era  riserbata  ali*  attore. 
Nella  seconda  discussione  eontenevasi  la  seconda  azione  ^  ossia  quella* 
in  cui  prima  dell'  attore  parlava  il  reo.  In  un'  epoca  ,  in  cui  la  mag« 
gior  parte  dell'  esito  del  giudizio  dipendeva  dall'  eloquenza  e  dall'im* 
pressione  che  lasciavano  le  parole  soli'  animo  del  giudice  ,  1'  essere 
primo  a  dire  non  era  cosa  di  lieve  vantaggio.  La  seconda  azione  non 
era  in  sostanza  che  ona  dilazione  della  causa  al  giorno  susseguente  (334); 
e  se  questo  non  fosse  stato  per  avventura  bastante,  si  prorogava  il  ter- 
zo  f  il  quarto  ee.  finché  la  causa  non  fosse  stata  decisa. 

Sotto  il  nome  di  seconda  azione  o  comperendinazione  i  romani 
comprendevano  anche  la  dilazione  oltre  il  secondo  giorno  ;  e  perciò 
il  nome  di  seconda  azione  significava  sempre  V  ultima  azione  della  cau- 
sa ^  la  quale  era  la  definizione  del  giudizio.  Questa ,  qualora  i  gindiei 
non  avessero  manifestato  la  loro  incertezza  col  non  liquet^  traevasi  a 
capo  con  la  condanna  o  con  1'  assoluzione.  La  formola  non  lìquet  so- 
spendeva^ non  definiva  il  giudizio.  In  questo  caso  si  prolungava  l' azione; 
e  il  pretore,  a  suo  arbitrio,  concedeva  le  nuove  dilazioni,  e  stabiliva 
que'  giorni  che  gli  parevano  più  comodi  per  1'  ulteriore  discussione 
della  causa. 

Y.  Finché  non  cadde  la  repubblica  ^  il  processo  criminale  de* 
romani  si  mantenne  sempre  in  tal  modo.  Gli  storici  osservano  però 
che  anche  in  que'  tempi  ^  sebbene  di  rado  e  abusivamente  ,  s' intro- 
dussero in  qualche  caso  le  traccio  deir  inquisizione.  Della  qual  cosa 
allegano  in  esempio  la  congiura  di  Catilina  ^  nella  quale  il  console 
Cicerone  y  ricevuta  la  secreta  denuncia  »  procedette  da  inquisitore,  in- 
vestigando sopra  1  sospetti ,  facendo  arrestare  gli  ambasciatori,  acqui- 
stando le  prove  ,  raccogliendo  le  lettere  ,   gP  indizi ,   e  carcerando  i 

s 

(334)  ComperendìnatiOj  dilatio  in  pcrendiminu 
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rei.  Certo  è  però  ,  cho,  da  ((nesto  fallo  in  fuori ^  rion  v'  ha  forse  at^ 
tro  esempio  ,  se  togli  quello  di  Bruto  ,  pel  qtialc  possa  dimostrarsi 
che  ì  romani  S^  tempi  delia  libera  repubblica  recedessero  da*  loro  an« 
tichi  principìi«  Cd  è  notabile  che  la  condotta  dell'  oratore  di  Arpino 
venne  altamente  in  pieno  senato  biasimata  da  Giulio  Cesare  ;  e  qne« 
sta  ,  poco  tempo  appresso,  gli  ebbe  a  cagionare  1' esiglio.  Ma  cadU' 
to  il  governo  popolare  e  sorta  la  monarchia  ^  furono  parimenti  cam- 
biali i  giudici  de'  deliui  e  la  fjrma  de'  giudizi.  In  Roma  la  co^ 
gnizione  de'  deliui  fu  riserbala  al  Prefello  della  Città  e  a  quello 
del  Pretorio  (335)  ;  nelle  Provincie  al  Preside  e  al  Proconsole  (336). 
Tanto  gli  uni  che  gli  altri  erano  giudici  irrecusabili  ^  in  quella  stes* 
sa  maniera  che  a'  tempi  della  libeta  repubblica  erano  irrecusabili  ì 
Pretori.  E  ciò  per  questo  ,  che  reputavasi  poco  decente  che  ì  privati 
potessero  ricusare  que'  maestrali  che  avevano  dalla  legge  ricevuto 
giurisdizione  e  impera. 

Come  cambiarono  i  giudici  de'  delitti  ^  così  cangiò  anche  il  si- 
stema de'  giudizi.  Il  processo  accusatorio  prese  una  piega  all'  inqoi« 
sizione.  Olire  i  Presidi  ^  cui  era  specialmente  affidala  la  cura  di 
prendere  infoi mazione  de'  gravi  deliui  commessi  nella  loro  protin« 
eia  (337)  ,  furono  stabilili  anche  alcuni  parlicolari  magistrali  ,  cui  ^ 
come  a'  pubblici  inquisitori  ^  fu  commesso  di  coadiuvare  i  Presidi 
nella  persecuzione  de'  medesimi.  Chiamavansi  questi  Irenarchi^  Curio- 
si ,  Stazionari.  Officio  loro  era  quello  di  percorrere  le  provineie  ;  e^ 
dove  trovassero  gravi  delinquenti ,  prenderne  segreta  informazioue  » 
arrestarli  y  interrogarli  e  compilarne  il  processo  (338).  Il  processo  ^ 
chiuso  e  suggellato y  veniva^  unitamente  agi'  inquisiti ,  rimesso  a'  Pre« 
sidi  delle  Provincie^  o  a'  Prefetti  della  Cittù^  perchò  contro  a' me- 
desimi procedessero. 

Appena  la  giurisdizione  criminale  fece  passaggio  dal  popolo  al 
senato  e  dal  senato  agr  imperatori  »  il  dispotismo  e  V  arbitrio  cor- 
f;ero  unilameDle  a  rendere  deplorabile  la  condizione  de'  tempi.  Le 
pessime  qualità  de'  successori  di  Augusto  non  potevano  a  mene  di  ren- 
derli odiosi  al  popolo;  e  come  quest'odio  era  troppo  palese^  cosi 
dovea  necessariamente  rendere  sospettosi  qu«'  Cesari  che  spesso  sali- 
vano un  trono  reso  vacante  dal  capriccio  di  una  turba  di  soldati  »  e 
tuttavia  bagnato  dal  sangue  del  loro  antecessore.  II  sospetto  cagiona** 

(335)  L.  1.  ff.  de  off.  Pracf.  urb.  Iuvbn..  Sot.  13. 

(336)  L.  3.  4.  6-  ff.  de  off.  Praesld.  l,  9.  ff.  de  off.  Proc. 

(337)  L.  13.  ff.  de  off.  Praesìd. 
{S38)  Eloihm. 
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▼a  la  difBdcnza  ,  la  diffidenza  il  timore.  Le  grandi  vicende  e  i  cam« 
biamenli  in  breve  avvenuti  nei  governo  di  Roma  non  potevano  a  me« 
00  di  offerire  materia  a'  giornalieri  discorsi  »  e  farsi  pascolo  di  nuo-* 
ve  opinioni.  In  questo  stalo  di  cose  era  naturale  che  si  procurasse 
d'  indagare  e  scoprire  quali  fossero  i  pensieri  e  le  opinioni  dominanti» 
fiduciando  di  basare  la  propria  sicurezza  sopra  V  inquisizione.  ChiuU'* 
qae  avesse  ambito  onori  e  ricchezze  ,  traendo  partito  dalla  timidità  di 
un  imbecille  monarca,  potea  facilmente  conseguirli  con  la  mina  altrui. 
Alla  pubblica  accusa  fu  mischiata  la  segreta  denuncia;  un  atto  inizia- 
tivo  di  processo  inquisitorio  si  collegò  moslruosamenle  al  processo  ac«^ 
cusalorio. 

Compilato  il  processo  e  tradotto  il  colpevole  innanzi  al  Preside 
0  al  Prefetto ,  cominciava  il  giudizio.  L' Irenarca  faceva  da  accusato- 
re (339)  e  in  processo  di  tempo  »  sotto  V  impero  di  Adriano,  venne 
air  Irenarca  accoppiato  anche  T  avvocato  del  fisco.  Da  questi  eambia^* 
menti  in  fuori ,  nel  resto  il  processo  sì  compilava  come  a'  tempi  della 
repubblica  >  e  però  non  giova  ripeterlo. 

VI.  Caduto  r  impero  ^  V  Italia  divenne  il  teatro  della  guerra.  I 
barbari ,  spegnendo  con  la  spada  V  arte  e  il  commercio,  seppellirono 
l^ggl  €  giudizi.  Il  governo  divenne  tutto  militare  ;  nacque  il  sistema 
feudale.  Nella  mente  di  que'  popoli  rozzi  ,  intenti  solo  a  rassodare 
le  recenti  conquiste^  non  poteva  essere  attitudine  a  giudicare  rego- 
larmente ^  e  nella  loro  ignoranza  fecero  ricorso  alla  Diviniti  per  im- 
plorare de'  lumi.  Tacendo  leggi  e  giudizi,  vennero  in  uso  le  pegne 
giudiziarie,  conosciute  sotto  il  nome  di  purgazioni  volgari.  Nulladi* 
meno,  perchè,  come  altre  volte  osservammo^  tanto  i  Longobardi ,  che 
i  Franchi,  consentirono  a'  popoli  da  loro  soggiogati  di  poter  vivere  se- 
condo le  leggi  del  proprio  paese  ;  la  memoria  dell'  antico  diritto  non 
fu  totalmente  spenta  ^  e  rimase  qualche  imma|[ine  degli  antichi  giudi- 
dizi.  Quando  la  potestà  de^  nuovi  padroni  si  vidde  finalmente  stabilita  ^ 
e  li  governo  prese  una  forma  piik  regolare,  si  pose  in  pratica  i'  e- 
sempio  di  quelle  antiche  consuetudini^  dagli  Ecclesiastici  specialmen^* 
te  mantenute  ^  e  1'  uso  de'  combattimenti  legali  fu  più  ristretto.  1  pub  • 
blici  giudizi  erano  presieduti  da'  Conti  e  da'  Marchesi  ,  ossia  da'  Go«« 
vern^tori  delie  Città,  i  quali  esercitavano  T  autorità  giudiziaria  dol  te • 
nere  d!  quando  in  quando  i  malU.  Sotto  II  nome  di  malli  si  compren«* 
devano  i  pubblici  giudizi^  a  differenza  de'  placiti ,  i  quali  s'istituii 
?ano  per  qualche  lite  particolare.  Venivano  i  Conti  ed  !  Marchesi  as- 

(339)  L.  6.  ir.  de  cost.  et  cùb.  reor, 
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Risiili  dagli  Scàbiiu  ^  Sculdasci  ai  ald  i  giudici  minori  :  la  sentenza 
dovea  proiTerirsì  col  laro  consiglio.  Il  processo  era  tiUto  accusatorio. 
Citavasi  il  reo  mediante  un  bando  ,  acciocché  comparisse  innanzi  al 
giudice  (340).  Comparso  11  reo ,  V  accusatore ,  chiesto  il  permesso  i 
pronunciava  l' accusa  (341).  Se  il  reo  negava  o  proponeva  V  eccezione, 
contestavasi  la  liie  (342).  Per  ordinarlo  nel  medesimo  giorno  s' udiva'- 
no  i  testimoni  ^  V  accuse  e  le  discolpe  :  in  difetto  di  mezzi  di  prote> 
ricorrcvasi  per  necessilà  al  giudizio  di  Dio. 

Vii.  Ma  gli  Ecclesiastici  intanto ,  massime  quelli  :di  Roma^  i  qua- 
li ^  come  sopra  osservammo  ,  vivevano  con  le  antiche  consuetudini  > 
j^ludiando  a  tutto  potere  di  promuovere  la  regolarità  de'  giudizi,  aper- 
tamente contro  le  purgazioni  volgari  predicavano.  Era  però  màlage« 
iole  di  togliere  un  uso  da  qualche  tempo  costantemente  osservato  > 
laddove  Aella  niente  de'  pòpoli  slava  radicata  1*  opinione  eh'  e'  fosse 
giusto  é  legittimo*  Pensarono  i  Pontefici  d' introdurre  un  mez2o  pia 
consentaneo  alla  mansuetudine  de'  Cristiani  ^  il  quale  ne  facesse  la  ve-^ 
te  ì  e  sostituirono  le  purgazioni  Canoniche. 

il  ritrovamento. delle  Pandette  e  del  Codice  di  Giustiniano  fu  Te- 
^oèa  memorabile  che  ristorò  in  Italia  e  (ier  tutta  Europa  lo  studio  deN 
te  leg^i  da  lungo  tempo  negligentato.  Questa  combinazione  Tenne  in 
acconciò  per  secondare  le  vedute  de'  preveggenti  Pontéfici ,  i  quali  si 
èrado  per  lo  innanzi  già  molto  operati  ^  affine  di  rimuovere  al  più 
possibile  la  barbarie  del  secolo.  Si  conobbe  tosto  la  necessità  di  rifor- 
mare i  giudizi  criminali  >  né  vi  fu  statuto  che  non  li  contemplasse.  Il 
processo  accusatorio  degli  antichi  non  parve  più  adattato  alla  forma 
degli  attuali  governi  ^  e  nemmeno  alla  diversità  degli  attuali  costumi^ 
Gr  Imperatori  romani  avevano  già  aperto  il  sentiero  al  sistema  dMnqui* 
sizione  ;  Federico  11.  V  aveva  adottato  (343).  A  imitazione  della  de- 
nuncia Evangelica  >  i  l^òtnmi  Pontefici ,  prendendo  il  diritto  d' inqui" 
rere  dal  Vangelo  ^  sostituirono  all'  accusa  la  denunzia  civile^  In  que* 
sto  modo  ebbe  origine  e  vita  il  processo  inquisitorio;  il  quale  dareb- 
be forse  stato  meno  biasimato  ^  se  la  soperchia  mania  pel  diritto  ro-' 
mano  ^  non  avesse  fatto  applicare  al  medesimo  i  principii  totalmente 
opposti  dello  spento  processo  accnsatorio;  donde  poi  ne  nacquero 
tult^  quelle  feroci  opinioni^  quelle  disòordi  ed  assurde  dottrine^  che  De* 
secoli  decorsi  miseramente  l' uinanità  lacerarono. 

(340)  Leg.  Long,  lib*  2.  Ut.  44.     ,  , 

(341)  Leg.  Long.  lib.  2.  Ut.  531.  '  '     * 

(342)  Leg.  Long.  lib.  2.  tit.  21. 

(343)  Con  la  costitozione  inquisiiiones%  ■ ,     ..      ^ 
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§.  Pnbliea  avteU)  I. 
SOMMARIO 

/Surrogazione  del  Procuratore  fiscale  al  pubblico  accusatore. 

la  Roma ,  dice  1*  aatore  dello  spirilo  delle  leggi ,  era  permesso 
il  ciascun  cittadino  di  accusare  un  altro  ;  cift  era  stabilito  secondo  lo 
spirito  della  repubblica ,  ove  ogni  cittadino  dee  avere  pel  pubblico 
bene  uno  zelo  illimitato  ;  ove  si  reputa  che  ciascun  cittadino  tenga 
nelle  sue  mani  i  diritti  tutti  della  patria.  Sotto  gì'  imperatori  si  segui- 
rono le  massime  della  repubblica  ;  je  da  principio  si  vidde  comparire 
una  funesta  generazione  d'  uomini ,  una  turba  di  Relatori.  Cliionque 
avca  con  molti  vizi  assai  talento ,  un  acume  vile  -ed  uno  spirito  am- 
bizioso cercava  ti^  reo  »  la  cui  condanna  potesse  piacere  al  Sovrano. 
/Questa  era  la  strada  per  iocaminarsi  agli  onori  ed  alle  fortune.  Cosa 
che  fra  noi  non  veggiamo,  Abbiamo  oggi  una  legge  maravigliosa  ;  ed 
è  quella  ^  la  quale  vuole  che  il  Principe,  stabilito  per  far'  eseguire  le 
l^ggi»  costituisca  un  ufficiale  io  ogni  tribunale^  per  investigare  in 
suo  nome  tutti  i  delitti;  di  modo  che  fra  noi  è  ignota  la  funzione  dei 
delatori  ;  ed  in  evento  che  si  sospettasse  che  questo  pubblico  vendi- 
catore abasasse  del  proprio  ministero,  sì  costringerebbe  a  nominare 
pbi  Io  ha  denunziato  (344). 

§•  Pablicornm,  2^ 

V 

SOMMARIO 

\4boltzione  delle  pene  che  erano  in  u%o  presso  ì  Romani. 

I  Romani  distinsero  i  giudizi  in  capitali  e  non  capitali^  secondo 
la  pena  che  in  essi  veniva  irrogata.  Pene  capitali  erano  quelle  che  to- 
glievano la  vita  naturale  e  civile  ;  uon  capitali  quelle  che  non  toglie- 
vano né  V  una ,  nò  V  altra.  Le  pene  del  primo  genere  si  dividevano  in 
due  specie  :  in  capitali  di  primo  grado,  e  in  capitali  di  secondo  grado. 
La  prima  specie  di  pena  conteneva  il  sacco  di  cuojo  ,  pena  che  si  ap- 
plicava ai  parricidi  (345):  la  croce  ^  pena  ordinaria  de',  sediziosi  e  de* 

(344)  Esprit,  deslois,  liv.  VI.  eh.  8.  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel 
111.  I.  n.  2.  di  questo  libro. 

(345)  L.  9.  ff.  ad  1.  Pomp.  de  parrìcid. 
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ladroni  (346)  :  il  fuoco  ,  pena  d^gli  ineendiaii  (347) ,  talvolta  de*  sa- 
grileghi  (148),  e  fiDalmente  de'  supposti  maghi  (149):  T  esposizione 
alle  fiere  (350)  ^  e  il  ludo  gladiatorio  (351).  Quelle  della  seconda 
specie  GOoiencTaoo  la  condanna  ne'  metalli  ,  la  condanna  alle  opere 
metallicbe  ^  V  opera  pubblica  perpetua ,  e  la  deportazione.  Le  pene 
non  capitali  erano  il  marchio  ,  V  amputazione  delle  membra  ,  la  fla- 
gellazione y  la  fustigazione ,  la  rilegazione  ed  i  vincoli. 

Pene  cosi  barbare  colarono  tutte  dalla  legge  Regia  >  dalle  XH. 
Tavole  ,  dalia  tirannia  de'  Decemviri ,  e  dallo  spirito  sanguinarlo  di 
Siila.  Dalla  fondazione  di  Roma  sino  all'  espulsione  dei  re  ^  le  leggi 
penali  sono  poco  note  ;  poiché^  come  osserva  il  Gravina  ,  coloro  che 
si  dettero  a  credere  di  restaurare  il  Codice  Papiriano  ,  abbracciarono 
molle  cose  ,  le  quali  non  reggono  al  confronto  della  critica  slorica. 
Il  Carmignani  però  molto  saggiamente  opina  che  le  leg^gi  Regie  fo&« 
sero  rigorose,  dovendo  elle  servire  a  contenere  una  gioventù  ardente» 
collettizia  e  insofferente  di  freno.  DalP  espulsione  dei  re  sino  all'  im- 
pero di  Augusto  furono  atrocissime.  Le  leggi  delle  XII.  Tavole  ,  l'am- 
bizione de'  Decemviri  ,  la  ferocia  di  Siila  ,  la  politica  di  Cesare,  e  la 
codardìa  di  Augusto  nulla  tra^icurarono  per  basare  il  potere  e  lasicu* 
rezza  col  tormentare  V  umanità.  GP  Imperadori  succeduti  ad  Augusto 
non  furono  più  umani  de'  loro  antecessori.  Solamente  Costantino^  per 
vedute  di  religione  »  abolì  varie  specie  di  supplizi  ;  ma  noa  trascurò 
di  chiamare  in  vigore  quelli  che  da'  suoi  antecessori  erano  stati  abo* 
liti  (352).  E  Giustiniano?.  .  L'imbecille  Giustiniano,  osserva  il  Fi- 
langeri  ,  non  rillcttendo  alla  diversità  de*  tempi  e  delle  circostanze  , 
mescolando  senz'  ordine  e  senza  distinzione  leggi  che  risentivano  an- 
cora  dell'antica  libertà  della  repobblica,  con  qu?IIe  che  il  più  feroce 
dispotismo  aveva  dettate  ;  metten^do  accanto  agli  stabilimenti  degl'  Im^ 
peralori  più  umani  ^  que'  de'  tiranni  più  fieri  che  insanguinarono  l'im- 
pero, fece  della  giurisprudenza  un  caos  informe,  dove  il  filosofo  ed  il 
tiranno  trovano  ugualmente  idee  analoghe  a*  loro  opposti  principi!  ,353). 

(346)  L.  capltalium  {.  15.  1.  38.  {.  2.  ff.  de  poen. 

(347)  L;  9.  flT.  de  iacend.  rnin.  et  naufr. 

(348)  L.  6.  ir.  ad  1.  Jul.  pecal. 

(349)  L,  6.  Cod.  de  malef.  et  mathemat. 

(350)  Veggasi  il  CBBMAiriy  lib.  1 .  part.  2.  cap.  7.  f.  5. 

(351)  Paolo,  lib.  5.  seni.  cap.  17.       . 

(352)  CosTÀNTiiio  abolì  la  Croce,  ma  richiamò  in  vigore  la  pena  del  sacco 
di  cuojo  abolita  da  Adriano.  L.  un*  Cod.  de  his,  qaì  par.  vet  lib.  occid* 

(353)  Scienza  della  legislazione,  lom.  Ilf.  part.  1 .  cap.  9.  Veggasi  quello  clic 
abbiamo  dello  ucl  piocmio  di  queste  Istit.  n.  2. 
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I]  sovercl^o  rigore  di  qaeste  pese^  latte  comprese  nella  compi- 
lazione Giustinianea,  e  in  parte  accresciuto  dalla  malvagia  sottigliez- 
za di  oscuri  e  privati  interpreti ,  contaminò  sino  a'  secoli  più  recen- 
ti anche  le  meglio  civilizzate  nazioni  Europee.  Lode  a  que'  geni!  im- 
mortali che  scrissero  altamente  il  vero^  si  abolirono  ;  e  neir  epoca  fe- 
lice ,  in  cui  viviamo  ^  come  a  suo  luogo  dimostreremo^  cosiffatti  esem« 
pi  di  atrocità  uoa  oscurano  il  sacrosanto  Codice  delle  leggi. 

§•  Pablica  aatem^  3. 
SOMMARIO 

Aboli:{ione  della  costitu^iione  di  Arcadia  ed  Onorio. 

Giulio  Cesare  fu  autore  di  questa  legge,  ed  ebbe  il  suo  nome* 
Augusto  r  ampliò  annoverando  fra  delitti  di  lesa  maestà  anche  le  con- 
tumelie contro  il  Principe  ^  e  la  vendila  ed  effusione  delle  statue  od 
immagini  consacrate  all'  imperatore.  Ottima  disposizione  ,  la  quale  con« 
fondeva  e  puniva  della  stessa  pena  la  ribellione  e  V  irriverenza  I  Uscì 
finalmente;  V  infernale  costituzione  di  Arcadio  e  di  Onorio  che  decre- 
tava la  pena  di  morte ,  la  confisca  di  tutti  i  beni  e  1*  infamia  perpe- 
tua contro  i  rei  di  lesa  maestà ,  eontro  tutti  i  loro  complici ,  fautori^ 
ministri  e  seguaci.  Oltracciò^  per  ommettere  gli  altri  capi  di  tale  co- 
stituzione ,  la  quale  esamineremo  più  partitamente  altrove  ^  fu  commi- 
nata perpetua  inopia ,  Infamia»  e  squallore  contro  i. figli  de*  perdu*^ 
elli ,  dichiarati  incapaci  dì  qualunque  eredità  materna ,  avita  ed  estra- 
nea ;  di  qualunque  dignità ,  onore  ed  impiego  ,  acciocché  la  vita  fos- 
se loro  un  supplizio  e  la  morte  un  sollievo.  Questa  legge  ferocissi- 
ma che  fu  parto  della  viltà  di  un  empio  ministro,  ebbe  vigore  nel 
foro  sino  verso  la  fine  del  secolo  XVIII.  Oggigiorno  è  totalmente 
abolita  (354). 


(354)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  f.  4.  n.  1.  2,  tit.  XVII.  lib.IL 
di  quette  Istituzioni. 
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§.  Kem  lex  Julb ,  4. 
SOMMARIO 

I.  Pena  deW  adulterio.  P^rlUa  romano  ,  Canonico  ,  odierno: 

II.  Ftffifl  dello  stupro.  Diritto  romano ,  Canonico ,  «  odierno. 

III.  jP^na  rfrf/a  sodomìa.  Diritto  romano  ,  Canonico ,  e  odierno. 

I.  Quattro  delitti  contempla  il  presente  paragrafo  :  T  adulterio , 
Io  stupro  commesso  con  Tergine ,  quello  commesso  con  vedova ,  e 
la  sodomìa. 

Quanto  al  primo,  la  legge  Giulia  il  puniva  con  la  rìlegazione  e  con  l2( 
perdita  della  metà  della  dote  per  parte  della  femmina;  con  la  rìlegazione  e 
con  la  perdila  della  metà  de'  beni  per  parte  del  maschio  (355).  Costantino;^ 
per  imitare  la  legge  mosaica  (356),  stabili  la  pena  di  morte,  tanto  air  a- 
dultero  che  all'  adultera.  Giustiniano  sanzionò  la  legge  di  Costanti- 
no riguardo  al  maschio  ;  riguardo  alla  femmina,  stabilì  si  dovesse  fu- 
stigare, e  poscia  chiudere  in  monistero:  qualora  if  marito  non  V  avesse  i  i« 
chiamata  entro  un  biennio ,  se  le  dovevano  recidere  le  chiome ,  e  U 
pena  della  reclusione  diventava  perpetua  (357).  La  pena  di  morte  e 
la  fustigazione  sono  oggigiorno  abolite.  I  Sacri  Canoni  comminarono 
contro  P  adultero  che  peì*severa  nel  suo  delitto,  la  scomunica;  e  con* 
tro  la  femmina  la  reclusione,  finché  il  marito  non  la  richiami  a 
sé  (358  .  La  prima  pena  non  è  più  in  uso  (359)  :  la  seconda,  ben- 
ché di  rado  ,  tuttavolta  è  messa  in  pratica.  Le  odierne  nostre  leg- 
gi penali  distinguono  V  adulterio  violento  dal  non  violento  :  il  primo 
è  punito  con  la  galera  perpetua  ;  il  secondo  con  la  galera  di  cinque 
anni  (360).  La  pena  civile  è  la  separazione  perpetua  del  talamo  (361)« 

II.  Quanto  allo  stupro  non  violento  commesso  con  vergine  ,  la 
legge  civile  romana  puniva  lo  stupratore  con  la  fbstigazione  ,  e  con 
la  rìlegazione ,  se  era  persona  di  condizione  meschina  :  con  la  pubr 
blicazione  della  metà  de'  beni ,  se  era  di  condizione  civile.  II  diritto 


(355)  PAOiOs^Sentent.  Hb.  II.  cap.  26.  {.13. 

(356)  Lerit.  XX.  vers.  10.  ' 

(357)  L.  30.  Cod.  ad  L  Jol.  de  adnlt. 

(358)  C.  intelleximas,  6.  de  adult  et  stupr.  et  ibid.  DD. 

(359)  Rbiffen.  Jns.  Gan.  unlv.  lib.  5.  Ut.  16.  n.  10. 

(360)  Reg.  sai  delitti  e  sulle  pene,  20.  Novembre  1832.  {.  176. 

(361)  Ruota,  nella  romana,  separationis  thori,  29.  Marzo,  1816.  OoEscAKDr, 
f.  10«  e  nella  Mclevitana  separationis  thorl,  i,  GiugnOi  1817*  SeBiuri,  f.  6. 
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Canonico»  abrogando  le  leggi  di  GiiistlDiaoo,  permise  allo  stupratore  di 
potere  emendare  il  suo  fallo ,  sposando  a  moglie  la  stuprala  :  ricu- 
sando il  matrimonio  ,  stabilì  ^  dovesse  rinchiudersi  temporaneamente 
in  monisterOy  per  farvi  penitenza  (363).  Quesl'  ultima  pena  non  è  più 
in  uso  >  e  quasi  tillte  le  nazioni  hanno  adottato  per  massima  di  ri* 
mettere  nella  scelta  dello  stupratore  di  sposare  la  stuprata  o  di  dotar- 
la (363).  Le  odierne  bostre  leggi  prescrìvono  thè ,  qualora  egli  doiI 
scelga  0  r  uno  o  V  altro,  sia  punito  con  V  opera  pubblica  (364).  Per 
lo  stupro  improprio  ,  ossia  quello  commesso  con  vedova^  qualora  non 
concorra  alcuna  violenza  ^  sono  le  stesse  sanzioni  dello  stupro  seni* 
plice. 

lif.  L^  ultimo  delitto  (  che  senza  dubbio  è  il  più  nefando  )  era 
dalla  legge  Scabinia  punito  con  la  multa  di  diecimila  nummi  ^  se  ca-* 
deva  sopra  giovani  ingenui  (3fii5).  La  legge  Giulia ,  ril'erita  da  Giusti-^ 
niano  in  questo  paragrafo  ^  il  puniva  con  V  ultimo  supplizio.  11  di« 
ritto  Divino  comminò  la  pena  di  morte  (366).  1  Sacri  Canoni  fulmi- 
narono  la  scomunica  ^  V  infamia  -,  e  permisero  ciré  la  moglie  potesse 
abbandonare  il  colpevole,  non  atlrimenli  che  nel  delitto  di  adulterio  (367). 
Le  pene  sanzionate  dal  diritto  civile  non  sono  più  in  uso:  ma  se  il  reo 
non  incorre  nell'  infamia  pronunciala  dalla  legge ,  incorre  però  nel- 
r  infamia  di  fatto  y  prodotta  dall'  abbominio  delle  genti.  Qualora  il  de^ 
litio  sia  consumato  ,  le  odierne  leggi  prescrivono  la  pena  della  ga- 
lera in  perpetuo  (368). 

§•  Item  lex  Cornelia^  & 

SOMMARIO 

Osserva:iione  sopra  i  delitti  esposti  nel  presente  paragrafo. 

Due ,  tacendo  dell*  omicidio ,  sono  i  delitti  contemplali  in  questo 
paragrafo;  Il  conato  e  la  magia  :  ambedue  puniti  con  la  morte.  Quan* 

(362)  Gap.  2*  de  adult.  et  stapn 

(363)  Gnoao,  Introd.  lib.  3.  p.  35.  Duéuoitd.  prai.  crim.  cap.  92*  v.  6.  GiJlii. 
f»  stnpram  n.  3.  Gabmighiii.  Elein.  jnr.  crìm.  lib.  2  {.1110. 

(364)  Aeg.  mi  delita  e  sulle  pene,  20.  Sett.  1832«  |.  168. 

(365)  Navi,  ad  Matth.  yol.  3.  pag.  93.  n.  4. 

(366)  Lcvlt.  XX.  Ters.  1 3. 

(367)  G.  Glericl,  4*  de  excess*  praelat.  e.  infiunls,  3.  q.  7.  stf*  e.   omncs  f 
canss.  32.  q.  7. 

(368)  Reg.  sai  delitti  e  solle  pene^  20»  Seti.  1 832.  f .  178, 
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to  al  pritto  ,  il  Viooio  atlribnisce  tale  disposizione  a  Siila,  qnasi  ehe 
eoo  la  graTfzza  della  pena  abbia  avato  iBleodimeDlo  di  atterrire.  L'a« 
sorpaziooe  onita  alla  tiraoDla  cercata  la  sicorezza  Del  terrore  e  spie- 
gava il  potere  oeir  oppressione ,  e  nelle  pene.  In  queir  epoca  di 
sangue  e  di  stragi ,  V  azione  criminosa  consideraTasi  più  presto  col 
timore  di  nn  despota,  che  eoi  danno  sociale.  La  eonsnetndine  genera- 
le di  qnasi  tutte  le  nazioni  di  Eoropa  deviò  da  questi  principii  (369); 
e  la  moderna  giurisprudenza  dispose  cl|e  il  conato  ^  quantunque  pros* 
Simo  i  non  debba  punirsi  al  pari  del  delitto  consumato  (370). 

La  romana  legislazione  erasi  a  più  potere  scagliata  contro  i  de- 
lilti  d' incantesimo  ,  di  magia  ,  sortilegio  ^  divinazione  ,  stregoneria  , 
augurio ,  interpretazione  di  sogni  e  cose  simili.  Le  leggi  regie^  quel- 
le di  Siila  ^  di  Tiberio  ,  di  Claudio^  del  filosofo  Alessandro  e  di  Co- 
stantino ci  danno  a  divedere  i  funesti  effetti  del  fanatismo  ,  accompa- 
gnato dalla  ferocia  e  dal  potere  (371).  La  Francia  e  V  Inghilterra  fu- 
rono le  prime  a  conoscere  gli  errori  della  superstizione  :  le  rimanen- 
fi  nazioni ,  non  esclusa  V  llalisf,  vi  soggiacquero  fino  al  secolo  XVIII. 
1  lumi  della  ragione  e  della  religione  squarciarono  finalmente  il  velo 
deir  ignoranza  :  i  nomi  d*  incanto  ^  di  magia  ,  di  sortilegio  ^  di  divi- 
nazione ^  di  augurio  ^  e  simili^  non  hanno  più  luogo  nel  foro  (372)« 

§•  Alia  delude,  6. 
SOMMjÌRIO 

I.  Del  parricidio.  Leggi  di  Siila  e  di  Pompeo. 

II.  Legge  di  Costantino.  Distin:iione  degli  Interpreti. 

III.  Ciarisprudenyi  odierna. 

V  uccisione  di  un  uomo  libero  ^  qualunque  fosse  ,  venne  dagli 
antichi  »  come  attesta  Plutarco  ^  chiamata  parricidio  (373).  Le  leggi 
di  Romolo ,   quelle  di  Numa  ^  e  dei  re  snsseguenti  nulla»  avevano  di 


(369)  GuDELni.  de  jnr.  noviss.  1.  5.  e  ISt  P<rbz.  commi  in  Cod.  adi.  CSom.- 
de  Sicar.  n.  5.  6.  SaAdb.  lib.  5.  tìL  9.  def.  11.  Fabbo,  Cod.  suo  for.  de  poeo. 
def.  20*  Glab.  {.  fin*  quaest*  92.  Fabihagc.  prax.  crim.  quaest»  124.  YoiBiOy  hic. 
CARMiovAiiiy  Elem.  Jar.  crìm.  {•  204* 

(370)  GABMtGRAiri,  ubi  sapr.  in  not.  n.  2.  Veggasi  quello 'che  abbiamo  detto 
nel  {»  8,  tft.  l*  di  questo  libro; 

(372)  Gashiobaiii,  Elem.  jar.  crim.  {.  721. 

(373)  SiGoif.  de  jadic.  lib«  2.  cap.  30. 
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particolare  sulP  uccisione  di  un  congiunto,  reputandosi  forse  daMegi* 
slatori  che  niano  fosse  tanto  perverso  da  macchiarsene  le^mani.  Stol- 
tissima presunzione,  perocché  s*  ebbe  tal  delitto  co*  primi  figli  del- 
l' uomo.  L'  esempio  fece  in  fatti  conoscere  anche  a*  Romani  che  la 
natura  non  era  bastante  a  rimuoverlo.  Lucio  Oslio,  guari  tempo  dopo 
la  fond;>zione  della  città  ,  cioè  dopo  la  guerra  d'  Annibale,  s'imbrat- 
tò le  mani  col  sangue  del  proprio  padre  (374).  Fu  questo  il  primo 
parricidio  che  si  commise  in  Roma.  La  novità  del  misfatto  indusse  i 
romani  legislatori  a  comminare  una  pena,  la  gravezza  della  quale 
spaventasse.  Si  prefisse  il  sacco  di  cuojo.  Battevasi  il  colpevole  eoa 
le  verghe  e ,  così  battuto,  cucivasi  in  un  sacco ,  ov'  erano  parimenti 
un  cane ,  rin  gallinaccio  ,  una  vipera  e  una  scimia  :  precipitavasi  in 
mare  o  io  un  fiume  più  prossimo  (375).  Se  il  fiume  o  il  mare  non 
erano  vicini ,  bruciavasi  vivo,  o  si  esponeva  alle  fiere  (376).  Questa 
pena  venne  per  la  prima  volta  applicata  a  un  Publicio  Malleolo  uc- 
cisore della  madre,  dopo  la  guerra  co'  Cimbri^  cioè  Tanno  di  Ro- 
ma DCXL  (377).  Da  quel!'  epoca  il  vocabolo  parricidio  fu  usato  in  un 
senso  più  ristretto  per  significare  l'uccisione  di  quelle  persone  che  ci 
fiono*^ per  sangue  congiunte.  La  cognizione  di  tal  delitto  non  era  com- 
messa a  proprio^  né  a  perpetuo  pretore.  Lucio  Cornelio  Siila, 
supplendo  a  questa  mancanza  ^  istituì  un  pretore  appositamente,  cui  ne 
fosse  in  appresso  riserbata  la  cognizione  in  perpetuo  (378)  ;  e  non 
molto  dopo  Pompeo  estese  la  sanzione  dell'antica  legge  a  chiunque 
avesse  ucciso  gli  ascendenti  ^  discendenti ,  collaterali  e  gli  affini  sino 
al  grado  quarto  (379). 

IL  Sotto  T  impero  dì  Adriano  si  cambiarono  principi!.  La  muta- 
ta civiltà  del  secolo  non  permetteva  di  applicare  una  pena  creata  nel* 
l'ignoranza  della  barbarie  :  il  sacco  di  cuojo  fu  abolito  (380).  Ma 
P  Imperatore  Costantino  il  chiamò  nuovamente  in  vigore  (381);  e  re- 
stringendo le  disposizioni  della  legge  di  Pompeo  ^  limitò  il  delitto  di 
parricidio  solo  fra  le  persone  costituite  nella  congiunzione  della  linea 


(374)  Siooirio,  d.  L 

(375)  Hic  et  1.  9.  princ.  ad  leg.  JaL  de  parricid.  1.  anic  Cod.  de  hls^  qui 
par.  vel.  lib.  occid. 

(376)  L.  9.  ff.  de  his  qai  par.  vel.  lib.  occId. 

(377)  SiG05.  d.  L 

(378)  SiGOif.  d.  h 

(379)  L.  1.  princ.  ff.  ad  leg.  Jal.  parricid. 

(380J  Eiinscc.  Confer.  Antiqait.  Rom.  lib.  4.  tit.  16.  f.  62. 
(381)  L.  onlc.  God.  de  bis,  qui  par.  vel  lib.  ocdd. 
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retta  (382).  Indi  nacqne  conflitto  fra  la  legge  di  Costantino  e  di  Pom^ 
peo.  Quella^  al  pari  della  legge  delie  XII.  Tavole  (383)^  riteneva  co* 
me  parricidio  ruccisione  degli  ascendenti  e  discendenti:  questa,  anche 
r  uccisione  de'  collaterali  e  degli  affini.  GV  interpreti  ^  per  conciliarle 
entrambe  ,  opinarono  che  ruccisir)ne  di  un  padre  o  di  un  figlio  fosse 
proprio  parricidio  ;  quella  di  un  fratello  ^  di  un  aflBne  o  di  un  con- 
juge,  improprio.  Indi  ebbe  origine  la  distinzione,  in  giurisprudenza 
notissima,  fra  il  parricidio  proprio  ed  improprio. 

IIL  Siccome  con  la  venuta  de'  barbari  i  criminali  giudizi  total- 
mente cambiarono^  cosi  totalmente  cambiarono  anche  le  pene  commi- 
nate dal  diritto  romano.  Ritrovata  la  compilazione  di  Costantinopoli^  e 
disusate  le  leggi  de'  Longobardi  ^  la  riforma  statutaria ,  prendendo 
particolarmente  di  mira  i  delitti  ^  assoggettò  i  parricidi  a  una  pena  a- 
dattata  a'  differenti  costumi  di  ciascun  luogo  (384).  Quella  del  sacco 
di  cuojo  fu  generalmenie  abolita  (385).  Caduta  la  giurisprudenza  sta- 
tutaria ,  non  mancarono  i  legislatori  nella  pubblicazione  de'  nuovi  Co- 
dici di  punire  il  parricidio  in  modo  esemplare  ^  come  delitto  che  vio- 
la ed  infrange  tutti  i  più  sacri  rapporti  di  natura  e  famiglia*  Il  Codi- 
ce penale  Francese ,  e  quelli  che  V  hanno  imitato,  come  il  Parmense, 
seguendo  la  legge  di  Costantino,  chiarirono  parricidio  T  omicidio  vo- 
lontario commesso  nella  persona  del  padre  o  della  madre  legittimi^ 
naturali  o  adottivi  ^  o  d'  ogni  altro  ascendente  legittimo  (386).  L'  e- 
semplarità  della  pena  consiste  nel  tradurre  il  colpevole  al  luogo  del- 
l' esecuzione  in  camicia^  a  piedi  nudi,  e  col  capo  coperto  di  un  velo 
nero  (387).  II  Codice  di  Francia,  prima  della  decapitazione^  ingiuD- 
gè  anche  il  taglio  della  mano  destra  (388).  Il  nostro  attuale  regola- 
mento sui  delitti  e  sulle  pene  ,  imitando  piuttosto  la  legge  di  Pompeo, 
dichiarò  parricidio  quello  che  viene  commesso  nelle. persone  degli  a- 
scendenti  e  discendenti ,  dei  fratelli  e  sorelle  germane  ,  consanguinee 


(382)  D.  L  nnic.  Cod.  de  bis,  qui  par.  Tel  Ub.  occid.  Confer.  Gotofbid.  ad 
Cod.  Theodos.  lib.  9.  tit.  1 5. 1.  unic. 

(383)  GoTOFBED.  Font.  jor.  civ.  ad  1.  XII,  Tab,  Biaui^obt.  la  rep.  Rom* 
Tol.  4.  pag.  231. 

(384)  YeggaDsi  Gudblih.  de  jar.  noviss.  lib.  5.  cap.  i  7.  Clab*  f.  parricidiom, 
n.  5.  GoMEz,  var.  resol.  tom.  3.  cap.  3.  n»  3.  Aht.  Matte,  de  crimin.  lib«  48. 
tit.  6.  cap.  olt.  n.  alt.  Gbobbbw*  de  11.  abrog.  bic 

(385)  Veggansi  gli  Autori  sopra  citati.  ^ 

(386)  Con.  PBir.  Fbabc.  art.  299.  Con.  pbh.  Pabhbes.  art.  307. 

(387)  Cod.  pbh.  Fbahc  art.  13.  Con.  rBV.  Pabmbiis.  art.  11. 

(388)  Con.  rEA.  Feaug.  art.  13. 
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ed  uterioe  >  del  marito  e  della  moglie  (389).  L'  esemplarità  della  pe- 
na consiste  ael  fare  eseguire  la  fucilazione  alle  spalle  (390). 

§•  Item  lex  Gorneliaj  7. 
SOMMARIO 

Del  delitto  di  falso.  Giurisprudenza  antica  e  moderna. 

La  legge  Cornelia ,  di  cui  si  tratta  in  questo  paragrafo  ,  con- 
templa due  specie  di  falso.  11  falso  testamentario  >  e  V  istromentario. 
In  forza  di  tal  legge  chiunque  avesse  scritto^  recitato  o  espresso  un 
falso  {strumento  o  testamento^  se  era  persona  libera,  veniva  pu- 
nito con  la  deportazione:  se  di  condizione  servile^  con  l'ultimo  sup- 
plizio (391).  Le  leggi  del  Codice  puniscono  ii  delinquente  con  la  de* 
portazione^  e,  qualora  il  delitto  sia  gravissimo,  con  la  pena  capita- 
le y  senza  distinzione  di  persona  (392).  Da  ultimo  ,  per  legge  di  Leo- 
ne, fu  stabilito  che,  se  alcuno  avesse  scritto  falsi  istromenti ,  in  cui  si 
contenessero  cose^  per  le  quali  potesse  altrui  derivarne  la  morte,  f&sse 
assoggettato  a  quella  pena  medesima  che  avea  contro  altri  macchina- 
to (993) «  Secondo  tutti  i  moderni  Codici^  la  pena  di  morte,  in  propo- 
sito è  abolita.  Caduta  in  disuso  la  distinzione  fra  persona  lìbera  e  ser- 
va ,  la  pena  oggigiorno  è  più  o  meno  rigorosa ,  secondo  che  il  delit- 
to venga  commesso  da  persona  pubblica  o  privata  (394).  Presso  noi 
alla  prima  è  irrogata  la  galera  dagli  anni  dieci  ai  quindici  ^  oltre  la 
perpetua  inabilitazioyie  ai  pubblici  impieghi  :  alla  seconda,  il  quinquen- 
nio^ ampliabile  sino  al  decennio,  della  stessa  pena,  qualora  il  falso  ab- 
bia avuto  luogo  in  una  scrittura  autentica  e  pubblica,  ovvero  in  un*a- 
poca  di  commercio  o  di  banco  (396).  La  falsità  od  alterazione  di  un 
atto  privato  con  susseguente  uso  dell'  atto  stesso  è  punita  con  la  ga* 
lera  dai  tre  anni  ai  cinque  (396). 


(389)  Editto  del  20.  Settembre,  1 832.  art.  276< 

(390)  D.  EdUt.  art.  55. 

(391)  Hic. 

(592)  L.  ubi  falsi,  22.  Cod.  ad  leg.  Jnl.  de  fhls. 

(393)  NoT.  Leon.  77. 

(394)  CoD.  FiH.  Fbarc,  art.  145.  e  9^%%.  Con.  PARMEirs.  art.  464«  e  segg. 
Cor*  Lbopold.  art.  93.  Concordano  i  rimanenti  Godicu 

(395)  Editto  sui  dellta  e  snlle  pene,  del  20.  Settembre,  t832.  art.  228.  230. 

(396)  Editto  sopra  citato,  art.  235. 
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§.  Item  lex  Jalia,  8. 

SOMMARIO 

ì.    Della  violen:ia  ^  Origine  della  legge  Planata. 
il.  Leggi  di  Cesare  e  di  augusto. 

III.  Leggi  odierne. 

IV.  Del  ratto.  Leggi  romane, 

y.  Diritto  Canonico  e  giurispruden:ia  moderna* 

I.  Le  continue  rivoluzioni ,  delle  quali  è  piena  la  storia  di  Roma 
sino  dalla  prima  epoca  della  sua  fondazione ,  non  può  non  far  cre- 
dere che  tanto  saggi  legislatori  non  pensassero  a  reprimere  con  prov- 
vide leggi  le  giornaliere  violenze  che  per  spirito  di  parte  o  di  se* 
dizione  spesso  si  commettevano.  Nulladimeuo  è  certo  che  nelle  pri- 
me epoche  di  Roma  non  fu  alcuna  legge  particolare  ,  la  quale  con- 
templasse la  violenza  in  ispecie.  Questa  sorta  di  delitto  era  general* 
mente  compresa  in  quel  capo  di  leggi  che  trattavano  della  lesa  sovra- 
oit4  e  de'  sicari!  (397).  Ma  la  morte  di  Silla^  altrettanto  funesta  che 
la  sua  vita  ^  scoperse  nuova  occasione  a  ferocissime  turbolenze  e  sedi- 
zioni civili  che  meritarono  in  appresso  V  attenzione  di  chi  reggeva 
queir  ombra  di  repubblica.  1  Consoli  Catulo  e  Lepido»  il  primo  crea* 
tura  di  Siila  ^  il  secondo  fautore  di  Mario  ,  presero  fra  loro  a  con- 
tendere per  r onore  de'  funerali.  Era  ciascuno  da  gravissima^  arden- 
tissima  fazione  sostenuto.  Quella  di  Catulo  ebbe  il  vantaggio.  Fatto 
ardito  dal  primo  successo ,  pretese  di  voler  mantenere  le  legioni  in 
possessione  delle  terre  che  loro  erano  state  concesse  dal  defunto  Dit- 
tatore. Si  oppose  Lepido ,  volendo  fossero  restituite  a'  primi  posses- 
sori. La  mediazione  del  Senato  non  ebbe  effetto  :  si  presero  l' armi 
con  tutto  il  furore  di  una  guerra  civile.  Lepido,  vinto,  fuggì  in  Sar- 
degna e  morì.  Intratlanto  i  due  partiti  gareggiavano  nel  farsi  ogni 
male  e  peggio.  La  morte  di  Lepido  non  avea  estinto  le  sedizioni , 
perocché  Sertorio  minacciava  dalle  Spagne  di  ristorarne  le  cose.  In 
tale  frangente  Catulo,  tratto  al  suo  partito  un  Publio  Plauto  Tribuno 
della  plebe ,  con  tutte  le  forze  si  operò,  perchè  si  promulgasse  una 
I^ggc»  la  quale  ^  ponendo, modo  alle  sedizioni,  favorisse  al  suo  par- 
tito. Usci  allora  la  legge  Plauzia  ,  in  cui ,  prendendosi  particolar- 
meole  di  mira  le  violenze  ^  era  stanziato  che  chiunque  avesse  trama* 

(397)  Sioov.  de  JQd.  lib*  2.  cap.  33.  GRAYor,  de  legib.  cap.  9f. 
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lo  jQsidie  al  Secato  ,  fatta  violenza  al  popolu  >  sollevati  tumulti  nella 
città  con  numera  d'  armati;  occupate  le  altrui  possessioni  e  scacciato 
il  possessore  9  fosse  punito  con  T  interdizione  dell'acqua  e  del  fuo- 
co ,  alla  qnal   pena  venne  in   appresso  surrogata  la  deportazione. 

II.  Dopo  la  legge  Plauzia^  Cesare^  come  attestano  gli  storici^ 
fa  il  secondo  che,  intendendo  a  spegnere  le  discordie  civili^  promul- 
gò altre  leggi  sulle  violenze.  Ma  delle  medesime ,  tanto  perchè  poco 
tempo  appresso  Aognslo  fece  lo  stesso  ^  divisando  su  tale  materia  di- 
sposizioni più  chiare  e  distinte  ;  quanto  perchè  le  antiche  furono  da 
lui  gran  parte  ampliate  e  eorrette^  oggigiorno  non  esiste  che  lievis- 
sima memoria  (398).  1  eaf^i. della  legge  di  Augusto  sono  di  due  sorla: 
il  primo  contempla  la  violenza  pubblica ,  e  punisce  coir  interdimone 
deir  acqua  e  del  fuoco  :  il  secondo  ^  la  violenza  privata  ,  e  punisce 
con  la  privazione  degli  onori  e  la  pubblicazione  della  terza  parte  de* 
beni.  Poco  giova  intrattenerci  al  presente  sulle  specie  di  delitti  di  pub- 
plica  e  privata  violenza  •  contenuti  ne'  due  suddeili  capi ,  mentre  di 
essi  abbiamo  particolarmente  tenuto  proposito  al  rispettivo  titolo  ne' 
Digesti. 

III.  Siccome  le  sopraddette  leggi  sulla  pubblica  e  privata  violèn- 
za furono  emanate  in  tempi  ditTerenli  ^  secondo  l' opportunilà  e  la  va- 
rietà delle  politiche  vicende  »  rimase  in  dubbio  a'  posteri^  quale ^  a 
senso  delle  leggi  romane^  dovesse  chiamarsi  violenza  privata  o  pub- 
blica (399).  Gl'interpreti^  con  la  solila  loro  fatica  e  copia  di  erudi- 
zione; non  si  ristettero  dal  voler  definire  questo  punto  di  giurispru- 
denza. Ma  non  tutti  furono  di  una  sola  e  stessa  opinione.  Alcuni  si 
avvisarono  che  per  violenza  pubblica  si  avesse  a  tenere  quella  che 
fosse  commessa  da  persona  rivestita  di  pubblico  ufficio  ;  e  privata  quel- 
la che  fosse  commessa  da'  privati  cittadini.  Certo  è  però  che  ^  dopo^ 
la  legge  di  Augusto  e  quella  di  Giustiniano ,  non  sembra  doversi  met- 
tere in  forse  che  violenza  pubblica  debba  ritenersi  quella  che  viene 
commessa  con  le  armi;  e  privata  quella  che  si  commette  senz'armi. 
Qualunque  sia  però  la  verità  di  queste  due  opinioni^  non  è  meno 
certo,  che  se  i  Romani  solevano  distinguere  la  violenza  dall'  oggetto 
che  n'  era  1'  antere ,  la  moderna  giurisprudenza  criminale  la  distio« 
gue  dall'  oggetto  che  la  sofTre.  La  violenza  commessa  contro  un  cera- 
to determinato  cittadino ,  o  contro  certa  determinata  famiglia,  si  ri- 
tiene come  privata  ;  la   violenza  commessa  contro  la  traquillità  di 

(398)  SiGOir.  de  jad.  lib.  2.  cap.  33.  Gbativ.  de  legib.  cap.  91. 

(399)  Veggansl  il  Gbatih.  de  legib.  cit.  cap.  91  •  Cojaccio,  ad  God.  tit«,  a4 
legi  fvì.  de  Ti  pibL  et  prtT*  Jacot*  Gorariio.  la  l*  152,  t.  do  veg.  Jor. 
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molli  ciUadiDi  o  famiglie  si  ritiene  come  pisbblica.  So  razione  con- 
Irò  la  tranquillità  di  molli  ha  uome  speciale  ,  cessa*  di  appartenere 
alla  violenza  pubblica;  e  forma  una  specie  di  delitto  particohire  con* 
tro  r  ordine  e  la  giustizia  pubblica ,  il  quale  trovasi  classificato  nel 
suo   titolo  rispettivo. 

IV.  Fra  le  specie  della  violenza  pubblica  la  legge  di  Augusto^ 
prima  di  Giustiniano  ^  pone  anche  il  ratto.  La  pena  di  questo  de- 
litto era  parimenti  la  deportazione  »  surrogata  all'  interdizione  del* 
r  acqua  e  del  fuoco.  Ma,  perdutosi  il  secolo  d'  oro^  e  calate  Dell'im- 
pero le  falangi  de'  popoli  settentrionali ,  fo  d'  uopo  prefiggeiwi  una 
pena  più  grave.  I  barbari,  recando Jie'  luoghi  da  loro  occupati  i  vi- 
zi della  nazione,  non  restarono  di  lordarli  con  atti  violenti  o  per  li* 
bidine  o  per  cupidità  di  trarre  nelle  loro  nozze  quelle  femmine  che 
un  cielo  più  felice  adornava  di  grazia  e  di  bellezza.  Il  ratto ,  de- 
litto incognito  fra'  popoli  civili^  divenne  in  que'  tempi  frequen- 
tissimo. Di  ciò  rendono  abbastanza  testimonio  le  storie  e  le  leggi 
che  sono  un  parto  delle  circostanze.  Ferocissima  in  fatti  è  la  legge 
del  Codice.  Ivi  si  prefigge  morte  e  confisca  contro  i  rapitori  delle 
verdini  e  delle  vedove  ;  contro  i  loro  complici  e  fautori  ,  sebbene 
la  donna  consenta  nel  ratto;  spropriamento  de'  beni  in  favore  della  ra- 
pita ^  qualora  fosse  di  condizione  ingenua  ;  permissione  a'  genitori , 
consanguinei ,  tutori  ,  curatori ,  proprietari  e  padroni  di  uccidere  nel- 
r  atto  stesso  i  delinquenti  ;  divieto  di  nozze  fra  il  rapitore  e  la  ra- 
pita ^  quantunque  fossero  già  sposi  ;  finalmente  punizione  a'  genitori 
della  rapita  ^  qualora  avessero  rimesso  V  ingiuria  :  la  pena  consisteva 
Della  deportazione  (400). 

V.  Ponendo  mente  alla  suddetta  costituzione  ,  veggiamo  che  il  rat- 
to,.oltre  le  rimanenti  pene,  induce  perpetuo  impedimento  al  matri- 
monio ,  sebbene  tra  il  rapitore  e  la  rapita  esista  precedentemente 
conlratto  di  sponsali  :  veggiamo  altresì  che  il  consenso  della  rapita 
non  toglie  né  l'impedimento,  né  la  pena;  e  finalmente  veggiamo  che 
tanto  r  impedimento  che  la  pena  sussiste  egualmente  contro  il  ratto 
commesso  per  libidine^  che  contro  il  ratto  commesso  col  fine  del  ma- 
trimonio. Ma  dopo  che  il  diritto  Canonico  vindicò  a  sé  stesso  tutta  la 
materia  de'  matrimooii  e  degl'  impedimenti  ;  dopo  che  la  mutata  ci- 
viltà del  secolo  e  delle  nazioni  rese ,  anzi  che  rari  ^  rarissimi  gli  e- 
sempi  di  questo  delitto,  i  principii  delle  leggi  romane ,  cedendo  a  luoi^ 
go  più  degno ,  cambiarono  aspetto. 

(400)  L.  naie.  Cod.  de  rapt.  virg. 
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1  Sacri  Canoni,  considerando  che  nel  ratto  ha  laogo  mortalissi- 
mo  peccato  ,  il  punirono  con  la  scomonica  (401).  1  Padri  dell' ultimo 
Concilio  confermarono  questa  pena  contro  il  rapitore ,  di  lui  fautori  e 
complici^  dichiarandoli  perpetnamente  infami  e  incapaci  di  tutte  le  di- 
gnità ed  onori.  Sanzionarono  altresì  che  fra  il  rapitore  e  la  rapita 
non  potesse  aver  luogo  matrimonio^  finché  la  donna^  posta  in  luogo 
lìbero  e  sicuro  ^  non  avesse  manifestalo  il  suo  consenso  di  volere  il 
rapitore  per  marito,  finalmente  stabilirono  che  il  rapitore  ,  tanto  se 
il  matrimonio  abM^  o  no  luogo  ^  fosse  tenuto  a  dotare  la  rapita 
ad  arbitrio  del  giiidke. 

Da  tutto  ciò  facilmente  si  rileva  che  tanto  le  leggi  civili ,  che 
le  leggi  Canoniche,  si  armarono  gravemente  contro  il  ratto.  Ma  per  co- 
noscere le  rilevanti  differenze  che  v'  hanno  fra  le  une  e  le  altre  , 
vuoisi  por  mente  alla  differenza  dello  spirito  ,  con  cui  vennero  ema- 
nate. Non  v'ha  alcun  dubbio  che  la  costituzione  di  Giustiniano  sia 
stata  pubblicata  con  intendimento  di  provvedere  alla  libertà  de'  ma- 
trimoni ;  nulladimeno  ^  come  chiaramente  appare  da  tutto  il  tenore 
della  suddetta  costituzione ,  e  secondo  le  testimonianze  di  tutti  gr  in- 
terpreti ^  tale  intendimento  non  fu  che  secondario.  Scopo  principale 
della  medesima  fu  quello  di  metter  freno  a  un  delitto  alP  umana  so^ 
cietà  pernicioso  ,  alla  tranquillità  delle  famiglie  perniciosissimo.  Ma 
la  costituzione  de'  Padri  del  Concilio  fu  emanata  con  vedute  diverse. 
Imperciocché  suo  principale  intendimento  fu  quello  di  favorire  alla 
libertà  de'  matrimoni ,  sebbene  per  conseguenza  e  secondariamente  in- 
tenda puranco  alla  punizione  di  un  danno  sociale. 

Da  questa  rimarchevole  differenza  fra  lo  spirito  dell'  una  e  l'al- 
tra legge  derivano  le  seguenti  differenze  di  disposizioni. 

In  primo  luogo. 

La  legge  di  Giustiniano  pone  fra  il  rapitore  e  la  rapita  un  im- 
pedimento perpetuo ,  e  le  pene  dalla  medesima  comminate  mirano  a  pu- 
nire i  perturbatori  della  pubblica  tranquillità.  La  legge  Canonica  po- 
ne tra  il  rapitore  e  la  rapita  un  impedimento  temporaneo  ^  ossia  tin- 
che la  rapita  trovasi  in  balia  del  rapitore.  Se  questi  rende  la  donna 
alla  propia  famiglia  ,  o  la  pone  in  luogo  libero  e  sicuro ,  ove  la  vo- 
lontà di  lei  non  possa  temere  violenza^  l'impedimento  cessa.  Le  pe- 
ne dalla  medesima  comminate  derivano  più  presto  da  spirito  religioso» 
che  da  spirito  politico.  Esse  non  tanto  intendono  a  pnnire  i  perturba'* 


(401)  G^,  1«  et  seq.  caoss.  36.  qaest.  1;  c^«  si  qois,  4,  de  purg*  caa. 
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tori  della  pubblica  tranquillila ,  quanto  i  violatori  di  quella  libertà  di 
consenso  che  la  legge  Ecclesiastica  esige  no'  matrimoni. 

In  secondo  luogo ^ 

La  legge  di  Giustiniano,  tanto  per  l'impedimento^  che  per  la  pena, 
almeno  secondo  l'opinione  de'  più^  considera  come  ratto  anche  quello 
che  non  fu  commesso  all'oggetto  di  contrarre  il  matrimonio^  ma  so- 
lo per  oggetto  di  sfrenata  libidine  (402).  Ma  la  legge  Ecclesiastica  , 
all'opposto,  non  considera  come  ratto  ^  propriamente  detto,  quello 
che  ebbe  per  iscopo  lo  sfogo  di  nna  riproYata  passione ,  ma  solo  quel- 
lo che  ,  contrariando  la  libertà  del  consenso  ,  ebbe  per  iscopo  il  ma- 
trimonio. Donde  questo^  e  non  quello^  induce  l'impedimento^  e  sog- 
giace alle  pene  dal  diritto  Ecclesiastico  comminate  contro  i  rapitori  (403). 

Secondo  l'odierna  legge^  civile  il  ratto  violento  ^  tanto  se  fu  com- 
messo per  abusare  della  rapita  ,  quanto  s'ebbe  per  oggetto  il  matri- 
monio^ soggiace  indistintamente  alle  stesse  pene  (404).  Ma  siccome 
sonosi  in  questa  materia  conservate  nel  loro  vigore  le  leggi  Canoni* 
che  (405) ,  cosi  non  v'  ha  alcun  dubbio  che  nel  ratto  commesso 
per  abusare  della  rapita  non  nasce  oggigiorno  alcun  impedimento. 

In  terzo  luogo. 

La  legge  di  Giustiniano,  senz'  alcuna  distinzione  e  generalmente^ 
tanto  per  le  pene  quanto  per  V  impedimento  ,  ritiene  come  ratto  la 
semplice  abduzione  di  una  vergine,  o  vedova^  costituita  sotto  la  po« 
testa  de'  genitori^  consanguinei^  tutori  e  curatori,  quantunque  il 
ratto  sia  stato  eseguito  con  pieno  intendimento  e  volontà  di  lei.  Dif* 
ferente  è  la  disposizione  della  legge  Canonica.  In  questo  caso  ella 
dislingue  il  ratto  riguardo  all'  impedimento;  e  il  ratto,  riguardo  alla 
pena.  Quanto  all'  impedimento  ,  secondo  la  comune  opinione  de'  Dot- 
tori ,  ninno  ne  pasce.  La  ragione  è  fondata  nel  differente  spirito 
della  legge  (406).  In  fatti ,  quando  il  Concilio  Tridentino  pose  osta- 
colo al  matrimonio  fra  il  rapitore  e  la  rapita  ,  ebbe  in  animo ,  co« 
me  sopra  osservammo  ,  di  provvedere  alla  libertà  del  consenso  ;  e 
solo  per  questo  concesse  che  il  rapitore  potesse  aversi  in  moglie  la 
rapita ,  allorché  posta  in  luogo  libero  e  sicuro ,  ella  potesse  mani* 

(402)  Fabro,  Cod.  suo  for.  de  rapt.  Tirg.  lib.  9.  Ut.  9.  def.  1«  n.  2. 

(403)  Clab.  {.  raptas,  n.  1.  SmcBBZy  de  matrim.  lib.  7.  n*  17.  lUirrsir.  in 
lib.  V.  Decret  tiu  17.  n.  7. 

(404)  Editto  del  20.  Sett.  1832.  sui  delitti  e  sallé  pene  {.  179. 

(405)  D.  editto  f.  7. 

(406)  Iste  raptor  dici  non  debet,  com  habaerit  molieris  conseusom  y   licei 
parente*  redament ,  a  qaibus  eam  dicitar  rapoiise  cap.ciim«  causai  6,  extr.  de  raptor. 
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festarlo  senza  timore,  spontaaeataeAte  e  di  sua  propria  elezione  (407). 
Ora»  s'  ella,  Moxa  Umore >  spoataoeameDte  e  di  soa  propria  elezione» 
consente  nel  ralto  e  fogge  col  rapitore^  il  sno  libero  consenso  è  mani- 
feslato  più  del  bisogno,  e  V  impedimento  non  può  aver  luogo  (468). 
Quanto  alla  peoa^  niun  dubbio  che  vMneorra  tanto  il  rapitore  violento 
che  il  semplice  ,  mentre  tanto  V  uno  che  V  altro  recano  a*  genitori 
gravissima  ingiuria ,  la  quale  è  di  per  se  stessa  sufficiente  per  meritare 
il  castigo. 

Due  sono  le  pene  adMU|ue  nelle  quali  incorre  il  rapitore:  quella 
pronunziala  dal  dirilt»- Ecclesiastico  ^  e  quella  derivata  dalla  legge  ci* 
vile.  La  prima^  come  sopra  osservammo,  ha  luogo  tanto  contro  il  ra«* 
pitore  violento,  che  contro  il  semplice;  né  la  pratica  del  foro,  né  le 
moderne  leggi,  presso  noi  e  in  que'  luoghi^  dove  il  decreto  del  Concilio 
è  ricevuto  ,  v'  hanno  punto  derogato  (409).  La  seconda,  al  pari  della 
prima,  procede  ugualmente  contro  1'  uno  e  contro  V  altro;  ma  la  pra- 
tica del  foro  e  le  moderne  leggi  di  quasi  tutte  le  nazioni  ne  mitiga- 
rono il  rigore  ,  accomodando  una  pena  maggiore  o  minore^  secondo  la 
differenza  de'  casi.  Totalmente  proscritta  è  dalle  vigenti  legislazioni  nel 
ratto  violento  la  pena  di  morte^  la  confisca  de*  beni  e  la  deportazione 
per  la  remissione  dell'  ingiuria,  essendovi  sostituita  una  pena  più  mite, 
come  la  galera  dai  dieci  ai  quindici  anni  presso  noi;  o  la  reclusione 
e  i  lavori  forzati  a  tempo,  come  prescrive  il  Codice  di  Francia,  dal 
quale  poco  o  nulla  differiscono  le  sanzioni  de'  moderni  Codici  Italiani* 
Seguendo  V  uso  di  una  pratica  nell'  usa  del  foro  costantemente  rice- 
vuta^ fu  parimenti  mitigata  la  pena  nel  ratto  semplice^  massime  se  la 
donna  rapita  sia  maggiore  di  quindici  o  sedici  anni^  secondo  la  diffe- 
renza del  clima.  Presso  noi^  senza  punto  distinguere  T  età  della  rapita^ 
la  pena  nel  ratto  semplice  i  indistintamente  la  detenzione  da  uno  a 
tre  anni  (410). 

Finalmente^ 

La  legge  di  Giustinianea^  air  effetto  dell*  impedimento  e  della  pe-^ 
na^  considera  come  ratto  anche  la  violenta  abduzione  della  sposa.  La 
legge  Canonica  ,  air  opposto ,  né  per  V  impedimento  né  per  la  pena 
considera  questa  fattispecie  come  ratto.   È  bensì  vero  che  il  Concilio 

(407)  Condì.  Triden.  $i8$n  24.  de'  rcfbr.  matr.  eap,  6. 

(408}  Nella  qaal  fattispecie  giova  richiamare  in  memoria  che  11  matrimonio 
conuratto  senza  1'  assenso  di  genitori  per  diritto  civile  è  nullo ,  laddove  non  é 
nallo  per  diritto  Canonico. 

(409)  D.  Editto  f.  7. 

(410)  D.  Editto^  art.  179. 
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Tridentioo  non  ha  sa  questo  particolare  disposizione  akaoa;  tna  sSeeo^* 
me  è  vero  altresì  che  nel  sileozio  delle  ooo?e  leggi  dobbiamo  rieor* 
rere  alle  anliebe ,  cosi  troviamo  io  esse  apertamente  stabilito  che  non 
v'  ha  ratto  nella  sposa,  qualora  ella  non  abbia  alcun  ragionerole  mo- 
tivo per  recedere  dagli  sponsali.  Chiarissime  in  fatti  sono  io  questa 
materia  le  parole  del  sommo  Pontefice  Lucio  III.  Respondemus,  egli 
dice^  guod  cum  ibi  raptus  dicatur  admittij  ubi  nll  ante  de  nuptiìs  ag^ 
tur,  iste  raptor  dici  non  debet,  cum  habuerit  mulieris  assensutn  ^  et 
prius  eam  desponsaverit.  (411).  Indi  ne  segue  non  aver  luogo  nel  caso 
presente  quel  generale  impedimento  derivante  dal  ratto;  imperciocché, 
cessando  la  causa  ^  dee  per  conseguenza  cessare  anche  V  effetto  (412). 
Ma  la  legge  civile^  basando  sopra  altri  priocipii,  procede  diversa- 
mente. Interessa  alla  pubblica  tranquilliti  che  si  rispetti  la  pace  delle 
famiglie  ;  e  quella  spedita  maniera  di  farsi  ragione  da  sé  medesimo , 
senza  far  uso  de'  mezzi  legittimi,  senza  implorare  la  mano  de'  Magi- 
strali i  forma  un  atto  di  violenza  ,  il  quale  é  certamente  degno  di  bia- 
simo e  riprensione.  In  questo  caso  però  non  sari  la  costituzione  di 
Giustiniano  quella  che  dovri  servire  di  norma  nell'  applicazione  della 
pena;  ma  bensì  la  legge  particolare  di  ciascun  luogo;  e ,  4*  altronde, 
la  pena  dovri  sempre  essere  minore  dell' ordinaria  (413). 


(411}  Gap.  com  cansà,  6.  extr.  de  rapt.  Goncord.  cap.  lex  illa,  49.  causs.  27. 
questi  2.  et  cap.  si  qais,  5«  causa,  36,  qaest.  2. 

(412)  RiTTBBsvTB^  de  disi.  Jar.  civ.  et  can.  L  5.  e  5«  Abt<  Matih*  de  ciUniii. 
lih.  48»  tit.  4.  cap.  2»  n.  12. 

(413)  Quid,  se  la  donna  senza  l'oso  di  alcuna  violenza;  ma  di  soa  piena 
eledone  e  volontà  al  desse  in  braccio  allo  sposo  per  fuggire  dalla  propria  casa, 
ovvero  se 

Ipsa  repognabat,  Uniqnam  qnae  tlocere  nollet? 

Che  in  qnesto  caso  non  possa  aver  Inogo  alcuna  pena,  leggesinel  Airt.  MiTts. 
loc.  cit.  Teggasi  il  Gaed.  db  Lue  Anaot,  ad  Concil.  disc.  28.  a.  1 3»  e.  pen.  X. 
de  rapt.  cit.  cap.  lez  Ula,  49.  caos*  27.^est  2»  cap.  ai  quls^  $•  caus^  36.  ^est.2. 
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§•  Iteqi  lei:  Jalia^  9. 
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h      Del  peculatQ. 

IL     Definizione  del  medesimo. 

III.  Negli  odàerni  costumi  il  peculato  ha  luogo  tanto  ni*  furti 
commessi  nel  danaro  spettante  aW  erario  pubblico ,  che  nel  denaro 
spettante  alle  Protmttìje  a  Comuni. 

IV.  Del  peculato  commesso  nelle  cose  sacre.  Differenza  fra  il 
diritto  civile  e  Canonico.  Legislazione  odierna. 

y.     Pene  del  fuì^o  sagrilego.  Diritto  romano  e  moderno. 

VI.  Estremi  costituenti  il  delitto  di  peculato.  Diritto  romano 
e  moderno. 

VII.  Osservazione  suir  articolo  340.  dell*  attuale  regolamento 
sui  delitti  e  sulle  pene. 

Vili.  Pena  del  peculato.  Diritto  romano  e  moderno. 

I.  Fioche  Roioa  si  maoteoDe  nella  purezza  de*  suoi  eostumi ,  il 
peculato  v'  era  ignoto;  aè  v'  era  per  cooseguenza  legge  alcuna  parti- 
colare^ la  quale  iotendesse  a  reprimerlo,  lo  appresso»  perdutasi  V  an- 
tica semplicità  de'  Romani^  fa  creduto  opportuno  di  provvedervi^  e  ven- 
ne per  taf  uopo  nominato  un  Pretore  appositamente ,  coi  ne  fosse  ri- 
nerbata  la  cognizione.  Uscirono  finalmente  le  leggi  Giulie^  le  quali  nel 
medesimo  delitto  compresero  più  capi,  ciod  il  peculato ^^  il  aagrilegiOj» 
e  il  delitto  de'  residui. 

II.  11  peculato ,  secondo  la  sentenza  di  Labeone,  si  definisce  un 
furto  di  pecunia  o  pubblica  o  sacra  ,  commesso  da  quello  che  non  ne 
ha  sopra  sé  slesso  il  pericolo  (414).  Questa  definizione^  la  quale  era 
forse  più  adallata  a*  tempi  delT  antica  repubblica  che  non  a^  nostri , 
è  degna  di  qualche  osservazione  .  Essa  ci  condurrà  a  conoscere  ana* 
liticamente^  se  il  peculato  venga  oggigiorno  preso  in  quel  significato 
medesimo  ,  con  cui  fu  trattato  dalle  leggi  romane. 

III.  1  Romani  »  come  sopra  osservammo ,  definirono  il  peculato 
furto  di  pecunia  pubblica.  Pecunia  pubblica  era  propriamente  quella 
che  apparteneva  al  popolo  romano  (415).  Il  denaro  de*  municipi  , 
delle  comunità,  e  di  altri  pubblici  istituti^  ritenevasi  come  privato; 


(414)  L.  sagKìlegi,  9.  {•  Labco,2.  ff.  ad  leg.  Jul,  pccalat. 

(415)  L»  bona  civitali»,  15.  ff.  de  verb.  sigaiA 
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f  ,  qualora  fosse  sialo  sollrallo ,  ooa  pelerà  aver  luogo  razione  di 
peculato  y  ma  quella  di  furio  (416).  Cambiala  la  forma  del  goveiDO, 
e  comparsa  la  monarchia  ,  il  popolo  dod  ebbe  più  impero  ;  epperò 
si  rese  quasi  improprio  il  dire  che  pecunia  pubblica  fosse  quella  che 
apparteneva  al  popolo.  Nulladimeno  Papiniano ,  seguendo  la  proprie* 
tà  delle  antiche  parole,  abbracciò  la  definizione  di  Labeone ,  ed  esclu- 
se il  peculato  nel  furto  di  pecunia  spettante  a'  monicipj  (417).  Gli 
Imperatori  Traiano  ed  Adriano ,  all'opposto^  fondando  plA  nelle  cose 
che  nelle  parole  ,  stanziarono  che  ne'  furti  commessi  a  carico  di  una 
cittì  0  municipio  dovesse  competere  razione  di  peculato  (418).  Indi 
nacque  elidente  antinomia  fra  la  risposta  di  Papiniano  e  la  cestito • 
zione  degP  Imperatori.  GÌ'  Interpreti»  con  la  loro  solita  erudizione  e 
fatica^  non  si  ristettero  dal  voler  proporre  alcune  conciliazioni  (419), 
le  quali ,  dopo  la  pubblicazione  de'  nuovi  Codici  e  regolamenti  pe« 
nal:  >  si  resero  totalmente  superflue.  Presso  noi  e  nella  vicina  Tosca- 
na 9  il  furto  di  danaro  pubblico ,  tanto  se  questo  appartenga  all'  e^ 
rario  che  alle   Provincie  od  a'   comnoi^  è  peculato   (420). 

lY.  Seguendo  la  teorìa  di  Labeone ,  il  peculato  si  definisce  furia 
di  pecunia  pubblica  o  sacra.  Iodi  conosciamo  che  il  peculato  "pres- 
so i  Romani  era  di  due  sorta,  cioè  quello  commesso  nella  pecunia 
pubblica  9  il  <piale  propriamente  e  in  specie  chiamavasi  peculato  ;  e 
quello  commesso  nelle  cose  sacre  ^  il  quale  propriamente  chiamavasi 
sacrilegio.  Il  sacrilegio  ,  secondo  la  legislazione  civile  ^  è  V  ablazio- 
ne di  una  cosa  sacra  fatta  in  luogo  sacro  (431).  Due  quindi  sono 
gli  estremi  che  costituiscono  questo  delitto  :  la  cosa  sottraila  e  il  luo- 
go della  sottrazione.  I)  furto  di  cosa  sacra  in  luogo  profano^  e  il  fur- 
to di  cosa  profana  in  luogo  sacro,  non  sono  pnnlo  considerati  come 
f acrilegj  (422) ,  ma  come  furti  ,  sebbene  In  que&it  casi  ^  e  special- 
mente nel  secondo^  la  qualità  della  cosa  e  del  luogo  costituiscano  una 


(416)  L.  ob  pecamam,  6i.  ff.  de  Itartif. 

(417)  D.  1.  ob.  pecuoiam,  81.  ff.  de  fUrt. 

(418]  L.  lege  Jalia,  4.  {.  sed  et  si,  ult.  f£.  ad  leg.  Jal.  pecnl. 

(419)  Chiunque  n'  abbia  desiderio  paò  vederle  presso  IIillig.  ih  Doirzu. 
lib.  15.  cap.  29.  Dvabbit.  lib.  1.  dispat.  cap.  26.  Alciat.  1.  1.  dispunct.  e.  3. 
Nini,  ad  Matth.  lib.  48.  tit.  10.  cap.  1.  n.  5.  not.  2.  Poggi,  lib.  4.  cap.  4.  {.  41. 

(420)  Reg.  sai  delitti  e  sulla  pene,  20.  Sett.  1832.  art.  340.  Leg.  Tose.  9, 
8ctt.  1681-  {.  8. 

(421)  L.  Divi  Sevenis,  &.  ff.  ad  leg.  Jul.  pecoL 

(422)  D.  1.  Divi  Scvcras,  5.  fi*,  ad  kg.  Jtil.  pccul.  Righbb.  unir.  civ.  et 
crim   jnr.  lib.  4.  tiU  40.  f.  2952. 
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qualità  aggravaole ,  la  quale  fa  che  possa  irrogarsi  uaa  pena  mag- 
giore deir  ordinaria  (423). 

Ha  il  diritto  Canonico  ^  segnendo  principi!  diversi ,  non  ricerca^ 
per  costituire  il  sàgrilegio  »  i  due  sopraddetti  estremi  cumulati vamen** 
te  ;  bastando ,  secondo  le  sue  sanzioni ,  che  ne  concorra  uno  soltanto. 
Epperò  il  furto  di  cosa  sacra  in  luogo  sacro  »  quello  di  cosa  sacra 
in  luogo  profano ,  e  quello  di  cosa  profana  in  luogo  sacro ,  sopo  sa<- 
crilegj  (424). 

Secondo  V  odierna  nostra  legislazione,  e  quella  di  quasi  tutte  le 
moderne  nazioni  d'Europa>  il  fqrto  di  cosa  sacra  è  posto  in  genere 
nel   nnmero  de'  sacrilegj  »  e  chiamasi  in  specie  furto  sacrilego. 

V.  Non  è  del  tutto  chiaro  qual  pena  destinassero  le  romane  leggi 
a'  colpevoli  di  sacrilegio.  Le  risposte  e  i  frammenti  de'  Giureconsulti 
sono  la  parte  loro  ambigui.  Marciano  attesta  che  la  pena  del  sacri- 
legio è  la  stessa  del  peculato  (425).  Paolo  fa  testimonianza  che  la  pena 
è  di  morte  (426).  Ulpiano  riferisce  ch'essa  dee  stabilirsi  dal  giudi- 
ce ^  avotO'  riguardo  alia  condizione  della  persona ,  all'  età  ,  al  sesso« 
al  tempo  ^  alla  qualità  della  cosa  ;  e  soggiunge  che  i  sacrileghi 
furopo  talvolta  condannati  alle  fiere  ^  talvolta  alle  fiamme  o  alle  for- 
che (427).  Sembra  però  potersi  affermare  che  i  Romani  punissero  il 
furto  sacrilego  con  la  condanna  alle  fiere  ^  qualora  fosse  commesso 
di  notte  y  e  con  rottura  di  templi  ;  tolte  queste  circostanze  aggravanti» 
con  la  condanna  a'  metalli  »  qualora  il  delinquente  fosse  di  condizio- 
ne abbietta  ;  e  con  la  deportazione  ,  se  era  di  condizione  civile  (428). 
Presso  noi  e  nella  vicina  Toscana  il  furto  sacrilego  ^  ossia  quello  di  cosa 
sacra  in  luogo  sacro,  è  considerato  come  furto  qualificato  e  soggiace 
alle  stesse  pene  (429).  Il  Codice  Parmense  ,  ove  il  furto  non  sia  com- 
messo di  notte ,  con  iscalamenti ,  chiavi  false^  rotture^  o  altre  cir? 
costanze  gravanti ,  il  punisce  co'  lavori  forzati  a  tempo:  in  caso  diver- 
60  col  massimo  de'  lavori  forzali  (430).  In  parecchi  de'  moderni  Co- 
dici Europei  questa  specie  di  furto  non  è  contemplata  :   sembra  però 


(423)  L.  sagrilegi,  9.  f.  snnt  aotem  ,  1.  fi<.  ad  leg.  Jul.  pecnl. 

(424)  C.  si  qois  contumaY,  de  sagril.  e.  quisquii,  caus.  17.  quest.  4. 

(425)  L.  lege  Jalia,  4,  princ;  et  {.  1 .  ff.  ad  leg.  Jal.  pecal. 

(426)  L.  sacrilegi,  9.  ff.  eod 

(427)  L.  sacrilegi,  6.  ff.  eod. 

(428)  D.  1.  sacrilegi,  6.  ff.  ad.  leg.  Jul.  pecnl. 

(429)  Regohsui  delitti  e  salle  pene  20.  Settembre,  1832.  art.  338.  n.   1 
Con.  Lbopold.  art.  78. 

(430)  CoD.  PEN.  Pabmews.  art.  99.  101. 
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che  sia  punita  al  pari  dei  farli  qualificati;  e  ^  concorrendo  circostanze 
gravanti  ^  al  pari  de'  furti  violenti.  Il  furto  di  cosa  sacra  in  luogo  pro« 
fano  ,  e  quello  di  cosa  profana  in  luogo  sacro ,  tanto  presso  noi  che 
in  Toscana  ^  sembra  considerato  come  furto  semplice ,  il  quale  però  , 
a  somiglianza  delle  sanzioni  romane ,  è  sempre  punito  con  an  grado 
maggiore  di  pena  (431). 

VI.  Finalmente  il  peculato  »  secondo  Labeone  ^  è  un  furto  di  pe- 
cunia 0  pubblica  0  sacra ,  commesso  da  quello  che  non  ne  ha  sopra 
sé  stesso  il  pericolo  :  Queste  ultime  parole  ci  fanno  conoscere  che  tal 
delitto  non  può  aver  luogo  in  que^  pubblici  cassieri»  o  amministrato- 
ri che ,  mediante  una  determinata  corrisposta. ,  esigono  e  versano  nelle 
casse  dello  stato  i  publici  tributi.  La  ragione  è^  perchè  essendo  essi 
debitori  dello  stato^  qualora  siano  renitenti  a'  pagamenti^  possono  ve- 
nirvi astretti  con  l' azione  civile,  senza  mettere  in  campo  la  crloinale. 
È  dunque  reo  di  peculato  chiunque  commette  un  furto  in  cosa  pub- 
blica ,  della  quale  egli  non  sia  debitore.  Secondo  la  chiara  disposizìo^ 
ne  delle  leggi  romane  la  qualità  della  cosa  era  estremo  bastante  per 
costituire  il  delitto ,  senza  punto  considerare  la  condizione  della  per- 
sona. Chiunque  avesse  furato  la  pecunia  pubblica ,  comecché  persona 
privata  ^  era  reo  di  peculato  (432). 

Ha,  secondo  i  princìpi!  deli'  odierno  diritto  costituendo^  per  for« 
roare  il  delitto  si  ricerca  un  altro  estremo^  cioi  la  condizione  della 
persona  sottraente  (433).  Quindi  il  peculato  si  verifica  soltanto  ne'  pub- 
blici  cassieri  o  amministratori  che  sono  debitori  della  specie  e  non  del* 
la  quantità  (434). 

yif«  Secondo  V  odierna  nostra  legislazione^  coerentemente  a'  prìn* 
cipii  del  diritto  romano  ,  sembra  che  per  costituire  il  delitto  di  pecu- 
lato j  basti  la  qualità  del  denaro.  In  fatti  V  articolo  340.  del  regola- 
mento penale  dice  essere  peculato  il  furto  del  denaro  pubblico  ,  sia  che 
questo  appartenga  al  pubblico  erario  ^  o  alle  provincte ,  o  alle  co- 
muni. La  definizione^  che  per  sé  stessa  i  generale,  viene  anche  me^ 
glio  dichiarata  dall'articolo  susseguente,  ove  si  dice  che  se  il* reo  di 
pcculalo  è  un  impiegato  dell'ufficio,  la  pena  debbe  aumentare  di  un  gra- 
do. Dunque  tanto  se  V  azione  è  stata  commessa  da  un  impiegato^  qua- 

(431)  D.  regol.  mi  delitti  e  sulle  pene  10.  Settembre,  1832.  art.   337,  Cab- 
MiGiTAirr,  Elem.  jur.  crìm.  {.  1025. 

(432)  L.  1.  et  4.  ff.  ad  leg.   Jal.  pecul.  GARMiGiiAn,  Elem.  jar.  crim.  f. 
1153.  in  Dot.  2. 

(433)  Cabhìckaiii,  loc.  cit. 

(434)  Cabmigvatvi,  loc.  cit.  GiuliavI)  Istit.  di  diritto  crim.  voi.  4.  pag.  241 . 
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luDque  siasi  «  dell*  officio;  quanto  se  è  stala  commessa  da  cui  non  è 
impiegato  9  ossia  da  un  estraueo^  il  delitto  è  peculato,  salvo  che  oel 
primo  caso  la  pena  è  maggiore. 

Nulladimeoo  veggo  che  da  alcuni  si  opina  il  contrario  ^  ritenendo 
essi  che  la  vigente  legislazione  sia  discorde  dal  diritto  romano ,  e  con* 
forme  a'  principii  del  diritto  costituendo.  In  ragione  della  loro  senten- 
za allegano  che  l'articolo  341.  aumentando  la  pena  ali* impiegalo  reo 
di  furto ,  non  fa  che  costituire  la  qualifica  gravante  »  quasi  che  solo 
dalla  medesima  si  abbia  il  delitto  di  peculato.  Ciò  sembrami  un  errore; 
imperciocché  la  qualifica  gravante  non  esclude  che  ^  qualora  essa  man- 
chi ^  il  furto  di  danaro  pubblico  non  sia  peculato  ,  come  espressamene 
te  dichiara  V  articolo  340.  La  sanzione  più  rigorosa  della  legge  riguar- 
do all'  impiegato  di  questo  delitto  prova  che  il  peculato  è  punito  mag- 
giormente in  lui ,  siccome  quegli  che  tradisce  la  pubblica  fiducia ,  che 
non  nello  straniero.  E  tuttociò  è  parimenti  conforme  alla  disposizione 
delle  leggi  romane  ,  per  la  quale  i  Prefetti  deir  erario ,  gli  ammini- 
stratori ,  e  gì*  impiegati  dell'  ufBcio  erano  puniti  con  una  pena  mag- 
giore deir  ordinaria  (436).  Ora»  sarebbe  un'  interpretazione  contraria 
alla  chiara  disposizione  delle  leggi  romane  1'  escludere  il  peculato  nel- 
lo straniero  per  questo,  eh'  essa  il  puniva  maggiormente  ne'  Prefetti 
e  negl'  impiegati.  E  che  ?  forse  perchè  lo  stupro  è  punito  maggior- 
mente y  quando  è  commesso  da  persona ,  la  quale  abbia  fatto  turpe 
abuso  della  propria  autorità >  cessa  di  essere  stupro^  quando  è  com- 
messo  da  uno  straniero?  È  poi  falso  di  netto  ,  né  il  trovo  scritto  in 
alcun  luogo  ,  che  l' odierna  legge  uguagli  gli  estranei  sottrattori  del 
pubblico  denaro  a'  rei  di  furto  qualificato  :  essa  gli  uguaglia  nella  pe 
na,  non  nel  delitto;  che  anzi  nell'  applicare  ai  medesimi  la  pena  de* 
furti  qualificati^  dichiara  apertamente  che  il  delitto^  pel  quale  vengo* 
DO  puniti  ,  è  peculato  (436). 

Vili.  La  pena  di  peculato^  secondo  il  tenore  delle  leggi  romane, 
era  V  ultimo  supplizio  ,  qualora  il  delitto  fosse  stato  commesso  da'  Pre* 
fetti  dell'  erario  ,  da'  loro  ministri  o  impiegati.  Gli  estranei  venivano 
puniti  con  r  interdizione  dell'  acqua  e  del  fuoco ,  cui  venne  in  appres- 
so surrogata  la  deportazione.  Sotto  V  impero  di  Leone  parve  che  la 
pena  nel  primo  caso  fosse  troppo  severa:  fu  commutata^  e  si  stabili  che 
i  magistrali ,  colpevoli  di  peculato ,  si  chiarissero  decaduti  dall  impier 
go^  e  dovessero  prestare  il  duplo  di  quello  che  avevano  indebitamente 

(435)  Hic.  et  1.  naie  Cod.  hec.  tit.  1.  pcculatas,  3.  ff.  eod. 

(436)  Reg.  «ui  delitti  e  suUe  peuv,  20.  ScUembre  1 832.  d.  art<  340. 
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$oU ratto.  Della  stessa  pena  si  vollero  puniti  quelli  ebe  fossero  coosa- 
pevoli  e  complici  de!  delitto,  qualora  oe'  beni  avessero  tanto  da  po-> 
terla  subire.  Per  gì*  impotenti  si  decretò  che ,  dopo  battuti  e  ignomi- 
Diosamente  tosati ,  si  mandassero  in  esiglio  (437).  Secondo  V  odierna 
legge  \\  peculato  è  punito  cou  Topera  pubblica  dai  tre  ai  cinque  anni^ 
0  con  la  galera  dai  cinque  ai  dieci^  o  con  la  galera  dai  dieci  ai  quin* 
dici,  0  con  la  galera  dai  quindici  ai  venti^  a  tenore  della  maggiore  o 
minore  quantità  del  denaro  furato.  La  condizione  della  persona  sottra* 
ente  ,  come  sopra  osservammo ,  importa  un  aumento  di  pena. 

§.  Est  et  inter ,  ÌO. 
SOMMARIO 

Del  plagio.  Distinzione  de'  moderni. 

il  delitto  di  plagio  è  la  fraudolenta  sottrazione  di  un  uomo  libe- 
ro 0  di  un  servo,  fatta  per  causa  di  lucro.  Questa  definizione,  tratta 
dalla  legge  Fabia  ,  contiene  due  capi.  Il  primo  contempla  il  delitto  di 
quelli  che ,  col  fine  di  trarne  partito ,  abbiano  sottratto  o  venduto  on 
nomo  libero:  il  secondo  abbraccia  il  delitto  di  quelli  che,  pel  medesi" 
mo  fine  ,  abbiano  consigliata  la  fuga  a  un  servo  ^  o  T  abbiano,  contro 
la  volontà  del  proprietario^  sottratto  o  venduto. 

Abolita  la  servitù  ^  il  furto  de'  servi  non  ha  più  luogo  ne'  mo- 
derni Codici  di  Europa  ,  rimanendo  solamente  il  plagio  commesso 
sopra  persona  libera  ,  il  quale  negli  odierni  costumi  suole  dividersi 
in  politico^  civile  e  letterario  (438).  Plagio  politico,  propriamente 
parlando  ^  è  il  delitto  di  quelli  che  senza  permesso,  del  proprio  go- 
verno ,  col  fine  di  trarne  lucro  ^  assoldano  o  ingaggiano  i  cittadini  » 
per  condurli  al  servigio  militare  di  un'altra  nazione.  Le  leggi  ro- 
mane^ parto  della  sanguinaria  fierezza  di  Siila ^  ponevano  quest'a- 
zione nei  delitti  di  lesa  maestà  ,  e  la  punivano  con  la  deportazio- 
ne (439).  Presso  noi  è  punita  con  cinque  anni  digalera;  e  se  T  as- 
soldazione  o  ingaggiamento  comprende  dieci  o  più  individui  ,  la  pe- 
na si  può  estendere  sino  ai  dieci  anni  (440).  Plagio  civile  è  la  frau* 
dolenta  violazione  dell'  altrui  libertà  personale ,  fatta  per  fine  di  Iu« 

.(437)  Nov.  Leon.  105.  in  fin: 

(438)  Carmignahi,  Elem;  jur,  crim.  {.  1072. 

(439)  L.  3.  (T.  ad  Icg.  Jul.  majest. 

(410)  Regol.  sol  delitti  e  solle  pene,  29«  Settembre,  1832.  art.  126. 
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ero  0  di  vcndeira  (441).  La  Uggt  Fabia,  di  cui  si  iraUa  nel  pre- 
sente paragraro,  ponira  questo  delitto  con  una  multa.  Caduta  in  di- 
auso la  suddetta  pena  ^  fu  surrogata  la  condanna  al  metallo  (442); 
Gl'Imperatori  Diocleziano  e  Massimiano^  adattando  la  pena  alle  cir« 
co5lan2e  ^  il  punivano  con  V  ultimo  supplizio.  Da  ultimo^  Costantino^ 
riforiaando  le  disposizioni  de*  sooi  antecessori ,  volle  che  i  plagiarj^ 
si  esponessero  alle  fiere ,  qualora  fossero  libe^^ni  o  servi  :  soggia- 
cessero  alla  pena  del  gladio  ^  qualora  fossero  ingenui  (443).  Presso 
noi  sono  puniti  con  l'opera  pubblica  da  uno  a  tre  anni  :  se  il  pia* 
gio  sia  stato  fatto  con  animo  di  estorcere  dalla  persona  arrestata  de« 
Darò  0  ròba  ^  o  per  ottenere  dalla  medesima  carte  di  credito  o  atto 
qualunque ,  per  cui  si  possa  lucrare ,  la  pena  è  la  galera  dai  cin- 
que ai  dieci  anni  (444).  .11  plagio  letterario  consiste  nel  farsi  merito 
de^  pensieri  altrui»  colP  ommeltere  artificiosamente  la  ctiazione  de«* 
gli  autori  ;  o  nel  furare  le  opere  altrui  col  fine  di  appropriarsene 
il  lucro  ^  mediante  la  stampa  (445).  Siccome  la  prima  specie  pre« 
senta  molti  appoggi  di  difesa ,  essendo  probabile  che  la  mente  di  un 
autore  ^  senz'  alcuna  malizia  e  senza  intenzione  di  farsi  bello  deIPal« 
trui ,  possa  creare  e  ideare  pensieri  o  similitudini  uguali  a  quelli  di 
un  altro  »  cosi  essa  non  fu  mai  V  oggetto  di  alcuna  sanzione  penale; 
e  parecchi  fra  gli  scrittori  di  cose  criminali  sono  di  avviso  che  la  pu- 
nizione della  medesima  debba  lasciarsi  agli  autori  ed  a*  critici  (446). 
La  seconda  specie  è  più  presto  un  furto  che  un  plagio  ;  imperciocché 
r  azione  lede  la  proprietà  reale  del  cittadino»  e  mira  a  privarlo  di  quel 
nobile  frutto  che  la  medesima  Divinità  volle  compartirgli  col  dono  di 
nna  mente  elevata.  Nulladimeno  (  cosa  vergognosissima  )  niun  furto  fu 
più  di  questo  tanto  frequente ,  e  rimase  tanto  impunito  f  Le  leggi  de' 
romani^  fatte  la  maggior  parte  con  lo  spirito  di  un  popolo  guerriero» 
non  accordavano  gran  prolezione  alle  lettere  :  neppure  le  contempla* 
vano.  Quando  poco  per  volta  si  sparsero  per  Italia  e  quasi  per  tutta 
Europa  i  lumi  delle  cognizioni  ^  e  si  abbracciarono  la  coltura  e  le  let- 
tere^ sì  vivea  parimenti  con  le  antiche  leggi  de*  romani  :  ie  moderna 


(441)  Giriuw.  Istit.  crtm.  voi.  4.  pag.  375. 

(442)  L.  7.  ff.  hoc.  tit. 

(443)  L.  ult.  God.  hoc.  tit. 

(444)  D.  reg.  art.  1S3.  154- 

(445)  Cabmiohahi,  Eleo*  jor.  crim.  }•  1075. 

(44G)  Cabuigraiii,  Elcm.  jai.  crim.  {.  1075.  Gabayit.  Islit-  crim.  lìb.  4.  f. 
1.  cap.  70.  n.  37.  Discord.  Fbarc.  Duabeh.  in  Epi«t.  ad  Frane.  Balduin.  Albbbic. 
Gbictil.  Dìalo^.  6.  Thomas,  de  plaif.  liUcr. 
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non  ebbero  mai  la  dcgoazione  di  teendere  agli  amori.  Si  folea  ch'e- 
glino ne*  easi  particolari ,  per  non  essere  defraudali  delle  proprie  fa* 
Ucbe»  ricorressero  umilmente,  e  sopplicassero  per  ottenere  un  privile* 
gio  cbe  loro  accordasse  la  proprieti  di  qnello  ch^  era  già  loro.  Qoe* 
sto  privilegio^  ojegge  speciale  ,  era  per  lo  più  temporaneo.  Scorso  il 
tempo  assegnato  per  grazia  ali* autore^  le  fatiche  di  Ini  divenlavano 
di  lutti ,  e  cbiunqu%poteTa  rubargliele  impunemente.  In  sostanza  la 
condizione  del  più  vile  mestiere»  quanto  a'  dìridi  di  proprietà,  porta* 
1^  il  vanto  sopra  le  scienze  GK  impodenlissimi  furti  che  continuamea- 
le  si  commettevano  a  mano  salva ,  meritarono  finalmente  la  considera* 
aioue  de*  legislatori^  e  si  cercò  il  mezzo  di  reprimerli.  Una  legge  in« 
lemazionale  italiana  rese  giustizia  agli  autori^  e  dette  loro  il  diriilo  di 
proprieti  (447).  Ma  questa  legge ,  la  quale  è  senza  dubbio  degna  di 
encomio  »  non  da  per  mtlo  è  ricevuta. 

§•  Sant  praetere«9  11. 
SOMMARIO 

i.    Della  legge  Giulia  de  afflbitn* 
il.  Della  legge  Giulia  repetoudarum. 
IIL  Della  legge  Giulia  de  residuis. 

L  La  virtù  de^  romani  era  anch'  essa  cosa  mortale  ,e,  per  con- 
seguenza  ,  fragile  al  pari  delle  altre  ^  dovea  insensibflmenie  perire* 
I  romani  »  se  non  erro  »  furono  virtuosi ,  finché  ebbero  bisogno  di  es- 
serlo; o-y  per  meglio  dire^  furono  casligali ,  fincliè  viddero  che  una 
severa  disciplina  era  troppo  necessaria  per  assicurarsi  da' nemici  este- 
riori ,  e  per  domare  un  popolo  insofferente  di  freno  nelP  interno.  Ma 
tosto  cbe  se  ne  scoperse  Toccasione^  tranne  alcuni  pochi ,  non  manca- 
rono di  mostrarsi  uomini  anch'essi  ,  e  di  dar  sfogo  alle  loro  private 
passioni  nuche  col  detrimento  della  patria.  Fra'  più  gran  difetti  di  quel- 
la repubblica^  fu  senza  dubbio  V  ambizione;  donde  ebbe  origine  il 
delitto  di  ambito^  di  cui  si  parla  nel  presente  paragrafo.  In  un  go- 
verno, dove  lutto  si  otteneva  dal  favore  del  popolo^  era  impossibile  che 
l'ambizione  di  primeggiare  non  procacciasse  di  ottenere  con  doni  o 
con  prezzo  quella  carica ,  dignità ,  o  magistratura ,  alle  quali  il  meri- 
to non  potea  pervenire.  Il  popolo  è  un  corpo  «gigantesco ,  ma  ha  la 

(447)  In  data  22.  Maggio  1840. 
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forma  di  un  proteo  ;  egli  cambia  di  aspetto  a  ogni  pie  sospinto  ,  ed 
è  sempre  pronto  a  dichiararsi  per  chi  sa  giltargli  la  polvere  negli  oc  ^ 
chi.  1  denari  e  i  doni  sono  la  gran  polvere  y  e  non  è  ammirabile^  se» 
elerandosi  ^  toglie  di  vista  il  merito ,  che  per  lo  pia  y  non  è  ricco  di 
dovizie.  Per  reprimere  tanto  abbominevole  mercimonio ,  uscì  prima  di 
Intte  la  legge  Petilia:  T ambizione  trovò  il  verso  di  deluderla^  e  la 
legge  Petilia  si  rese  inutile  :  si  emanò  la  legge  Bebia  ;  ma  al  pari 
della  prima  non  ebbe  successo.  I  legislatori  non  si  scuorarono:  fu 
inibblieata  la  legge  Maria,  poco  appresso  la  Fabia,  iodi  la  Cornelia» 
poscia  la  Calfurnua^  la  Tullia,  T  Anfldia,  la  Licinia,  la  Pompea,  e 
finalmente  la  Giulia.  La  moltitudine  delle  leggi  emanate  per  T  an»bi^ 
to  prova  abbastanza  che  niun  delitto  era  a  Roma  più  frequente  di  que- 
sto^ e  di  ciò  era  occasione  la  stessa  forma  del  governo.  Ma  come  pri- 
ma vennero  da  Siila  gittati  i  fondamenti  della  monarchia,  su'  qtiali 
Atigusto  n'  elevò  T  edifizio  ;  dopo  che  trasmessa  per  opera  di  Tiberio 
la  potestà  del  popolo  nel  senato  ,  le  cariche  e  le  magistrature  coroio** 
ciarono  a  concedersi  dal  principe ,  non  dal  popolo  né  dagli  elellori  ; 
cessò  con  l'ambito  T  autorità  di  tutte  le  su  mentovate  leggi  (448). 

Cessò  l'ambito,  ma  non  l'ambizione.  Il  conferimento  delle  ca^ 
fiche  municipali  ne  presenta  sempre  frequentissimi  esempi  ^  i  quali  dai' 
moderni  vengono  designali  col  nome  di  broglio.  Le  leggi  romaiie  il  pur 
nirono  con  la  multa  di  cento  aurei  e  con  l'infamia  (449).  Ma  siccome 
^ffgi^iorno  è  cosa  di  ben  piccolo  momento  essere  magistrato  munici*- 
pale ,  cosi  non  meritò  che  l' odierna  legge  si  degnasse  di  contemplar?- 
lo  ;  ed*  altronde  per  un'  azione  che  sovente  in  proposito  merita  pii 
compatimento  che  biasimo ,  Y  antica  fu  giudicata  troppo  severa^  e  veur 
oe  tacitamente  abolita. 

II.  Il  delitto  repetun4larum  ha  luogo  in  que'  magistrati  che^  a- 
bttsando  del  proprio  potere ,  estorcono  da'  cittadini  soggetti  alla  loro 
giuriadizione  danaro^  o  qualunque  altra  cosa  venale.  Parecchie  e  di- 
verse furono  le  pene  da'  ronuni  comminate  contro  i  colpevoli.  La  leg- 
ge Calfurnia  volle,  fossero  assoggettali  air  accusa  perpetua  e  puniti  cop 
una  multa.  La  legge  Servilia  t'  aggiunse  1'  esigilo ,  e  la  legge  Acilia, 
per  affrettare  il  castigo^  tolse  loro  la  comperendinazione.  Succeduta  al 
governo  democratico  la  monarchia ,  gr  Imperatori,  usurpandosi  il  po- 
tere del  popolo ,  restrinsero  V  autorità  de^  proconsoli  e  de'  magistra* 
ti.  Quindi  è  che,   non  polendo  essi  trarre  altrimenti  danaro  aperta* 

(4i8)  Gbìyivi,  de  legib.  cap.  98. 
(419)  L.  1.  ir.  ad  kg.  Jul.  ambit. 
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mente  da'  loro  ammioislratì ,  licorserd  al  mistero  ed  alie  convoli* 
zioui  illecite  >  e  eomiociarono  a  fare  deif  autorili  lora  turpissiuio  mer- 
calo.  Donde  ne  naci|ne  I.  €be  la  legge  Giulia  surrogala  a  liiUe  quelle 
che  furono  pabblicale  prima  di  Giulio  Cesare,  abbracciò  tulli  quelli 
che^  rivestili  di  pubblica  autorità^  avessero  ricevuto  danaro  per  far 
decreti  o  sentenze  (4&0)  ,  il  che  rivestiva  più  presto  il  carattere  di 
corruzione  ^  che  quello  di  estorsione.  II.  Che  veriOcandosi  in  tali  casi 
il  delitto  non  solamente  per  parte  di  cui  riceveva  ;  ma  eziandio  per 
parte  di  chi  dava  ,  venne  anche  questi  assoggettato  all'  accti^,  e  per 
conseguenza  gli  fu  negata  razione  per  ripetere  il  danaro  da  lui  pa- 
gato (4&i).  Per  la  qual  cosa  il  titolo  repetundartun  divenne  un  ter* 
mine  improprio  per  significare  due  specie  di  delitti  (4£2)  ;  e  la  leg- 
ge Giulia  col  decorso  del  tempo  andò  a  colpire  un  delitto  assai  diffe- 
rente  da  quello  del  titolo  eh'  ella  aveva  (4£3). 

In  processo  di  tempo  i  giureconsulti  più  moderni  ^  per  distinguere 
la  corruzione  dall'  estorsione,  dettero  alla  prima  il  nome  di  baratterìa. 

La  legge  Giulia  comminò  una  pena  pecuniaria  ed  afflittiva.  La 
prima  obbligava  il  delinquente  a  pagare  il  simplo  o  il  duplo  o  il  qua-* 
druplo  delle  somme  estorte  ,  o  ricevute  per  corruzione  ;  ma  per  ordi- 
nario la  misura  era  il  duplo  (464).  La  seconda  gì'  imponeva  la  rile- 
vazione 0  r  esigilo  e  talvolta  anche  l' ultimo  supplizio  se  avesse  rice- 
vnto-ihinaro  per  condannare  un  innocente  (456).  Il  Codice  di  Francia 
dal  quale  poco  differiscono  i  Codici  delle  vigenti  legislazioni  Italiane^ 
a  esempio  delle  romane  leggi ,  punisce  il  delitto  di  corruzione  colla 
multa  del  duplo  ^  con  la  berlina  e  talvolta  con  la  reclusieoe.  Mei  ca- 
so ,  in  cui  la  corruzione  abbia  per  oggetto  un  fatto  criminoso  impor- 
tante una  pena  maggiore  di  quella  della  berlina  o  della  reclusione , 
la  pena  maggiore  viene  applicata  a'  colpevoli  (466).  Presso  noi  i  giù- 
dici  che  pei*  prezzo  ,  dono  od  altra  causa  turpe  y  pronunciano  la  con- 
danna di  un  ioDOceote^  sono  puniti  con  cinque  anni  di  galera  (467). 
Se  la  condanna  pronunciata  contro  V  innocente  imporla  una  pena  mag- 
giore di  cinque  anni  di  galera^  sono  panili  eoo  quella  medesima  pena, 

(450)  L.  3.  ff.  ad  leg.  JqI.  repet. 

(451)  L.  alt.  Ced.  eod. 

(452)  CjjiifioHAii.  Elem.  jar.  crlm.  {•  775. 

(453)  GiULiAir.  Istit,  crim.  voi.  4.  pag.  166. 

(454)  Ascoir.  in  2.  Veri*. 

(455)  L.  7.  {.  ult.  ff.  ad  Icg^.  Jnl.  repet. 

(456)  CoD.  PEN.  FBAitc.  art.  177.  e  scgg. 

(157)  Edillo  sui  dclilli  e  sulle  pene,  del  20.  Scllcmbrc  1832,  art.  196. 
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II*  ambedue  ì  casi ,  #Ure  la  galera»  ha  luogo  anche  V  iuabililazione 
perpetua  a  qualunque  carica  (468).  I  giudici  che  per  le  cause  sud*- 
delle  assolvono  il  reo ,  e  cosi  pure  i  subalterni  ufficiali ,  i  quali  alte- 
rano Io  stalo  degli  atti  per  reprimere  le  prove  di  corruzione ,  sono 
panili  con  cinque  anni  di  opera  pubblica  (469).  In  lutti  questi  casi , 
oltre  le  pene  bopra  espresse,  sono  soggetti  alla  perpetua  inabilitazione 
a  quaUmque  impiego ,  e  air  interdizione  de*  diritti  civili  e  di  famiglia 
per  un  decennio^  in  caso  di  pena  temporanea  (460).  1  corruttori  in 
qualsivoglia  maniera  de'  magistrati  ed  impiegati  sono  puniti  con  la  de« 
lenzione  di  un  mese  ad  un  anno  y  con  V  inabilitazione  perpetua  ai 
pubblici  impieghi  e  con  una  multa  uguale  al  doppio  valore  del  de- 
naro ed  effetti  ricevuti  o  promessi,  e  in  qualunque  caso  non  mi-* 
nore  di  cento  scudi  (461).  La  legislazione  Francese^  con  la  quale  cou- 
corda  in  gran  parte  i*  Italiat;a  ^  punisce  i  corruttori  con  le  stesse  pe- 
ne delle  persone  corrotte.  Se  però  i  tentativi  di  viulenz^  o  corruzio- 
ne non  hanno  avuto  alcun  elTello^  gli  autori  de'  tentativi  sono  sem- 
plicemente puniti  eoo  la  detenzione  di  Ire  mesi  o  di  sei  mesi  ^  e  con 
una  multa  di  cento  a  trecento  lire  (462).  In  Toscana  tanto  T  abuso  di 
autorità,  che  il  delitto  di  baratteria  e  repetundarum^  si  ritengono  come 
specie  di  violenza  pubblica  e  sono  puniti   con  la  rilegazione  (463), 

ill«  La  legge  Giulia  de  residuis  contemplava  il  deUtlo  di  quelli,  i 
quali,  avendo  ricevuto  danaro  per  erogarlo  io  qualche  opera  di  poi^- 
blico  vantaggio ,  il  convertivano  invece  io  uso  proprio ,  o  noi  de- 
nunciavano ^  0  denunciatolo.  Il  ritenevano  oltre  V  anno  (464).  La  pe- 
na del  medesimo  consisteva  nel  rifondere  il  danaro  indebitamente  ritenuto^ 
con  r  aumeoto  di  nna  terza  parte  (465),  e  qualche  volta  della  metà  (466). 
Presso  noi  è  ponilo  con  la  pena  medesima  del  peculato  (467). 

(458)  D.  editto,  art  197. 

(459)  D.  editto,  art.  199. 

(460)  D.  editto,  arL  199.  n.  2. 

(461)  D.  editto,  art.  201. 

(462)  Con.  Pev.  Fbavc.  art.  1 79. 

(463)  Gabmiovaiii,  Eleni*  jor.  crim.  |.  7S6. 

(464)  Amr.  Mattb,  voi.  4.  de  crimin.  pag.  164. 

(465)  L.  4.  f.  5.  ff.  ad  leg.  Jnl.  pecnlat. 

(466)  L.  Eicellentla^  9.  Cod.  de  erog.  mil. 

(467)  D.  editto  art.  342. 
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TITOLO    I. 


DELLA    GIUSTIZIA    E   DEL   DIRITTO 


li.  jari  operaitt)  I. 
§.  4as   naturale.  . 

« 

fjrittstiDiano  collocò  qaesto  responso  nel  principio  delie  sne 
bUtu2ioni.  Possono  ivi  riscontrarsi  le  osservazioni  de*  moderni  Giù-* 
reconsulti  (1). 


L*  Bf  amimissiones ,  4. 

Le  manomissioni  derivano  dal  diritto  delle  genti.  Esse  non  sa^ 
rebbero  mai  state ,  se  il  medesimo  diritto  non  avesse  introdotto  an^ 
che  le  servitù.  Presso,  tutti  i  moderni  popoH  civilizzati  poco  4>  nulla 
rileva  questa  eostituzione  del  diritto  delle  genti ,  essendo  cosa  cer- 
tissima che  cessata  la  ragione  »  per  cui  fn  ttabilita  la  legge ,  per 
coniegnenza  cessa  anche  la  iuia  disposizione  (3). 

L.  Omnes  ^  9. 

.  t)iritto  civile  »  dice  Gaio  ,  è  quello  che  ciascun  popolo  costituì 
per  la  sua  città  :  diritto  delle  genti  quello  ,  che ,  costituito  fra  gli 
uomini  dalla  stessa  retta  ragione  ,  si  osserva  *4]a  tutti  ugualmente. 
Questa  definizione  del  diritto  delle  genti  non  è  oggigiorno  scevra  di 

(1)  Vengasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  princ.  del  tit.  IL  lib.  I.  Istìt. 

(2)  Vcggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  tit.  Ili,  e  segg.  llb.  L  Islit. 


ti 

censura  (à).  La  definizione  del  diritto  civile  è  solo  conveniente  a' 
primi  tempi ,  ne'  qnali ,  formando  le  nazioni  tante  distinte  e  sepa* 
rate  repubbliche ,  era  legislatore  il  popolo   (4). 

Ito  Justitia  y   lo. 

La  definizione  della  giustizia  data  da  Ulpiano  è  tratta  da'  prin* 
cipii  della  filosofia  stoica.  Molti  fra'  Giureconsulti  moderni  e  quasi 
tutli   fra'  pratici  non  i'  hanno  seguita  {&). 

§.  Jaris  praecepta,  I. 

Quando  Ulpiano  dettava  i  tre  principii  di  diritto  contenuti  in 
questo  responso  ,  era  qualche  tempo  eh'  essi  non  venivano  osservati 
a  rigore.   Oggigiorno  sembrano  aboliti  (6). 

§•  Jarisprudentia  j  % 

m 

La  definizione  della  giurisprudenza  data  da  Ulpiano  è  desunta 
da'  principii  della  filosofia  de'  stòici.  Parecchi  fra'  pratici  non  l' ap- 
provarono (7). 


(3)  Yeggasi  (pello  che  abbiamo  detto  nel  {.  2.  tit.  II.  lib.  I.  laUt. 

(4)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  f.  4*  Ut-  IL  lib.  I.  IsUt. 

(5)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  princ.  tit.  L  lib.  I.  Istit, 
\é)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  {•  3.  tit.  I.  lib.  I.  Istit 
(7)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  {,  1.  tit.  L  lib.  I.  Istit« 
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TITOLO  H 

bell'origine    del    diritto,   B    della   successione    di   TITTI   1    MAGISTEATI 

B    PRUDEIHTL 

L.  PacturaS)  I. 
SOMMARIO 

Osserva:^ione  sulla  presente  legge. 

0 

Necessitava  a'  tempi  de*  Romani  che  gli  avvocati  nel  perorare 
le  cause  facessero  precedere  una  prefazione,  la  quale  conciliasse  V  at*^ 
tenzione  del  giudice.  In  uà  epoca,  in  cui  le  leggi,  le  cause  ed  il 
foro,  occupavano  principalmente  V  interno  della  città;  in  un'  epoca,  in 
cui  non  era  per  anco  introdotta  la  maniera  di  difendere  per  iscritto, 
e  tutto  il  nerbo  della  perorazione  consisteva  nel  fòlgore  di  unVelo- 
quenza  verbale  ;  la  mancanza  della  prefazione  avrebbe  forse  palesato 
mediocrità  d' ingegno  ;  non  avrebbe  disposto  ¥  animo  del  giudice  a 
una  seria  e  matura  attenzione;  sarebbevi  stato  difetto  di  chiarezza  e 
di  metodo.  Tutto  ciò  avrebbe  dato  di  non  lieve  risorse  a  un  avver- 
sario più  eloquente,  e  avrebbe  forse  messo  in  dubbio  una  causa  che, 
altrimenti  perorata,  avrebbe  ottenuto  una  certa  vittoria.  Oggigiorno 
però  la  procedura  si  regola  diversamente ,  e  la  suddetta  formalità 
non  è  osservata. 

fjf  NecessariaiB. 

SOMMARIO 

Dell'  origine  del  diritto.  Rimando. 

V  orìgine  del  diritto  da  Mosè  sino  alla'  compilazione  di  Giù* 
f^tiniano  ,  le  vicende  della  medesima  dopo  la  decadenza  dell'  impera 
sino  a'  giorni  nostri ,  venne  altrove  da  noi  esposta.  Per  non  farne 
«Mutile  ripetizione ,  vaglia  rimettere  il  lettore  a'  luoghi  indicati  (8). 

(8)  VeggaM  quello  che  abbiamo  detto  nel  proemio,  nel  f.  3.  e  per  tatto 
il  titolo  IL  lib.  L  delle  Istituzioni  Imperiali. 
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TITOLO  m. 

PEUB    LMGI    I^'    SEUATOOOIISVITI    B    D^IÀ    tmck    OONSVETUDINB 

SOMMARIO 

I.  Della  costUuvoìie  di  Roma  lotto  Romolo. 

II.  De'  cambiamenti  avvenuti  sotto  Servio   Tullio, 
Uh  Rtgno  di  Tarquinia  il  superbo. 

IV.  Della  costUuy^ione  di  Roma  sotto  la  repubblica. 

V.  Tirannia  d^  Decemviri. 

VI.  Dittatura  di  Siila.  Primo  passo  alla  Monarchia. 

VII.  Triumvirato, 

VUL  Di  Cesare  e  di  Augusto.  Decaden^^a  della  repubblica. 

IX.  Impero  di  Tiberio.  Annullamento  dello  stato  popolare. 

X.  TfùslarjLéìne  delV  impero  in  Oriente.  Estìni^ione  dell*  auto^ 
rità  del  Senato. 

m 

I.  La  costituzione  del  governo  fatta  da  Romolo  era  un  misto 
di  Monarchia  ,  Aristocrazìa ,  e  Democrazia  ;  re  ,  nobili  e  popolo  aye- 
vano  offici  e  poteri  distinti ,  e  formavano  ,  per  così  dire ,  tre  corpi 
separati.  Una  città  che  nasceva  allora  ,  potea  facilmente  essere  la  pre- 
da del  più  forte ,  qualora  gli  animi  e  le  forze  dell'  interno  in  per* 
fetta  unione  non  fossero  coBVivate.  L' interesse  comune  era  di  sommo 
stimolo  per  tenere  lontana  V  invidia  e  la  gelosia.  I  poteri  e  gli  of- 
fici vennero  partiti  in  modo  che  ognuno  potesse  rimanerne  soddisfatto. 
Il  re,  capo  della  nazione,  comandava  gli  eserciti ,  presiedeva  a*  sa- 
crifici ,  giudicava  gli  affari  civili  e  criminali ,  convocava  il  senato, 
univa  il  popolo  e  dava  le  leggi.  Il  senato»  per  lo  più,  era  par- 
tecipe de'  consigli  del  re ,  amministrava  con  esso  i  pubblici  affari 
e  la  giustizia  ,  era  talvolta  1'  arbitro  della  pace  e  della  guerra  ,  e 
soprattutto  avea  l' incarico  di  esaminare  con  accuratezza  le  quistioni 
proposte  dal  sovrano  ;  che  anzi  il  sovrano  medesimo  non  soleva  re- 
care alcun  negozio  al  popolo  ,  se  prima  non  fosse  stato  discusso 
dal  senato  (9).  Il  popolo  aveva  V  elezione  de'  Magistrati ,  il  diritto 
di  approvare  le  nnove  leggi  ;  e  talvolta ,  col  permesso  del  re,  quello 
d' intimare  la  guerra  ,  e  fare  la  pace. 

È  chiaro  adunque,  e  tutti  gli  storici  ne  rendono  testimonianza, 
che  sotto  Romolo  né  il  senato  ,  né  il  popolo  ebbero  potestà  legislativa, 

(9)  TiT.  Liv.  lib.  L  Decad.  I.  Dio5IG.  D'  AlicìBRASS.  lib.  4.  pag.  229.  276. 
lìb.  2.  pag.  118.  lib.  3.  pag.  167.  I7l.  172. 


tt.  I  quattro  re  t^  fennero  In  appresso,  salvo  qualche  piccola 
tnodiflcazione ,  punto  non  alterarono  la  forma  del  governo  ;  ciasciio 
corpo  continuò  neH*  esercizio  del  suo  potere ,  senza  alcuna  diminuzio- 
ne di  qne'  diritti  ch'ebbe  sino  dal  principio  della  costituzione.  -  Ma  le 
cose  cominciarono  a  camMare  d*  aspetto  sott^  il  regno  di  Servio  Tul- 
lio. Il  senato  ,  morto  Rolhdo ,  A  prese  V  incsHeo  dell'  elezione  del 
nuovo  Monarea  :  tale  incarico  noft  era  di  lieve  giovamento  alle  sue 
vedute  ;  godeoldo  egli ,  dttranle  Y  interregno ,  di  una  potestà  pressocchè 
regia ,  spesso  nel  tempo  Intermedio  per  aumentare  le  prerogative  del 
proprio  ordine  »  ne  ditTeriva  a  bello  studio  1'  esecuzione.  Com'  egli , 
dopo  Romolo,  aveva  etetto  i  quattro  re  successivi ,  cosi  riputava  di  aver 
pienamete  acquistalo  il  diritto  dell'  elezione  in  perpetuo.  Servio  Tullio 
che  aveva,  o  credeva  di  avere,  delle  ragioni  per  non  essere  favorito  dal 
senato  ,  procurò  di  non  averne  bisogno,  e  studiò  di  trarre  al  suo  par* 
tito  il  popolo.  Egli  era  genero  del  predefunto  sovrano  ,  e  questo  gli 
somministrava  delle  ragioni  per  ottenere  l' intento.  La  vedova  regina  , 
sebbene  in  pregiudizio  de'  propri  tigli ,  intese  a  coadiuvarlo.  Il  dise- 
gno sorti  elTetto.  Il  popolo  gride  Servio  Tullio  re  de'  romani ,  senza 
che  il  senato  vi  avesse  patte  (10).  n  favore  ricevuto  da  questo  corpo 
meritava  dal  re  un  compenso.  Egli  1'  avea  promesso  e  1'  accordò.  Spo- 
gliossi ,  dice  Dionigi  d'  Alicarnasso  ,  della  metà  dai  regio  potere  ;  por- 
tò tutti  gli  affari  direttamente  al  popolo ,  lo  sgravò  dal  peso  delle  im* 
posizioni  f  e  ne  diede  tutto  il  carico  ai  patrizi  (11). 

In  cotal  modo  sotto  Servio  Tullio  la  potestà  regia  ebbe  una  diminuzio- 
ne; si  diminuì  la  dignità  del  senato,  e  crebbe  la  potestà  del  popolo  (13). 

III.  Il  settimo  ed  ultimo  re  di  Roma  tenne  per  salire  al  trono  u- 
na  strada  molto  diversa  da  quella  del  suo  predecessore ,  e  totalmente 
opposta  a  quella  de'  cinque  primi  Monarchi.  Considerando  egli  Servio 
Tullio  come  un  usurpatore,  stimò  che  la  corona  gli  appartenesse  per 
diritto  ereditario.  Fece  uso  di  un  potere  dispotico,  e  l' occupò  senza  di- 
pendere uè  dal  senato  uè  dal  popolo.  Un  atto  assolutamente  arbitrario 
non  poteva  a  meno  di  attirargli  1'  odio  di  entrambi  i  corpi.  Egli  se 
n'  addiede  ;  studiò  di  schermirsene ,  e  farne  vendetta.  Perseguitò  l' or- 
dine de'  senatori ,  e  più  volte  li  escluse  dall'  amministrazione  de'  pub- 
blici affari  e  de'  giudizi  ;  formò  leggi  ,  senza  1'  approvazione  del  po- 
polo ,  e  spesso  ne  fece  anche  contro  il  popolo  (13). 

(10)  Dio5iG.  d'  Alicarhass.  llb.  3.  pag.  159. 

(11)  Lib.  4.  pag.  229. 

(12)  DioniG.  d'  Alicabrìss.  lib.  4.  pag.  245. 

(13)  Dio.^io,  o'  AucARifiSS.  lib.  4.  pag.  243, 
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In  qoest*  epoca  il  senato  non  solo  non  avca  potestà  legislairra;  ma 
era  eziandio  decaduto  dalle  antiche  pr€irogati¥e.  Il  popolo  sgomentato 
dair  audacia  di  tarquinio  s'  era  dimentico  di  essere  legislatore ,  e  la 
forma  della  prima  costituzione  piegava  alla  monarchia  assoluta. 

IV.  Il  governo  dei  re  ebbe  termine  con  Tarquinio.  Nacque  la  re- 
t^ubblica.  I  nobili  furono  solleciti  a  faxsi  padroni  di  tutti  gì'  impieghi 
e  di  tutte  le  magistrature.  Dopo  la  dittatura,  maggiore  tra  esse  era  il 
consolato.  Si  divisò  che  il  console  non  potesse  eleggersi  che  nell'  ord^ 
ne  de'  patrizi  e  de'  senatori.  L'  autorità  del  medesimo ,  era  fuormtsu- 
ra  eccessiva  e  spiacque  ;  nacquero  dissenzioni  e  rivoluzioni  gravissime: 
fu  gìucoforza  diminuirla  :  allora  furono  stabilite  nuove  magistrature  f 
alle  quali  fu  dato  di  aspirarvi  anche  al  popolo.  Oltre  i  Pretori ,  i  Que- 
stori ,  gli  Edili  y  i  Tribuni  dell'  erario  >  i  Censori  ed  altri  magistrati , 
comparvero  i  Tribuni  della  plebe* 

Sotto  la  repubblica  il  senato  non  aveva  peranco  potestà  legislativa, 
è  comecché  molta  se  ne  arrogassero  i  Censori,  tuttavolta  le  leggi  si 
formavano  dal  popolo.  La  costituzione  del  governo  era  però  stravagan- 
tissima. Se  le  leggi  si  facevano  per  curie  o  peit  centurie ,  era  legtslato* 
re  r  universo  popolo  nel  suo  composto  di  Mbili  e  plebei:  se  si  fa* 
cevano  per  tribù ,  era  legislatore  il  popolo  »  ma  solo  nella  parte  della 
plebe*  I  plebisciti  obbligavano  anche  i  patrìzi  ;  donde  ne  veniva  per 
conseguenza  che  un  corpo  dello  stato  ,  ossia  i  plebei ,  aveva  potestà 
legislativa  sopra  un  altro  corpo  dello  stato  ,  ossia  sopra  i  patrizi.  In 
questo  modo  ,  se  non  erro  ,  i  nobili  venivano  spogliati  della  prero- 
gj^tlva  di  cittadini ,  il  che  era  un  assurdo.  D'  altronde  il  senato  avea 
la  facoltà  di  creare  un  Dittatore.  La  creazione  di  questo  Magistrato  , 
il  quale  riuniva  in  in  sé  stesso  1'  autorità  e  la  dignità  di  un  Impera* 
tore  i  faceva  tacere  le^  leggi  del  popolo  e  riduceva  la  repubblica  a  Mo- 
narchia. 

V.  Era  certo  impossibile  che  in  uno  stato ,  in  cui  tanti  e  cosi  va- 
ri erano  i  partiti  e  le  opinioni  ;  in  cui  1'  odio  inveterato  fra'  nobili  è 
plebei  cagionava  ogni  giorno  nuovi  tumulti  ;  si  potesse  procedere  con 
leggi  fatte  al  momento  ,  senza  maturità  di  esame.  La  giustizia  che  deb- 
b'  essere  scevra  da  segrete  e  private  passioni ,  non  si  poteva  senza  gra- 
vi inconvenienti  rimettere  eli'  equità  dell'  arbitrio  in  un  tempo ,  in  cui 
le  passioni  erano  ,  anzi  che  no  ,  violentissime.  Fu  di  unanime  consen- 
so stabilito  che  in  avvenire  gli  affari  civili  si  dovessero  regolare  con 
norme  di  diritto  stabili  e  certe.  Tornati  i  messi  spediti  a  ricercare  e 
studiare  le  leggi  e  le  costumanze  straniere ,  furono  di  pubblica  auto- 
rità creati  i  Decemviri,  a'  quali  ne  fu  commessa  la  compilazione. 
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Venne  a*  Deeeoftlri  accordato  nn  potere  estesissimo  :  riuniva  in  sé 
stesso  qnello  de'  eonsoli  e  de*  rribuni.  n  popolò  si  spogliò'  della  potè-» 
sta  legislativa,  e  il  senato  di  quella  parte  che  poteva  avervi^  Non  basta- 
va :  fu  data  a*  Decemviri  anche  tutta  la  potestà  di  giudicare  e  di  ese- 
guire. Sotto  questi  dieci  tiranni  la  forma  del  governo  piegava  insensi- 
bilmente ali*  aristocrazia. 

VI.  U  coraggio  di  un  %o\0  trasse  la  benda  dagli  occhi  di  tatti. 
Sparirono  i  Decemviri ,  e  Roma  tornò  democratica.  Il  popolo,  geloso 
de'  suoi  diritti ,  prese  nuovamente  il  potere  legislativo  :  il  senato  rico- 
vrò  la  maggior  parte  deir  esecutivo.  I  forestieri ,  veggendo  con  quale 
estensione  veniva  da  quest'  ultimo  esercitato ,  ritenevano  che  Roma  fosse 
un'aristocrazia  (14).  Le  cose ,  sebbene  con  qualche  variazione  ,  proce- 
dettero in  tal  modo  sino  alla  dittatura  perpetua.  Le  civili  discordie  fra 
Mario  e  Siila,  e  la  diversità  de'  partiti  che  nacquero  in  quell'epoca 
di  stragi ,  scopersero  1'  occasione  al  più  forte  d' infievolire  la  potestà 
del  popolo  e  del  senato.  Siila  ,  fatto  Dittatore  perpetuo ,  profittò  di  tan<« 
to  importante  magistratura  per  favorire  i  suoi  progetti.  Si  arrogò  le 
parti  di  legislatore ,  fece  nuove  leggi ,  e  molte  fra  le  antiche  abolì. 

Sotto  la  dittatura  et  Siila  ,  furono  oppressi  e  popolo  e  senato  : 
rovinò  lo  stato  consolare ,  e  si  aperse  il  '  primo  sentiero  alla  potenza 
imperiale. 

VH.  Morto  Siila ,  le  fazioni  e  lo  spirito  di  partito  si  sollevarono 
più  forti  che  mai.  Le  passate  vicende  avevano  già  introdotto  nel  go- 
verno di  Roma  abusi  infiniti.  Non  mancò  chi  seppe  trarne  profitto. 
Quella  repubblica  che  ,  gelosa  del  suo  potere  ,  aveva  sino  dal  nascer 
re  indebolita  e  divisa  1'  autorità  de'  consoli ,  vide  per  effetto  della  sua 
negligenza  riunito  tutto  il  potere  di  un  Monarca  sul  capo  di  tre  per- 
sonaggi f  i  quali  a  viso  aperto  si  disputavano  le  parli  che  voleva- 
no dominare* 

Sotto  il  triumvirato  lo  stato  popolare  ebbe  la  seconda  ferita.  Se 
Roma  conservava  tuttavia  cosa  alcuna  dì  democratico,  era  piuttosto  l' ap- 
parenza ed  il  nome ,  che  la  sostanza  e  V  effetto. 

VIIL  Cesare ,  elevato  anche  egli  alla  dittatura  perpetua  ,  aveva 
totta  r  autorità  di  un  re  ,  sebbene  per  avventura  gliene  mancasse  il 
fasto ,  e  ne  ambisse  il  nome.  1  pia  zelanti  e  fervidi  amatori  della 
spirante  repubblica  ne  mossero  querele,  e  tentarono  il  mezzo  di  com- 
muoverne il  popolo.  Ma  il  popolo^  abbagliato  dalla  politica  di  Cesare» 
aveva   perduta  1'  antica  gelosia  ;  e  d-  altronde  il  dittatore  ,  per  la- 

14)  Potii.  lib.  6. 
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sciargli  Qo^  immagtne  dello  stato  popolare ,  noi  prjvò  totalmente  del 
diritto  de'  oomlzi  ;  ma  parti  questo  diritto  con  lui  (15).  Estinto  Ce^ 
sare ,  restava  ali'  ingegno  di  Augusto  il  percorrere  un  sentiero  cosi 
bene  avviato.  Siila,  i  Triumviri,  e  finalmente  Cesare,  ne  avevano  ri- 
mossi gli  ostacoli,  e  non  era  malagevole  il  venirne  a  capo.  Fu  salu- 
tato Imperatore,  e  il  popolo  e  il  senato  gli  rassegnarono  la  propria  po- 
testà. Ma  Augusto  ,  il  quale  fu  altrettanto  prudente  Imperatore,  che 
pessimo  Triumviro  ,  conobbe  non  essere  opera  di  fina  politica  lo  spo- 
gliare a  un  tratto  i  Romani  di  tutti  gli  antichi  diritti  ;  e ,  se  non 
altro  9  volle  almeno  lasciargliene  1'  apparenza.  La  dignità  del  conso- 
lato era  quella  che  più  di  tutte  rammentava  l' antico  stato  popolare:  seb- 
bene spoglia  della  primitiva  autorità,  fu  ritenuta;  e  lo  stesso  Imperato- 
re si  fece  chiamare  anche  console.  Imitando  l'esemplo  di  Cesare,  resti- 
tuì al  popolo  il  diritto  de'  comizi,  che  per  le  frequenti  guerre  civili  era 
stato  qualche  tempo  sospeso  (16),  e  pose  nelle  mani  del  senato  la  mag-* 
gior  parte  della  pubblica  amministrazione. 

Tutte  queste  disposizioni  che  in  apparenza  erano  savissime,  in  so« 
stanza  si  riducevano  a  nulla.  Il  diritto  che  aveva  il  popolo  di  dare  i 
suffragi  era  più  immaginario  che  reale;  e  il  senato  cominciava  a  diven- 
tare lo  strumento  della  volontà  e  de'  capricci  del  Principe.  In  quest'e- 
poca la  potestà  legislativa  era  più  ne'  prudenti ,  che  ne'  due  suddetti 
corpi  dello  stato. 

IX.  Il  dado  era  tratto ,  né  mancava  che  cogliere  il  frutto  della  vit- 
toria. Tiberio  non  lasciò  che  sfuggisse.  La  pro^rità  dell'  impero  di  Au- 
gusto aveva  condotto  a  Roma  gran  numero  di  forestieri  ;  la  pace  aveva 
moltiplicati  i  cittadini.  Sotto  pretesto  che  riuscisse  malagevole  di  con- 
vocare il  popolo  in  uno,  Tiberio  dimostrò  la  necessità  di  togliere  il  di- 
ritto de'  suffragi ,  e  trasmetterlo  a'  Padri.  Il  popolo  avea  già  comincia- 
to ad  assaporare  il  piacere  del  lusso,  delle  ricchezze  e  della  mol-* 
lezza  :  riguardò  il  suo  diritto  come  una  briga  e  si  lasciò  facilmente 
persuadere.  Non  fu  più  legislatore  e  lo  divenne  il  senato  (17).  Gl'Im* 
peratori  conseguirono  in  tal  modo  il  loro  intento.  Prima  de'  suffra- 
gi solevano  a  bello  studio  premettere  un'  orazione ,  la  quale  dimo- 
strasse il  loro  intendimento  :  il  senato ,  composto  la  maggior  parte  di 
creature  del  Principe,  non  divenne  che  l'oracolo  del  suo  volere  (18), 


(15)  SvEToir,  in  Jul.  Caesar.  cap.  41 

(16)  SrEToir.  in  Auj;ait.  cap.  40. 

(17)  Tacit.  Annal.  lib.  1.  cap.  15. 

(18)  Tbakqvìll.  in  Tihcr.  cap.  29. 
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Sotlo  r  impero  di  Tiberio  fu  totalmente  dìstriUta  la  potestà  legi* 
stativa  del  popolo;  e  da  queir  epoca  i  senatoconsulti  ebbero  forza  di 
legge. 

X.  Finché  Roma  fu  V  unica  metropoli  dell'Impero,  la  potestà  del 
seuato  y  qual  più  qual  meno  >  si  mantenne  sempre  la  stessa.  Ma  la  di- 
visione di  Costantino  venne  tosto  a  scemarla.  Dopo  che  la  corte  si  tra- 
sferi a  Bisanzio  »  la  costituzione  del  governo  fu  totalmente  cambiata  ; 
si  seguirono  in  gran  parte  gli  usi ,  le  costumanze  e  le  leggi  de'  greci, 
GÌ'  Imperatori  d' Oriente  non  amarono  queir  ombra  di  senato ,  imma- 
gine di  una  morta  repubblica»  ne  indebolirono  l'autorità,  la  ridus- 
sero come  una  face  priva  di  alimento  e  finalmente  la  spensero  (19). 

Giova  il  conoscere  tutto  questo  tratto  di  storia  per  indi  rilevare 
che  non  essendovi  oggigiorno  né  diritto  di  sulTragio,  né  comizi , 
né  decreti  di  senato ,  1  quali  abbiano  forza  di  legge ,  la  rubrica  di 
questo  titolo  non  in  tutto  é  conveniente  agli  odierni  nostri  costumi  (20), 

li*  Non  ambi^^Uar)  9« 

SOMMARIO 

O$serva%jione  sulla  presente  legge. 

Non  v'ha  alcun  dubbio,  dice  Ulpiano  ,  che  il  senato  possa  far 
leggi.  Le  parole  del  giureconsulto  non  si  possono  riferire  che  a'  tem« 
pi  di  Tiberio ,  non  a  quelli  della  libera  repubblica  ;  mentre  prima  di 
questo  Imperatore  il  senato  non  avea  facoltà  che  di  fare  decreti  an-< 
nuali ,  i  quali  non  ricevevano  forza  di  legge ,  se  il  popolo  non  li  9^ 
vesse  approvati  (21).  Oggigiorno  é  questa  una  risposta  superflua  (22), 

(19)  Noy.  Leon.  78. 

(20)  Veggasi  qaello  che  abbiamo  detto  nel  {•  S.  Ut.  II.  lib.  L  Istit. 

(21)  PoLTB.  lib.  6.  cap.  12«  Diomo.  d'  Alicabvass.  lib.  4.  et  7. 

(22)  Veggasi  <{ueUo  che  abbiamo  detto  nel  f.  5.  Ut.  IL  Ub.  I.  Isilt. 
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L.  De  quibiis  ^  52. 

§•  Inveterata,  !• 

SOMMARIO 

Della  consuetudine  contro  la  Ugge  espressa.  Differenza  de'  tempt. 

Ulpiano  osserva  che  V  inveterata  consuetudine  non  immeritevolmen- 
te si  ritiene  come  legge.  E  ciò  per  questo ,  che  siccome  il  popolo 
può  dichiarare  la  propria  volontà  co'  suffragi ,  può  eziandio  dichia- 
rarla col  fatto  stesso.  Donde  ne  viene  per  conseguenza  che  il  popolo  le- 
gislatore non  solo  può  formare  una  legge  co'  propri  suffragi ,  ma  ezian- 
dio abrogarla  mediante  consuetudine  contraria.  È  chiaro  che  Ulpiano 
riferisce  la  sua  sentenza  a  que'  tempi ,  ne'  quali  il  popolo  avea  potestà 
legislativa  ,  il  che  si  dimostra  apertamente  dalla  5ua  medesima  argomen- 
tazione dal  diritto  de'  suffragi  a  quello  d'  introdurre  la  consuetudi- 
ne (23).  Ma  cambiata  la  forma  del  governo ,  caduta  l' antica  repubbli- 
ca, tolto  il  diritto  de'  suffragi,  e  trasferita  la  potestà  del  popolo  nel 
Principe ,  le  cose  ebbero  a  cambiare  aspetto  ;  e  la  facoltà  di  dero- 
gare a  una  legge  scritta  dovè  per  conseguenza  passare  nel  principe  le- 
gislatore ,  e  togliersi  al  popolo  diventato  suddito.  E  in  fatti,  sotto  l'im- 
pero d^lla  nuova  legislazione,  quando  la  forma  del  governo  passò  in 
assoluta  monarchia,  e  il  principe  divenne  l' unico  legislatore  ,  le  leggi, 
accomodate  alla  diversità  de'  tempi,  stabilirono  non  potersi  per  con-» 
traria  consuetudine  derogare  ad  una  legge  fatta  dal  Principe  (24). 
Questa  disposizione  è  ragionevolissima  ;  imperciocché  la  facoltà  di  to- 
gliere una  legge  non  può  competere,  se  non  a  quello  che  può  farla. 
L' antinomìa  fra  la  risposta  di  Ulpiano  e  la  legge  del  Codice  consiste 
nella  differenza  de'  tempi;  e  ciò  parmi  tanto  chiaro,  che  non  vaglia 
la  pena  di  conciliarla. 

Tuttavia  è  degno  d' osservazione  che  la  potestà  del  Prìncipe  deri- 
vò dal  popolo ,  il  quale  di  unanime  consenso  l' elesse  a  suo  rappresen- 
tante e  capo  della  nazione  (25).  Se  adunque  il  popolo  mediante  un  u- 
so  contrario  mostra  di  non  volere  la  legge  fatta  dal  Prìncipe ,  dal  si- 
lenzio di  questo  si  può  giustamente  presumere  il  suo  consenso  (26) , 

(23)  VtiiN.  coDim.  ad  Instit.  |.  sine  scrlpto,  tit.  de  ]ar.  naU  geni,  et  ciV) 

(24)  L.  2.  Cod.  qiiae  sit-  long,  consuet. 

(23)  Card,  de  Lue.  de  bcnef.  disc.  13.  n^  11. 

(26}  Arg.  f'  s'm«  scripto,  Inst.  de  jttr.  nat.  geni,  et  civ. 
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e  perciò  la  maggior  parle.de'  iirtUcl  noi  pone  fra*  requisiti  della  con-' 
suetudine  (27).  La  suddetta  ragione  ci  può  far  conoscere ,  perchè  non 
si  ammetta  contraria  consuetudine  nelle  leggi  del  Pontefice ,  cioè  per*» 
che  egli  non  riconosce  la  potestà  dal  popolo  ;  ma  indipendentemente  dal 
popolo* 

L»  Cam  d«  consnctadine  9  34* 

SOMMjÌRIO 

La  consuetudine  centenaria  o  immemoraiile  non  ha  bisogno  deh 
la  conferma  in  giudico  contradditorio. 

Osserva  il  giureconsulto  che  per  provare  la  consuetudine  giova  il 
dimostrare  eh'  essa  fu  talvolta  confermata  in  giudizio  contradditorio. 
Ma  y  se  la  consuetudine  s' induce  per  consenso  del  popolo ,  che  cosa  im-- 
portano  le  sentenze  e  le  regiudicate?  Egregiamente  osserva  il  Yinnio 
che  se  la  consuetudine  sia  tanto  certa,  che  di  essa  non  siasi  mai  du- 
bitato innanzi  a'  Tribunali,  debbe  avere  maggiore  autorità  di  quello 
che,  se  in  giudizio  contradditorio  sia  stata  alcuna  volta  revocata  in 
dubbio  (28).  In  pratica  è  comunemente  ricevuto  che  qualora  la  con- 
suetudine non  sia  contro  la  legge  »  non  v'  abbia  bisog  no  dell'  approva- 
zione in  contradditorio ,  specialmente  se  sia  centenaria  0  immemora- 
bUe  (29). 


(27)  ScHvcTD.  nel  |.  slne  script,  tnst.  de  jaf.  nat.  geni,  etclv.  n.  2.  Ti7LDBBr4 
eomm.  ad  God.  tU.  quae  s\U  long,  consaet.  n.  1 .  Cbistin.  voi.  2.  Decis.  55.  n. 
5*  6.  A  BOB.  Gail.  obs.  pract.  lib.  2.  obs.  31.  Mtjisiho.  cent  6.  obs«  41  • 

(28}  Arg.  L  immo  magnae,  36.  hoc.  tit. 

(29)  CujAc*  obs.  lib.  20.  cap.  1«  Gaii,.  lib.  2.  obs.  31.  a»  8.  Mnrsmo.  cent* 
6.  obs.  41.  n.  15.  Cbistiit.  yoL  4.  Decis.  187.  n.  7*  RuòtA|  nella  Sulmon.  Prae- 
cedemia,  4.  Dicembre,  1 758.  Ratta  nella  Faventina  lucri  dotalis,  28.  Aprile  f 
1 777.  SoDBBiHi,  f .  1 1 .  e  nella  Meleviumai  sea  Barcbion.  AntlanitatiS|  1 7.  GiagoOf 
1793»  ▲cciAJVOUf  {.19. 
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TITOLO  V. 

DELLO  STATÒ   DB«LI   UOIIINL 

SOMMARIO 

t.  Della  triplice  divisione  dello  staio. 

II.  Della  libertà. 

III.  Triplice  dtstin:^ione  dei  liberti. 

IV.  Legge  di  Giustiniano. 

V.  Ragioni' della  decadenza  della  servitù  in  Occidente. 

VI.  Della  cittadinan:^a4 

VII.  Stato  politico  di  Roma  e  d' Italia. 
Vili.  Effetti  della  guerra  sociale. 

IX.  Ultimo  triumvirato. 

X.  Costitu:itone  di  Antonino  Caracolla 

XI.  Effetti  della  medesima. 

XII.  Costumi  odierni. 

XIII.  Dello  stato  di  famiglia.  Rimando. 

ì.  Lo  stato  nel  senso  delle  leggi  civili  è  una  qualità,  la  quale  ri- 
veste gli  nomini  di  alcuni  diritti,  e  li  distingue,  per  cosi  dire,  dal 
rimanente  de'  loro  simili.  Ne'  primordj  dell'  umana  società  cotesta  di*» 
stin2ione  veniva ,  come  altre  volte  osservammo ,  formata  dalla  maggio-' 
re  0  minore  robustezza  delle  proprie  forze;  ma  quando  cominciarono 
a  formarsi  le  nazioni  civili ,  quando  si  viddero  comparire  i  regni  e  le 
repubbliche ,  lo  stato  delle  persone  fu  regolato  da  certe  leggi ,  e  fu  il 
primo  oggetto  del  diritto.  Gli  Ebrei  che  furono  senza  dubbio  i  popoli 
più  antichi ,  ne  dettero  prima  di  tutti  l' esempio.  Gli  Egizi  ed  i  Gre- 
ci r  imitarono  ,  ed  i  Romani  non  ebbero  mestieri  di  mandar  per 
questa  parte  a  conoscere  le  costumanze  straniere.  Ogni  città ,  ogni  pò-* 
polo  ed  ogni  nazione  ben  governati ,  ritennero  la  distinzione  fra  li- 
beri e  servi ,  fra  cittadini  e  stranieri ,  fra  capi  e  figli  di  famiglia  ;  e 
solo  peccarono  in  ciò,  che  in  ninna  materia,  meglio  che  in  questa, 
confusero  il  diritto  privato  col  politico. 

II.  La  servitù  è  antichissima ,  e  noi  ne  abbiamo  altrove  dimostra- 
to la  condizione  e  1'  origine  (30).  Allora  osservammo  che  tra  servo  e 
bruto    non  era  alcuna  differenza ,  salvo   nel  prezzo  ,  mentre  V  uomo 

(30)  Vcggasi  qQello  che  abbiamo  detto  nel  tit.  IH.  |ib.  l  Islit. 
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per  gli  affari  »  a'  quali  veniva  deputato  i  o  per  T  arte  (^he  esercitava 
era  sempre  di  maggior  valore.  Una  condizióne  tanto  meschina,  total- 
mente contraria  alio  stato  naturale ,  dovea  necessariamente  ricliiamare 
r  attenzione  delle  genti ,  e  far  pensare  a  un  mezzo ,  perchè  in  qual* 
che  caso  dovesse  cambiare.  Spesse  volte  poteva  occorrere  che  T  inge- 
gno ,  i  meriti  o  i  servigi  di  un  servo  ineritassero  qualche  compenso  ; 
ma  niun  compenso  poteva  avere  efficacia  »  qualora  il  medesimo  non 
avesse  prima  conseguito  l' essere.  £  noto  che  il  servo ,  rispetto  alle 
leggi  di  qualsivoglia  sor^>  dalle  naturali  in  fuori,  si  considerava 
come  non  fosse  (31)«  Gli  uomini  che  introdussero  le  servitù ,  in-* 
trodussero  parifiMinti  i  mezzi  per  farle  cessare,  e  li  chiamarono  ma- 
nomissioni.; di  esse  fecero  uso  tutti  i  popoli,  e  perciò  si  ritennero 
di  diritto  delle  genti  (32).  Mediante  qtiesto  beneficio  1'  uomo  comin-» 
ciava  ad  esistere  nella  vita  civile  ;  e ,  quasi  in  prova  di  ciò ,  assumeva 
de'  nomi  che  prima  non  avea ,  conseguiva  la  libertà ,  e  con  essa  i 
diritti  di  cittadino.  Non  può  richiamarsi  in  dubbio  che  i  servi,  sulla 
speranza  di  farsi  degni  di  tanto  importante  beneficio ,  studiassero  a 
tutti  i  mezzi  possibili ,  per  ottenere  V  amore  de*  propri  padroni.  Es« 
sa  dòvea  naturalmente  renderli  premurosissimi,  sommessi^  obbedienti, 
arrischiati  e  pronti  a  commettere  qualunque  azione  fosse  piaciuta  al: 
despota,  nelle  cui  mani  era  riposto  il  fatai  diritto  della  vita  e  della 
morte.  Giova  osservare  che  tale  illimitata  potestà,  derivata  da  un  co- 
stume barbaro  ed  inumano»  non  poteva  a  meno  di  mettere  il  servo  pel^ 
la  necessità  di  rendersi  malvagio ,  qualora  il  padrone ,  per  qualche  suo 
biasimevole  capriccio ,  1'  avesse  ordinato.  E  in  fatti ,  quando ,  dopo  la 
terza  guerra  punica ,  i  costumi  piegarono  al  lusso  e  alia  mollezza ,  e 
s' introdussero  ne'  Romani  V  opulenza  ed  il  vizio  ,  non  ristettero  i  pa- 
droni di  far  servire  alle  proprie  voglie  V  opera  e  l' industria  de'  ser- 
vii La  libertà  divenne  più  presto  il  compenso  del  misfatto ,  che  del 
merito  ;  e  Roma ,  prima  tanto  gelosa  della  propria  civiltà ,  vidde  nel 
suo  grembo  una  moltitudine  di  spregievoli  ed  obbrobriosi  cittadini. 
III.  La  storia  della  legislazione  e  quella  de'  costumi  sono  fra  lo- 
ro dipendenti  come  la  causa  e  1'  effetto  ;  e  quindi  nan  si  può  agevol- 
mente trattare  della  prima,  senza  toccare  per  necessità  la  seconda.  Le 
leggi ,  cokne  più  volte  osservammo  ,  sono  e  furono  sempre  il  parto  del- 
la circostanza;  la  circostanza  nacque  e  nasce  dagli  attuali  bisogni;  e 
gli  attuali  bisogni  dagli  attuali  costumi.  A'  tempi  di  Servio  Tullio  i  Ro- 

(31)  L.  32.  1.  209.  ffl  de  reg.  jor. 

(32)  L.  maaqmUslones;  4,  ff,  de  jmt.  et  jor. 


mani  erano»  an2i  che  do,  castigatissimi ,  «  vivevano ^  pef  cosi  direi 
nella  primiera  e  nascente  loro  aosterità.  La  gelosia  del  nome  di  cittadi-' 
ro  era  allora  di  ritegno  forte  abbastanza  »  perchè  del  làedesimo  non  si 
onorasse ,  se  non  chi  per  qualche  merito  personale  poteva  giustamente 
aspirarvi.  Per  la  qual  cosa  le  istituzioni  di  questo  re ,  conformandosi 
air  attuale  austerità  di  costumi ,  stabilivano  generalmente  e  senza  distin^ 
zione  che  qualunque  servo  ,  fatto  libero  ,  godesse  di  una Jibeftà  pietoa 
ed  assoluta^  e  fosse  partecipe  di  tutti  i  diritti  annessi  alla  qualità  di 
cittadino  (33).  Ma  parecchi  anni  dopo  la  guerra  di  Annibale  fu  ne-^ 
cessano  restringere  una  disposizione  cotanto  generale  :  i  tempi  avevano 
cambiato  ;  i  costumi  non  erano  più  quelli  ;  e  il  Catto  prova  che  dove 
i  Romani  erano  tanto  gelosi  del  loro  nome  nazionale  presso  gli  esteri, 
non  lo  erano  altrettanto  nella  loro  patria  medesima^  Per  lo  innanzi 
niuna  legge  aveva  peraneo  vietato  a'  padroni  di  i&anomettere  quel  nu* 
mero  di  servi  che  loro  fosse  paruto  e  piaciuto.  La  manomissione  non 
era  che  un'  alienazione  ;  e ,  in  conseguenza  de'  diritti  del  dominio  »  cia- 
scuno era  padrone  di  alienare  il  sfio  in  qualunque  iHaniera^  Ma  T  a- 
buso  dette  luogo  a  nuòvi  provvedimenti.  La  costituzione  di  Servio  Tnl* 
lio  9  perchè  uscita  in  circostanze  diverse  >  non  era  più  adattata  :  si  fe- 
cero alcune  distinzioni  ;  e  allora  nacque  la  notissima  differenza  ne*  mo^ 
di  di  manomettere,  e  nell'effetto  delle  manomissioni.  Sotto  il  GqusoI*-^ 
to  di  Sesto  Elio  Catone ,  e  di  C^o  Senzio  Saturnino  $  nell'  anno  di 
Roma  DCCLV^  fu  rogata  e  vinta  una  legge,  ove  stanziavasi,  che  tntti 
que'  servi ,  i  quali  fossero  stati  pubblicamente  battuti ,  marchiati,  dan^ 
nati  al  ferro ,  o  esposti  alle  fiere ,  in  qualsivoglia  modo  manomessi , 
non  fossero  partecipi  di  tutte  le  prerogative  della  roiAana  civiltà ,  ma 
si  dovessero  considerare  al  pari  de'  deditizi  (34).  Per  la  stessa  ragio^ 
ne  sotto  il  consolato  di  Giunio  Silano  ,  e  L^  Giunio  Norbano  neli'  an- 
no di  Roma  DCGLXYI.  venne  disposto  che  i  servi  manomessi  ne'  mo-' 
di  meno  solenni  si  ritenessero  esclusi  dalla  suddetta  cittadinanza,  con« 
cessi  loro  soltanto  i  diritti  delle  colonie  latine  (36).  Dietro  queste  di- 
sposi/ioni di  legge ,  venne  a  formarsi  la  triplice  distinzione  de'  li- 
berti in  cittadini  romani,  Latini    Giuniani  e  deditizi. 

IV.  Cotesta  classificazione  di  liberti  e  la  differente  maniera  con  cut 
venivano  dalle  leggi  civili  considerati ,  non  impedì  che  sotto  i'  impero 


(33)  DioniG.  d'  Alicabkjlss.  1.  4.  e.  126.  Cicbb.  prò  ConieL  Balb«  e.   14. 

(34)  SvETOK.  in  Aug.  c.«  40.  Ulpu9.  fragxnen.  tit.  1.  {•  1.  C^nis.  Inslit.  lib. 
1.  e.  1-  f.  3. 

^r»)  UtriAH.  fragmen.  tit.  1.  f.  10.  CiiVS.  Inst»  ibid.  {.  iii 
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la  loro  condizione  ricevesse  qualche  migtioramento.  Le  vicende  de^  ttm* 
pi ,  t^iùfi  osserveremo  in  appresso ,  avevano  già  recato  variazioni  niol- 
tissome ,  né  potevano  ormai  più-  convenire  a  un  vastissimo  impero  queli- 
te massime  di  diritto  che  erano  stabilite  per  una  piccola  città.  Già  le 
Provincie  Italiane  coq  gravissimo  spargimento  di  sangue  s' erano  leva** 
te  dalla  loro  condizione»  avevano  aocomun^^ta  la  cittadinanza  con  la 
metropoli  dell'  impero  ;  i  nomi  di  colonie  latine  e  di  popoli  dedkizi 
rimanevano  in  pratica  scevri  di  effetto*  Per  la  qual  cosa  Giustiniano  con 
savio  discernimento  stimò  più  opportuno  di  accomodare  le  leggi  al  suo 
secolo  e  togliere  una  distinzione  ormai  disusata  coli'  accordare  a  tutti 
i  manomessi  indistintamente  i  diritti  de'  cittadini  romani  (36),  Dopo  que^ 
sta  costituzione  rimase  l' unica  differenza  fra  gì'  ingenui  e  libertini.  I 
primi  godevano  ,  per  cosi  dire^  di  una  specie  di  nobiltà  innata,  della 
quale  erano  privi  i  secondi  ;  avvegnacchè  la  manomissione  faceva  acqui" 
stare  la  libertà ,  ma  non  la  nobiltà.  Tuttavia  nulla  impediva  che  i  po^ 
steri  de^  liberti ,  perdutasi  la  memoria  dell'  antica  condizione  de'  loro 
padri  f  potessero  anch'  essi  salire  in  nobiltà  ;  in  quella  stessa  maniera 
che  oggigiorno  veggiamo  salire  a  tal  grado  famiglie  che  prima  erano 
di  condizione  abbiettissima*  E  v'  ha  forse  questa  differenza  fra  gli  aur 
tichi  e  moderni  tempi ,  che  se  prima  attendevasi  che  una  serie  di  po- 
steri cancellasse  colle  lofo  azioni  la  memoria  di  una  volgarissima  ori-» 
gine;  oggi»  senza  far  caso  delle  azioni,  si  fregiano  di  nobiltà  anche  le  porr- 
sene di  volgo  più  vile^  sebbene  la  loro  umiliante  condizione  sia  tuttora 
freschissima  nella  memoria  degli  uomini.  Giustiniano  però  che  avea 
delle  ragioni  per  non  dar  peso  alla  nobiltà  »  concesse  a'  manomessi  tut- 
ti i  privilegi  de'  natali ,  e  tolse  in  tal  modo  qualunque  differenza  fra 
libertini  ed  ingenui  (37), 

y.  Dopo  le  leggi  di  Giustiniano ,  tolta  la  differenza  fra  ingenui  e 
libertini,  lo  stato  delle  persone»  considerato  nel  primo  aspetto»  si  restrin- 
se unicamente  a'  liberi  e  servi.  Vivente  questo  Imperatore»  l' Italia  diven- 
ne pred^  de'  barbari  ;  ma  i  torrenti  calati  dal  settentrione  non  recarono 
alla  libertà  personale  alcun  miglioramento.  I  Goti»  i  Visigoti  »  i  Longo- 
bardi» i  Franchi  e  tutti  i  popoli  Germanici  conoscevano  anch'  essi  la  servitù» 
e  non  ebbero  bisogno  di  venirne  ad  imparare  i  principii  in  Occidente^ 
È  bensì  vero  che  in  quest'  epoca  si  modificarono  in  gran  parte  le  mas- 
sime di  diritto  riguardo  a'  prigionieri  di  guerra;  ma»  quanto  a*  ser- 


(36)  {.  alt.  Instit.  de  jor.  person.  1.  unic.  Cod.  dt  lat.  libert,  toU.  1.  un|c. 
Cod.  de  dedlt.  lib.  toIL 

(37)  Salvo  però  il  gius  patronato^  Nov*  78.  cap«  1« 
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vi  di  orìgine ,  noD  solo  ù  ritennero  qndle  che  attQalmente  dominava^ 
no^  ma  si  chiamarono  «ziandio  in  vigore  parecchie  di  quelle  che  11 
tempo  aveva  disusate  (38).  NuUadimeno  le  continue  rivoluzioni,  cui  fu 
soggetta  r  Italia  nel  secoolo  XIL  scopersero  V  occasione  di  scuotere  il 
giogo.  Quando  Roma  e  V  Italia  formavano  un  vasto  impero  ;  quando 
le  province  occupate  da*  popoli  del  Nord  formavano  un  regno  unito, 
le  leggi  erano  uniformi ,  obbligavano  tutti ,  e  n'  era  facile  V  esecuzio^ 
ne.  I  servi  giacevano  neir  oppressione ,  occupati  ne'  più  vili  esercizi , 
e  spesso  nelle  campagne.  Era  loro  difficile  di  formare  progetti  superio* 
ri  alla  loro  condizione,  e  trovare  uno  scampo  nella  fuga.  Le  leggi  che 
dominavano  V  impero  e  il  regno  vietavano  di  traghettare ,  occultare  , 
0  .ricovrare  i  servi  fuggitivi.  L'unione  in  cui  erano  tutte  le  città  d'I- 
talia come  rendeva  dilBcile  l' evasione  ,  rendeva  altrettanto  facile  la  per- 
secuzione. Ma  tosto  che  delle  Città  Italiane  si  formarono  tante  piccole 
repubbliche,  e  tanti  separati  e  diversi  dominil,  la  legge  cessò  di  es- 
sere uniforme,  e  qndle  che  disponevano  generdmente  sull'andamento 
de'  servi ,  cominciarono  a  diventare  inutili.  Le  cose  cambiarono  :  di- 
venne facile  la  fuga  e  difficile  la  persecuzione.  Gli  odi  municipali  che 
regnavano  in  ogni  città,  gareggiando  di  farsi  ogni  male  e  peggio,  si 
piacevano  di  scemare  il  numero  de'  servi  alle  città  nemiche,  perocché 
nel  numero  de'  servi  consistesse  per  Y  ordinario  il  maggiore  e  più  spen- 
dioso  patrimonio  de'  cittadini.  A  tutto  ciò  si  aggiungeva  il  bisogno  de^ 
la  guerra.  A'  tempi  de'  Romani  e  de'  re  Longobardi  i  servi,  come 
persone  vilissime,  venivano  affatto  esclusi  dalla  milizia.  Era  forse  que- 
sta una  veduta  politica.  L'  armare  una  moltitudine  di  persone ,  che  per 
naturale  istinto  dovevano  cercare  i  mezzi  di  fuggire  la  schiavitù  ,  po- 
teva dar  luogo  a  qualche  sedizione,  e  spesso  a  una  rivolta  anche  con- 
tro i  padroni  medesimi.  Ma  sotto  le  repubbliche  Italiane ,  prevalendo 
il  bisogno,  di  queste  vedute  non  si  fece  alcun  caso.  Que'  servi  che 
prendevano  le  armi  in  favore  della  patria ,  ottenevano  la  libertà.  In 
un'epoca,  in  cui  le  guerre  erano  non  solo  sanguinose,  ma  frequen- 
tissime, l'adito  alla  libertà  restava,  per  cosi  dire,  aperto  ogni  gior- 
no ;   e  cosi  r  antico  rigore  e  la  servitù  andettero  in  disuso  (39). 


(38)  E  in  fatti  g^- imperatori  Diocleziano  e  Massimiano  avevano  espsesiameiite 
vietato  di  far  de'  servi  per  cagione  di  debito,  L.  ob  aes  alienam,  Cod.  nt  acUo- 
nes.  Ma  sotto  i  re  Longobardi  e  Franclil  chi  non  pagava  i  suoi  debiti  veniva 
condannato  a  perdere  la  libertà  In  vantaggio  del  creditore.  MuaAT.Antif.  medt 
aev.  Dissert.  14. 

(39)  Ycggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  tit.  III.  lib.  L  IsUt. 
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yi.  Tutto  ciò  che  abbiamo  detto  riguarda  il  primo  punto  dello  stato 
degli  uomini,  ossia  la  libertà.  L' altro  è  quello  della  cittadinanza,  pel  quale 
i  medesimi  nelle  civili  società  si  distinguono  in  cittadini  e  stranieri.  Si 
chiamano  cittadini  tutti  quelli  che  sono  capaci  degli  onori  della  repub^ 
Mica,  e  intatto  o  in  potenza,  direttamente  o  indirettamente, partecipa- 
no della  sovranità.  Si  chiamano  stranieri  tutti  quelli  che  appartengono 
a  un'  associazione  politica  diversa  dalla  nostra.  Il  nome  di  suddito  è 
totalmente  opposto ,  perocché  con  (al  vocabolo  si  vogliono  denotare  tutti 
quelli  che  appartengono  ad  una  società  politica,  senza  distinguere  s^ 
godano,  0  no,  de'  diritti  cittadini. 

VII.  Roma,  dopo  soggiogata  V  Italia ,  dovea  naturalmente  rendersi 
gelosa  di  un  nome  che  denotava  V  esercizio  di  tanti  diritti  ;  e ,  d' altra 
parte ,  le  città  italiane  non  potevano  a  meno  di  dolersi  per  esseme  esclu- 
se. A  rimanerne  convinti  basta  dare  uno  sguardo  alle  conseguenze  che 
nascevano  dalla  loro  diversa  condizione.  I  Romani,  come  cittadini ,  erano 
essi  soli  partecipi  della  sovranità;  le  città  italiane,  come  suddite,  non 
ne  avevano  alcuna.  In  tal  modo,  diventando  Roma  ogni  giorno  più 
popolare ,  ed  essendosi  alla  plebe  accomunate  le  cariche  e  gli  jonori , 
ogni  più  vii  plebeo  di  quella  icittà  avea    giusta  ragione,  o,  se  non 
altro ,  non  potea  mancargli  la  pretensione ,  per  credersi  da  più  di  quair 
sivoglia  riputato  patrizio  delle  altre.  E  in  fatti,  ogni  plebeo  di  Róma 
aveva  voce  attiva  e  definitiva  neir  elezione  e  nella  legislazione;  concor- 
reva indirettamente  a  tutte  le  disposizioni  concernenti  la  guerra  e  la  pa* 
ce  ;   con  un  po'  di  brighe  e  partito  potea  diventar  magistrato  :  aveva 
quindi  il  mezzo  di  travagliare  o  favorire  quelle  città  che  più  gli  pia- 
cevano 0  detestava.   Non  è  però  a  dire   con   quanto   d' impegno  e  di 
zelo  le  sgraziate  Provincie  italiane  studiassero  di  rendersi  benemerite  a 
quella  superba  dominante ,  per  accattarne  il  favore  e  riportarne  de*  pri- 
vilegi. La  posizione  locale  ed  i  trattati  avevano  accordato  qualche  pre- 
ferenza  a-  popoli  del  Lazio.  Le  colonie  latine  godevano  di  tutti  i  diritti 
derivanti  dal  diritto  delle  genti  ;  ma  non  di  quelli  concessi  solamente 
dal  diritto  civile.  Il  perchè,  a  differenza  degli  altri  popoli,  potevano 
contrattare  liberamente,  disporre  de'  loro  beni  per  donazione  tra' vivi, 
o  per  causa  di  morte;  ma  non  avevano  Io  jus  connubi,  il  diritto  di 
patria   potestà,   né  quello  di  testare,   com'era  in  Roma;  uè  potevano 
da*  Romani  ricevere  cosa  alcuna  per  testathento ,  qualora  entro  il  ter- 
mine di  cento  giorni  dall'  accettazione  dell'  eredità  non  avessero  acqui*- 
stato  la  romana  cittadinanza.  La  condizione  de'  popoli  deditizi,  ossia 
di  quelli  che ,  vinti  in  guerra ,  s' erano  arresi  a  discrezione ,  era  di 
gran  lunga  inferiore  ;  mentre  essi  non  potevano  lacquistare  le  cose  man- 
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cipiy  né  potevano  dare  •  ricevere  per  testamento*  La  nu^gior  diffe-. 
renza  che  correva  fra'  latini  e'  deditizi,  consisteva  in  questo  »  che  i  prir» 
mi  potevano  in  molti  modi  acquistare  la  piena  cittadinanza  romana , 
dalla  quale  erano  in  perpetuo  esclusi  i  secondi  Colali  privila  con^ 
cessi  a'  popoli  del  Lazio  partorivano  di  pessime  conseguenze  alle  rl^ 
manenti  Città  italiane.  Molti,  per  aprirsi  1'  adito  alla  cittadinan- 
za ,  emigravano  dalla  propria  patria ,  ed  ivi  si  trasferivano.  La  qnal 
cosa  tanto  più  molesta  riusciva  agli  italiani ,  in  quanto  giustissime  ra-* 
gioni  avevano  di  voler  partecipare  anch'  essi  de'  diritti  de'  Romani,  Le 
conquiste  dalla  repubblica  fatte  fuori  d' Italia  erano  la  maggior  parte 
dovute  al  braccio  de  collegati;  e  perciò  dovevano  questi  comportare 
gravemente  che  altri  se  ne  cogliesse  il  miglior  frutto.  D' altra  parte,  la 
superbia  de'  Romani  cresceva  con  le  vittorie,  e  quanto  più  la  loro 
grandezza  riceveva  incremento ,  tanto  più  si  rendevano  ritrosi  di  voler- 
la comunicare  con  popoli  che  ritenevano  poco  meno  de'  servi.  Pensieri 
cotanto  opposti  dovevano  per  conseguenza  seminare  negli  animi  una 
reciproca  avversione.  Si  proruppe  in  querele;  secondo  le  circostanze 
fecersi  de'  provvedimenti:  uscirono  le  leggi  Papiria,  Valeria,  Claudia, 
Papia ,  Fulvia ,  Sempronia ,  Servilia ,  Licinia  e  Livia.  !  mali  semi  si 
assopivano,  non  si  estinguevano.  Surse  il  famoso  tribunato  de' Gracchi. 
Fra  le  innovazioni  che  si  tentarono  nell'  epoca  della  loro  magistratura, 
vi  fu  pur  quella  di  volere  accord^r^  la  romana  cittadinanza  a  tutte 
te  nazioni  italiane ,  ed  estenderla  quasi  fino  alle  Alpi  (40).  Si  oppo- 
sero i  patrizi.  Nacquero  rivoluzioni  in  Roma ,  rivoluzioni  ndle  proìi^iQ.. 
eie.  Spenti  i  Gracchi ,  Marco  Druso  Tribuno  della  plebe ,  intestò  nello 
stesso  progetto  :  fu  oppresso  e  morto.  Per  istigazione  de'  nobili  di  Ro- 
^a  pubblicossi  la  legge  Varia:  scopo  della  medesima  era  la  punizio- 
ne di  coloro  ch^  avevano  segretamente  o  in  palese  favorito  le  parti 
degli  Italiani.  Questi,  veggendosi  inutilmente  adescali,  e  oppressi  i  loro 
ornici ,  entrarono  nella  risoluzione  di  ottenere  con  la  forza  ciò  che  non 
avevano  potuto  ottenere  con  le  ragioni.  Fecero  una  lega,  a  capo  della 
quale  preposero  i  Marsi  ed  i  Sanniti.  Dopo  vati  Catti  d'  arme,  segui 
in  Ascoli  un  ferocissimo  combattimento ,  dove ,  oltre  il  Console  Quin^ 
tp  Servilio ,  perirono  quanti  cittadini  si  ti'ovarono. 

Vili*  Sgomentati  i  Romaiii  dal  pessimo  successo  d^ir  armi  loro , 
.conobbero  che  la  forza  poeo  giovava  contro  un  popolo ,  al  quale  era* 
PO  precipuamente  debitori  della  propria  glorìa.  Cambiarono  parere  e 
ricorsero  ad  altri  spedienti,  Presisro  partito  di  dividere  i  collegati,  ac- 

(40)  Yzu.  Pat.  lib,  2. 
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éòrdah<)o  la  cittadinaaza  a  quelle  cittì  qhe  non  avessero  preso  le  ar-^ 
mi.  I  Latini  che  godevano  metà  de*  diritti  de*  Romani  anche  prima  del"" 
la  guerra  sociale ,  né  vollero  avventurare  il  certo  per  V  incerto ,  s*  e- 
i*ano  mantenuti  neutrali*  Gli  Umbri  ed  i  Toscani  ne  avevano  séguitd 
r  esempio  :  premio  delia  loro  inazione  fu  quello  di  essere  pósti  in  pos- 
sesso di  que'  diritti  che  gli  altri  procacciarsi  tentavano  con  le  armi  in 
mano.  Lo  spediente  ebbe  effètto.  Molti  popoli»  per  essere  collocati  nello 
stesso  grado  de'  Latini ,  trattarono  privatamente  della  pace ,  e  abbando- 
narono la  lega.  Indi  ne  nacquero  due  mirabilissime  conseguenze:  pri-^ 
mo»  che  le  forze  della  repubblica  ricevettero  sommò  incremento,  dac-* 
ebè  i  popoli  i  messi  a  parte  della  cittadinanza,  non  poterono  poscia  a 
meno  di  considerare  come  propria  la  causa  di  Roma  ;  seconda ,  che  1 
sollevati  conseguirono  in  effetto  tutto  ciò  che  avevano  domandato  pri- 
ma di  ribellarsi  (41),  In  mezzo  a  queste  turbolenze  sorgeva  intanto 
quell'idra  che  doveva  abbattere  lo  stato  popolare.  Mario,  famoso  capo 
della  plebe,  faceà  temere  grandemente  di  sé  stessp,  e  già  minacciava 
di  portar  le  armi  contro  Roma.  Il  senato  j  per  accrescere  il  suo  pat^ 
tito ,  stimò  prndentissimo  di  alienai'é  porzione  degli  Italiani  dal  partito 
di  Mario  con  l'offerire  la  cittadinauza'a  tutti  que'  popoli  che  avesse* 
ro  deposto  le  armi.  In  cotal  modo  nell'  anno  di  Roma  DCLXV.  la  mag- 
gior parte  delle  Provincie  Italiane  furono  al  popolo  principe  incorpo- 
rate. É  bensì  vero  che ,  tornato  Siila  in  Italia  vincitore  di  Mitridate  i 
revocò  gran  parte  delle  disposizioni  del  senato  ;  e  che ,  per  atto  di  veiH 
detu  privò  dì  cittadinanza  parecchi  popoli  Italiani,  fra  i  quali  i  Marsi 
ed  i  Sanniti  ;  ma,  come  attestano  gii  storici ,  gli  ordini  suoi  non  ven-' 
nero  su  questo  punto  esegniti;  e  le  nazioni  Italiane,  non  ostante  la 
feroce  dittatura  di  quel  despota ,  salvo  qualche  distinzione ,  ritennero 
que'  privilegi  che  loro  stati  erano  accordati. 

IX*  Neil'  epoca  suddetta  l' Italia  non  comprendeva  quelle  pròvincié 
ohe  allora  chiamavansi  Gallia  Cisalpina,  è  che  a'  giorni  piiì  comune- 
mente si  distinguono  col  nome  di  Lombardia.  È  quindi  evidente  che  i 
privilegi,  de*  quali  furono  rivestite  le  rimanenti  Città  Italiane,  non  po-< 
terono  allora  essere  comuni  anche  a'  Lombardia  Cesare  però ,  il  qua*' 
le,  parecchi  anni  diàpo  la  dittatura  di  Siila,  aveva  avuto  il  governo 
di  que'  popoli ,  non  mancava  di  particolare  interesse ,  per  tenerseli  af- 
fetti. Giudicò  a  proposito  di  promettere  loro  la  cittadinanza.  È  bensì 
vero  che  le  sue  parole  non  ebbero  ellbtto;  ma,  dopo  la  morte  di  lui^ 
per  vedute  non  meno  politiche,  vennero  loro  mantenute  da  M.  Anto** 

(41)  Ybli,  Pater*  lib.  2,  pag.  18. 
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nio  e  da  Ottaviano  Cesare,  lu  questa  maiiiera  V  antieo  corpo  d' Italia 
venne  ordinala  in  i^na  stessa  nazione* 

X^  Dopo  che  per  opera  del  medesimo  Ottaviano  la  civiltà  Roma^ 
na  fu  comunicata  anche  a'  popoli  Cisalpini ,  i  primi  Cesari,  veggen- 
dola  già  di  troppo  estesa,  si  mostrarono  assai  parchi  nel  concederla  più 
oltre;  e  lo  stesso  Ottaviano»  diventato  Angusto,  non  l'accordò  che  a 
fatica  e  con  grandissima  dii&coltà.  Fu  difatti  in  tal' epoca  che  uscirò^ 
ho  la  legge  Elia  Senzia ,  Gìunia  Norbana  ed  altre  che  intendevmio  a  li-' 

^mitare  i  diritti  de'  manomessi ,  riguardo  al  privilegio  di  cittadini.  Ma 
con  l'andare  del  tempo  le  cose  cambiarono.  Sembra  che  Claudio  fos-* 

.  6e  il  primo  a  dipartirsi  dalle  massime  adottate  da  Augusto  :  poscia  A* 
driano  e  Marc'  Aurelio ,  sebbene  con  molta  pai^imonia ,  né  imitarono 
in  qualche  caso  l' esempio.  Che  che  però  ne  sia  delle  disposizioni  par* 
ticolari  di  questi  Imperatori ,  certo  è  che  le  somme  prerogative  della 
tomana  civiltà  furono  pòste  in  non  cale  sotta  Antonino  Caracalla,  il 
^uale  con  sua  generica  costituzione  dichiarò  cittadini  romani  tutti  quel* 
li  fihe  vivevano  nel  dominio  dell'  impero  (42).  Del  resto  giova  osser- 
vare che  al  tempo  ,  in  cui  fu  pubblicata  la  suddetta  costituzione  (  quan-- 
do  pure  ella  si  voglia  attribuire,  come  alcuni  opinarono ,  ad  Antonino 
Pio  0  a  Marco  Aurelio  il  filosofo  )  il  nome  di  cittadino  s'  era  in  so- 
stanza ridotto  a  meno  fasto ,  spoglio  in  effetto  di  quasi  tutte ,  o  alme* 
no  delle  principali,  prerogative,  delle  quali  era  rivestito  all'  epoca  deUa 
guerra  Italica.  La  qualità  di  cittadino  a'  tempi  della  libera  repubblica 
importava  un  carattere  di  sovranità  :  i  cittadini ,  come  so^nra  osservane 
mo  t  avevano  parte  nella  legislazione ,  concorrevano  nelle  deliberazio-' 
IH,  potevano  intimare  la  pace  e  la  guerra,  regolavano  le  elezioni  e 
sceglievano  i  magistrati.  Aumentare  il  numero  de'  cittadini  era  lo  stes-> 
so  che  dividere  la  pròpria  sovranità,  e  diminuire  il  numero  de'  sud-' 
diti  ;  la  qual  cosa  dovea  necessariamente  rendere  gelosi  i  Romani ,  per 
non  coniunicare  la  loro  cittadinanza  con  altiì.  L' innalEamento  di  Au- 
gusto air  Impero  fece  sparire  lo  stato  democratico ,  ma  come  la  forma 
del  governo  ordinata  da  questo  Imperatore  era  di  natura  mista ,  o  mo- 
narchia temperata  ^  non  tolse ,  anzi  ripose  in  piedi ,  le  prerogative  di 
cittadinanza ,  le  quali ,  dietro  le  precedenti  civili  discordie ,  erano  sta- 
te qualche  tempo  sospese.  Venne  conservata  1'  autorità  del  senato  e  il 
popolo  fu  reintegrato  nel  diritto  de'  suffragi.  Le  città  italiane  ebbero 
lo  stesso  privilegio ,  che  anzi  per  un  tal  ritrovamento ,  di  cui  fu  au«^ 
tore  il  medesimo  Augusto  ,  fu  loro  fatta  licenza  di  dare  i  suffragi,  seo- 

(42)  L.  in  orbe,  17.  ff.  hoc.  tìt. 
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za  il  bisogno  di  mandare  i  loro  rappresentanti  nella  capitale  (43).  La  cit- 
tadinanza adunqae  rivestiva  anche  in  tal'  epoca  un  carattere  di  sovra* 
nità  9  non  solo  in  Roma ,  ma  eziandio  nelle  italiane  province ,  e  questa 
era  sufficiente  ragione  ,  perchè  gì'  Imperatori  si  mostrassero  gelosissimi 
nel  compartirla.  Ma  qnando  sotto  Tiberio  in  Roma  »  e  per  conseguen- 
za in  Italia  9  vennero  aboliti  i  comizi ,  le  migliori  prerogative  della  cit^ 
tadinanza  andarono  in  esigilo  »  e  vi  fu  motivo  per  stimarla  meno.  I  cit- 
tadini in  effetto  diventarono  sudditi  ;  e  V  unica  differenza  che  rimase 
fra  essi  fu  che  i  primi  potevano  prendere  parte  negli  impieghi  e  nel- 
le cariche  a  preferenza  de'  secondi. 

XL  La  costituzione  di  Caracalla  pose  termine  a  ogni  distinzione* 
Resa  uguale  la  condizione  di  tutti  gli  uomini  liberi  abitanti  nello  stesso  do- 
minio »  le  prerogative  di  quella  cittadinanza ,  della  quale  tanto  superbi 
andavano  gli  antichi  »  furono  abolite.  Uguagliati  tutti  i  sudditi  a'  cit- 
tadini ,  tutti  1  cittadini  diventarono  sudditi.  Le  cariche  e  gì'  impieghi 
si  resero  comuni ,  non  rimase  tra  essi  alcuna  differenza ,  e  questi  prin- 
cipii  sono  oggimai  sanzionati  da  quasi  tutte  le  vigenti  legislazioni  (44), 
XIL  La  capacità  de'  diritti  civili  era  fra'  Romani ,  e  generalmente 
in  tutte  le  antiche  legislazioni,  dipendente  dalla  qualità  di  cittadino  (45). 
Questa  qualità  riuniva  in  sé  stessa  la  facoltà  di  esercitare  in  atto  o  in 
potenza,  anche  i  diritti  politici.  Chlnnque  non  fosse  appartenuto  alla 
stessa  nazione  9  trovavasi  incapace  degli  unì  e  degli  altri.  Niun  fora- 
stiere  in  Roma  avea  facoltà  di  far  contratti  ^  acquisti»  disposizioni  tra* 
vivi,  0  per  causa  di  morte.  La  qual  cosa,  crescendo  il  commercio  e  il 
numero  de'  forastieri,  non  poteva  che  riuscire  molestissima.  Per  ovvia- 
re agi'  inconvenienti  che  spesso  ne  nascevano,  si  pensò  di  provvedere  in 
parte  a  tale  mancanza  ;  fecersi  de*  trattati  fra  nazione  e  nazione,  e  nel 
sesto  secolo  di  Roma  venne  istituito  un  Pretore  a  posta  per  rendere  ra- 
gione a*  forastieri.  Giustamente  però  osservano  gli  eruditi  che  siccome 
i  forastieri  non  erano  capaci  de*  diritti  sulle  pei*sone ,  nò  delie  succes- 
sioni legittime  e  testamentarie  de*  cittadini  romani ,  cosi  il  Pretore  pe- 
regrino non  poteva  occuparsi  che  della  sola  materia  de'  contratti  e  de' 
delitti;  materia  che  d' altronde  dipende  più  dal  diritto  naturale  che  dal  ci- 

(43)  DI  qaesto  ritrovamento  fa  menzione  SvsTomo.  Escogitato  genere  sQf- 
ftagiomm,  qaae  de  magistraUbos  urbicis  decari ones  colonici  in  saa  qaisqiie  co« 
Ionia  ferrea!)  et  sab  diem  comltiorum  obsignata ,  Romam  mittereot.  In  Octav* 
cap.  46. 

(44)  Specia)menle  nelle  monarchie  assolate. 

(45)  Arg.  1.  56.  IT.  sol.  matr.  1.  6  {;  2.  ff.  de  hacred.  inst.L2l.ff.detestam. 
tot.  1. 1.  Cod.  de  baered.  mst.  1.  8.  {•  l.  de  tcstam. 
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vile.  La  conquista  de'  Goti ,  de'  Longobardi ,  e  de*  Praiiehi  non  recò 
alcun  cambiamento  a  questi  principi!.  Alcuni  opinano  che  nel  secolo 
XfL  vi  derogasse  I*  Imperatore  Federico  IL  (46)  ;  ma  sta  in  contrario 
la  comune  opinione  (4  7).  L'  esclusione  del  forastiere  dai  diritti  civili , 
e  specialmente  dalla  facoltà  di  poter  lasciare  o  ricevere  per  testamento 
riputavasi  di  utile  pubblico.  E  ciò,  perchè  i  beni  si  conservassero  neri 
dominio  de'  cittadini  e  si  rendesse  più  facile  V  esazione  de'  tributi  (48)« 
Dietro  questa  massima  di  malinteso  utile  pubblico  ,  la  maggior  parte 
della  giurisprudenza  statutaria  d' Italia,  e  di  quasi  tutte  le  nazioni  di 
Europa,  riteneva  in  tutto  o  in  parte  il  forastiere  incapace  di  fare  acqui'* 
sti ,  contratti ,  e  conseguire  eredità  ne*  territori  altrui  (49).  Ma  i  bi- 
sogni del  commercio  ed  i  vantaggi  della  libertà  delle  contrattazioni  , 
fecero  cambiare  principii.  Sino  da*  tempi  scorsi  molti  dottori  e  pareo-* 
chic  decisioni  de'  tribunali  ritennero  questa  sorta  di  giurisprudenza  co- 
me odiosa,  e  meritevole  della  più  ristretta  interpretazione  (60);  ed  og- 
gigiorno, cessata  la  reciproca  gelosia  de*  stati  e  delle  nazioni ,  i  tratta- 
ti di  quasi  tutti  i  governi  hanno  abrogate  e  rese  inutili  su  questa  ma- 
teria le  disposizioni  del  diritto  comune  (51). 

XIIL  Quanto  allo  stato  di  famiglia  nulla  ci  resta  a  soggiungere , 
potendo  riscontrarsi  quello  che  abbiamo  detto  nelle  Istituzioni  (52)« 

li*  summa  ^  S» 

La  principale  divisione  delle  persone ,  dice  il  Giureconsulto,  è  que^ 
sta  :  tutti  gli  uomini  sono  liberi  o  servi.  Oggigiorno  che  non  sono  più 
servi,  è  questa  una  divisione  inutile. 


(46)  Con  1*  Aaih.  omnes  prcregriQi,  God.  coinm.  de  success. 

(47)  Veggasi  il  Bbuhbumaiv.  nella  sndd.  Auth.  Bbbbt  de  success. Itb.  I.  lit.  7.  n.  21  « 

(48)  RiMiNALD.  consil.  28.  n.  13.  voi.  1.  Cbaim^tt.  conslL  11 8.  n.  19.  Alciat* 
cons.  69.  n.  11.  n.  2.  Mabta^  de  success,  legai.  %ém.  I.  pari.  3.  quest.  15.  ii«  6» 

(49)  Veggasi  il  Mabta,  de  success,  legai,  part.  3.  quest.  15.  art.  1. 

(50}  Gbaziah.  Discept.  for.  cap.  295.  n.  40.  et  43.  Subd.  Decis.  9.  sub.  nom. 
16.  Altogbad.  sen.  cons.  3.  n.  38.  et  39.  Palma,  sca.  cons.  63  n.  43.  Ruota 
LucEN.  apad  Cornazzan.  Decis.  10.  n.  14. 

(51  )  CoD.  EsTERs.  lib.  2.  tit.  8.  de'  forestieri  e  loro  incapaeili^  ee.  ari.  3. 
CoD.  Pabhbus.  art.  32.  Con.  Ticui»  arL  9.  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel 
{.  11.  n.  2.  Ut.  I.  lib.  IL  Istit. 

(52)  E  specialmente  nel  Ut.  IX.  lib.  L 
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L.  liberUs  ^  4 
{•  SenritoS)  1. 

« 

La  serYiiA  è  una  costituziooe  del  diritto  delle  genti  »  per  la  qnala 
e^  nomini  vengono  contro  natura  aottomeesi  air  altrui  dominlot  Pces^ 
so  lutti  que'  popoli ,  dove  V  antioa  servitù  è  abolita  »  questa  costitusio-» 
ne  del  diritto  delle  genti  è  inutile,  rimanendo  soltanto  quella  disposi-* 
zione  del  diritto  civile ,  per  U  qnale  s*  incorre  nella  servitù  iq  p^na 
dei  delitti. 

g.  Servi  9  % 

Servo  deriva  'da  servare ,  perocché  i  condottieri  degli  eserciti  o 
duci  delle  guerre  solevano  serbare  in  vita  i  captivi  per  farne  vendita 
e  trame  lucro.  Quali  siano  le  regole  che  si  osservano  oggigiorno  in 
guerra  dalle  nazioni  più  civilizzate ,  venne  da  noi  altrove  osservato  ($3). 

li.  Ut  senronim  ,  S. 

La  condizione  di  tutti  i  servi ,  dice  Marciano,  è  ugnale.  Oggigior* 
no  si  può  diro  che  la  condizione  de'  servi  è  uguale ,  sotto  V  aspetto  che 
tutti  sono  ugualmente  liberi.  La  divisione  delle  persone  in  ingenui  e 
libertini  ò  impertinente  agli  odierni  costumi* 

§.  Serri ,  1, 

I  servi,  dicono  gli  scolastici,  nascono  o  si  fanno:  nascono  dalle 
nostre  ancelle,  e  sono  nel  nostro  dominio  per  diritto  delle  genti,  co- 
me per  lo  stesso  diritto  sono  nel  nostro  dominio  i  prigionieri  di  guer- 
ra* Si  fanno  per  diritto  civile ,  qualora  una  pei'sona  libera ,  con  ani-< 
mo  di  fraudare  i  compratori,  comporta  di  farsi  venderei  per  essere 
partecipe  del  prezzo.  Tanto  la  diq>osizione  del  diritto  delle  genti,  quan-< 
lo  quella  del  diritto  civile,  su  questo  proposito  sono  oggigiorno  inutili  (64), 


(53)  Veggasl  quello  che  abbiamo  detto  nel  {.  17.  tit.  I.  lib.  I.  Istit 

(54)  Veggasl  quello  che  abbiamo  detto  nel  {.  1.  tit.  XVL  lib.  L  e  nel  {.17, 
Ut.  L  lib.  IL  IsUU 
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§.  Ingcniii  glint  ^  2. 
§•  Ex  ìioc  quaesitam  9  5« 

•  È  staUIita  in  qnesti  dna  paragtafl  la  massima  dell'  anHco  diritto , 
iavoreyole  alla  lil>ertà  personale  9  che  si  àte  repntare  come  persona  li* 
be^ai  chi  nasce  da  madre ,  la  qnale  nel  tempo  del  concepimen- 
to ,  del  parto ,  0  neir  intermedio ,  goda  della  libertà.  Nel  caso  in  pro- 
posito questi  dae  paragrafi  sono  inutili.  Si  può  da'  medesimi  desumere 
la  massima  che  ogni  qualvolta  si  tratti  del  vantaggio  di  quello  che  è 
tuttora  nel  ventre,  si  ritiene  come  nato.  Ma  essendo  essa  più  chiara- 
mente ed  espressamente  Stabilita  altrove  (56) ,  non  dubito  che  siano  to« 
talmente  superflui  in  ogni  caso. 

L.  liibertini  snnt^  6» 

Chiamansi  libertini  quelli  che  sono  manomessi  da  giusta  servita. 
Tolta  la  difier^nza  fra'  libertini  e  servi  »  oggi  non  si  conoscono  libertini, 

L.  Paalus  respondit,  11, 

SOMMARIO 

Negli  odierni  costumi  Vignorani^a  del  padre  non  rende  nullo 
il  matrimonio  del  figlio. 

Per  diritto  civile  romano  il  matrimonio  contratto  senza  il  consen- 
so del  padre  è  nullo  (66).  Ciò  che  è  nullo  non  ^produce  alcun  effetto» 
e  perciò  Paolo  risponde  che  se  una  figlia  ,  vivo  ed  ignorante  il  padre, 
abbia  sposato  e  concepito;  e  poscia,  Ini  morto ,  abbia  dato  alla  Ince  il 
il  parto  ;  questo  parto  non  diventa  figlio  di  famiglia  di  quello  che  dette 
opera  al  concepimento  di  lui.  È  notabile  che  nella  presente  fattispecie 
il  figlio  nato  di  tal  congiunzione  non  pnò  per  parte  dell'avo  consegui-» 
re  la  legittimità  de'  natali  in  verun  modo.  E  in  fatti ,  se  1'  avo  muor^ 
perseverando  nella  sua  ignoranza ,  si  rende  impossibile  eh'  egli  possa 
ratificare  la  congiunzione  ;  e  se  egli ,  essendone  venuto  in  cognizione 


(55)  Cioò  nella  1.  7.  hoc.  liL 

($)  Vecrgasi  quello  che  abbiamo  deUo  nel  {.  1 .  lit.  XVL  lib.  I.  e  nel  {•  i  7, 
tit.  I.  lib.  II.  IsUU 
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da  vivi(H  V  ^^^i^  poscia  raiifleata  ,  la  sua  ratifloa  op^a  da  quel  moment 
to ,  e  nM  ha  effetto  retroattivo  (57).  Siccome  per  diritto  Canonico  il 
consenso  del  padre  pon  è  sostanziale  al  matrimonio;  e,  d'  altronde»  le 
finsseguenti  nozze  rendono ^  legittimi  i  figli  nati  da  congiunzione  illecita, 
qn^ie  disposizioni  delle  leggi  civili  presso  noi  sono  inutili  (58), 

L.  Sfptifflo  9  7% 
SOMMARIO 

Del  parto  ottimestre 

Era  costante  opinione  degli  antklù»  che  il  parto  noif  avvenuto  en« 
tro  il  settimo  mese  dal  coDcepimento  »  o  dopo  cominciato  il  nono  ,  si 
dovesse  riteDei*e  copie  non  vitale.  In  conseguenza  di  tal  princìpio  nega*^ 
vano  assolutamente  la  vitalità,  al  parto  di  otto  mesi  »  fondandone  la  ra- 
gione ne'  numeri  di  Pitagora  (59).  È  cosa  veramente  singolare  «  dica 
U  signor  di  Montesquieu  (60),  che  questa  materia  si  dovesse  decidere 
co'  numeri  di  Pitagora  ;  ma  non  è  meno  singolare  eh'  ella  si  decidesr» 
se  sulle  regole  della  musica  i  come  dtri  insegnarono  (61).  Quest'  opir 
nione  ebbe  autorità  nelP  uso  del  foro  (62) ,  e  vuoisi  confessare  che 
anche  a'  giorni  nostri  U  credenza  popfd^ir^  vi  attacca  moltissimo.  Tut- 
tavia  r  odierna  medicina  legale  ,  ponendo  dall'  un  de'  lati  i  sofistici  ar- 
gomenti degli  antichi ,  decida  che  il  parlo  ottimestre  è  vitale  (63).  So- 
no in  fatti ,  a  dire  de'  medici ,  certi  moti  subitanei  del  corpo  abili  a 
cagionare  un  parto  prematuro  »  come  ve  ne  sono  altri  parecchi  capaci 
di  .ritardarlo.  Mosso  da  queste  cagioni  il  Tribunale  di  Frisia  giudicò 
legittimo  un  figlio  nato  nel  duodedmo  mese  (64),  Una  sentenza  del  Tri- 
bunale di  Parigi  »  tenendo  mente  all'  onestà  ed  ottimi  costumi  della  ma-^ 
dre»  pronunciò  legittimo  un  figlio  nato  nel  quattordicesimo  (65). 

(57)  BRunimni*  Gomm.  ad  Pand.  ad  base.  leg. 

(58)  Veggasiqaello  che  abbiamo  detto  nel  cit.  paragr.  priacipal.  Ut.  X«  lìb.  I.  IsUtt 

(59)  PACLUgy  ient.lib.  4.  tit.  9.  {.  3, 

(60)  Esprit  dea  loia,  liv,  29.  eh.  16. 

(61)  Vegga&i  il  GoTorasDO,  ad  bane  kgan. 

(62)  Veggansi  il  Mbrogh.  de  arbitr.  jnd.  qnest.  lib.  2.  cap.  89.  o«  37.  Db 
AvFUCTiSi  decis.  236.  n.  4.  Bobb.  dccis.  220.  M ascaro,  de  probat.  voi.  3.  conci. 
f  169.  Cotta.  part«1«  Decto.  99.  Gvdbuh.  de  jar.  noviss.  lib.  1.  cap.  12. 

(63)  Tobtosa,  Medie,  legai,  part.  IL  cap.  3.  n.  8. 

(64)  VoBT.  comm.  ad  Paad.  Ut.  de  bis,  qni  sul,  vel  al  jur.  n.  4. 

(65)  Ycggasi  il  Rbiffev.  Jtts.  Can.  uni?,  lib.  4.  tit.  17.  o.  23.  in  Qo. 
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I  nostri  tribunali  ehiarifwp  legittimo  il  parto  TeniHo  tfla  Uice  sai  prln* 
cipio  del  mese  undecimo  (66). 

a 

L.  Homo  V^r  ^  21» 

Dice  Hodestino  che  se  un  uomo  lil^ero  ^  per  farsi  partecipe  del 
prexzo  y  abbia  comportato  di  essere  venduto ,  con  la  susseguente  mano^ 
missione  nonncquista  il  primo  stato,  ma  si  ritiene  come  Iil>erto.  Al- 
trove osservammo  che  queste  dispealzioni  del  diritto  romano  sono  og- 
gigiorno superflue  (67)* 

L.  Herennioi,  SSL 

Il  caso  proposto  da  Modestino  è  questo  :  Primo  fece  donazione  di 
nn*  ancella  a  Secondo ,  sotto  condizione  ohe  la  manomettesse.  Secondo 
frappose  indugi  alla  manomissione  »  e  in  questo  mezzo  V  ancdfar  parto- 
ri.  Domanda  il  giureconsulto ,  se  il  pafto  nasca  ingenuo  ;  risponde  a& 
fermativanMito ,  perchè  ¥  ancella  ;  secondo  la  legge  posta  alla  donazio- 
ne ,  doveva  a  queir  epòca  esser  libera.  Yeggasi  in  proposito  quello  che 
altrove  tbbiamo  ditto  in  caso  conslniile  (68). 

La  differenza  Ira'  naturrii  e*  vulgo  quesiti  venne  da  noi  altrove 
asposta,  e  possono  ivi  riscontrarsi  i  cambiamenti  recati  sa  questa  ma- 
teria dalle  leggi  Canoniche. 

(66)  Ruota,  nella  Forosenpron.  alimenUi  5*  Loglio,  1793*  Paiolo.  Le  fan* 
s(i0Dl  4«'  moderni  Godici  Italiani  concordano  con  le  dispoaluoni  di  questa  legge 
Con.  ^usTB.  art.  138.  Con.  Fbahc  art.  314.  Cod.  dei.lb  D.  S.  art.  23i«  e  segg* 
GoD.  Albbt.  art.  1 51 .  Con.  Pabmbbs.  art.  77.  Cod.  Tìciii*  art.  76. 

(67)  aod  nella  1.  5.  {•  2.  di  questo  titolo. 

(68)  Yeggaai  quello  che  abbiane  detto  nel  {.  ì.  n.  2.  tit.  I.  Ub.  IIL  Mih 
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TITOLO  rt»     .  ^ 

■    •' 
DI   aVEUJ  CHE  SOffO   UB^It  O   SM«rÒl   AU'  AIUTAI'!   POTI^tX. 

L.  De  jom»  !• 

■ 

§;  Igitnr.    1. 

■  « 

L.  Si  ^mins ,  % 

Proposta  la  priva  dirisione  delle  persone  »  it  Giureconsulto  nella 
presente  legge  le  distingue  nuovamente  in  due  classi  ;  cioè  in  quella 
che  sono  liberi  da  ogni  potesti ,  e  ia  qu^i{a  cbe  sono  sotto  Y  Altrui. 
Le  persone  collocate  nell'  ultima  classe ,  e  delle  quaU  si  fa  menzione 
neUe  sopraccitate  leggi,  seno  i  servi.  Per  le  ragioni  altrove  più  irolle 
accennate  »  non  dubito  ohe  tutti  questi  responsi  siano  oggigiomo  super- 
flui; mentre  quanto  a*  figli  di  famiglia ,  a'  quali  forse  potrebbero  uni- 
camente apfdicarsiy  viene  apertamente  disposo  Be^e  laggi  segttmti. 

Jfc  Item  iu  poteaUtey  3» 

Qual  fosse  il  concetto  giuridico  della  patria  potestà  fra  i  Romani^ 
venne  da  noi  altrove  osservato  ;  ed  ivi  possono  riscontrarsi  le  correzio* 
ni  0  modificazioni  alla  medesima  recate  dalla  diverslMi  de'  costumi  (69)« 

Ìm  Ffam  civluai)  4. 

•  •> 

Siccome  più  di  frequente  oggigiorno  il  matrimonio  libera  il  .figlio 
dalla  patria  potestà ,  cosi  spesse  volte  il  nepote  non  rimane  nella  pote^ 
sta  dell'  avo  (70). 

\m  Filiam  ewDàj  AL 

Dice  Ulpiano  che  qualora  consti  che  il  marito  non  abbia  per  qual- 
che tempo  usato  con  la  moglie  per  infermità  o  ^tra  cau^;  ovvero  che 
il  marito  sn^  affiitit»  dia  malattia  cbe  il  renda  incapace-alla  generazione, 

(69)  Vcggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  tit.  IX.  e  nel  tiU  StIL  prhic.  Nb.T.  Islit. 

(70)  Vtggasi  quello  che  abbiamo  detto  wt\  {.  uh.  n.  2.  tit.  IX.  Ift.  I.  iMil. 


32 

il  parto  nato  in  easa  ooo  è  IgUo  iel  marito.  Poliamo  quindi  inferire 
che  seenne»  le  leggi  romane  il  marito  «  allegando  la  sna  natorale  im- 
potenza y  può  ricnsare  di  rleom)scere  0  figlio.  Concordano  le  leggi  Ca- 
noniche (71)  ^  la  legislazione  de'  Ducati  di  Parma  ,  Piacenza  e  fiaar 
stalla ,  e  quella  delia  jpepiibbljcn  Ticinese  (72).  Discorda  il  Codice  di 
Francia ,  quello  de'  SUU  Sardi,  e  delle  Due  SicOie(73). 

L.  Patre  ÉariMo,  & 

»  » 

SOMMARIO 

Se  convenga  agli  odierni  costtuhi  che  il  padre  furioso  ritenga 
h  potestà  patria. 

r 

!n  Roma,  come  fai  Atene,  la  patria  potestà  era  piuttosto  conside^ 

'  rata  come  un  dominio  che  come  una  tutela  (74).  In  conseguenza  di 

questo  principio  ella  non  cessava ,  se  non  con  que'  modi ,   pe'  quali 

cessava  il  dominio  medesimo»  La  pazzia  ,  il  furore,  o  la  demenza  so-' 

pravvenute  a  un  capo  di  famiglia  non  erano  cause  bastanti  per  toglier^ 

gli  il  dominio  delle  cose  sue  (76) ,  e  conseguentemente  non  gli  toglie^ 

i  vano  n^ppnre  la  patria  potestà,  la  quale  era  un  dominio  (76).    Oggi- 

^  giorno  però  che  fecondo  la  mutata  civiltà  de*  cosuimì  la  patria  potestà 

non  ha  '  idea  di  dominio  ;.  ma  più  presto  di  un  potere  tutelare  costitui- 
to pel  vantaggio  de'  figli ,  sarei  d' avviso  che  si  dovessero  cambiare  prin- 
cìpi]. Non  è  in  fktti  un  assurdo  che  debba  tutelare  quegli  che  ha  bi^ 
sogno  di  tutore  egli  stesso  f  Benché  a*  tempi  de'  Romani  sapesse  un  po' 
di  durezza  che  un  figlio  per  avventura  maggiore,  sano  di  mente,  dO' 
vesse  rimaner  soggetto  alla  potestà  di  un  furioso,  nulladimeno,  censi-' 
derata  la  differenza  de'  costumi,  non  era  in  tale  disposizione  queir  ir- 
ragiòneirolezza  che  si  rileva  a'  giorni  nostri.  Il  figlio  di  famiglia ,  sal- 
vo il  pectilio  castrense ,  nulla  aveva  di  proprio  ,  e  tutto  acquistava  a 
quello  ,  al  cui  potere  era  soggetto.  Privarlo  della  palria  potestà  per  ra- 
gione del  furore  o  della  demenza  sarebbe  stato  lo  stesso  che  togliergli 
il  diritto  degli  acquisti  ch^  egli  poteva  fare  per  mezzo  del  figlio.  Ma  do^ 

(71)  Arg.  e.  causam,  Decret.  qai  filli  aiat  Tegiiim.  Reiffeit.  Ibid«  n.  12. 

(72)  Con.  Parhbh.  «rt.  78.  Coo.  Ticisr.  art.  77.- 

(73)  Coo.  Fajirfi.  «rt.  Si  3.  Co».  Albbbt,  art.  1  Sì.  Con^nnUBOCS.  art  235i 

(74)  EiRBCc.  Eleni,  jur.  civ.  {«  136. 

(75)  L.  20»  CP.  de  fiat.  hom. 

:(46)  4$I!«6C««  loc.  ciUt.  .    y^.  . 
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pò  che  4  per  la  naorissh&a  legge  di  ^nstiniano,  il  figlio  fa  reso  ca- 
pace di  possedere  9  dominare  e  disporre  delle  sue  cose  al  pari  di  qaa- 
liiaque  padre  di  famiglia  ,  riserbato  al  padre  soltanto  1'  usufrutto  «  il 
quale  pertanto  gli  viene  in  molti  casi  anche  denegato ,  sembra  poco  con* 
▼eniente  agli  odierni  costumi ,  che  un  figlio ,  per  arrentura  maggiore 
di  età  9  sano  di  mente  ^  capace  degli  afi*ari  domestici ,  sia  costretto  a 
▼iyere  sotto  la  legale  amministrazioDe  di  chi  non  è  più  Abile  di  reg- 
gere e  guidare  sé  stesso  (77). 


(77)  Gasd.  db  Lur4  ctmfl.  obs.  302/ 


f  -  • 
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TITOLO  VII. 

DCLLB   A  pozioni ,   EXAKCIPAZIONI  ED   ALTRI  MODI  ,  CON  CUI  SI   SCIOGLIE 

LA   PATRIA    POTESTÀ* 

SOMMARIO 

Cenno  sul  presente  titolo. 

L'  adozione  e  V  emancipazione  sono  i  due  modi  principali ,  co* 
quali  il  figlio  esce  dalla  patria  potestà.  Quanto  alF  adozione,  altrove  ofr- 
servammo  che ,  essendo  quasi  al  tutto  cessate  quelle  ragioni  che  a*  tem- 
pi ée'  Romani  la  rendevano  frequente  ,  oggigiorno  è  diventata  rarissima 
presso  quasi  tutte  le  moderne  nazioni  (78).  Quanto  air  emancipazione, 
osserviamo  che ,  essendosi  oggigiorno  da  tutte  le  vigenti  legislazioni 
adottata  la  massima  di  ritenere  emancipato  il  figlio  con  V  età  o  col  ma- 
trimonio ,  la  formalità  dell'  emancipazione  espressa  si  è  resa  anch'  essa 
di  minor  frequenza  (79). 

L.  FUiosfaoiilks  ,  f  • 

§•  Qood  adoptionisy  f  • 

SOMMARIO 

Costitu^iane  di  Giustiniano  e  legislazione  straniera. 

A'  tempi  de'  Romani  la  semplice  adozione  aveva  gli  stessi  effetti 
dell'  jfrrogazione  (80).  Eranvi  però  in  tale  disposizione  alcuni  inconve- 

(78)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  tit.  XL  lib.  I.  IstiL 

(79)  Negli  Suti  ereditari  Tedeschi,  in  Lombardia,  ne'  Ducati  di  Parma,  Pia- 
cenza e  Guastalla,  e  in  Francia  la  patria  potestà  cessa  con  la  maggiore  età  del 
figlio  GoD.  AvsTR.  art.  172.  Con.  Farm.  art.  101.  Con.  Fbaiic.  art.  372.  Nel  re- 
gno delle  D.  S.  e  nel  Cantone  Ticinese  con  V  età  di  ventìcinque  anni  Con.  dellb 
D.  S.  art.  289.  Con.  Ticiir.  art.  104.  Negli  stati  Sardi  e  in  Toscana  con  quella 
di  trenta  Con.  Albert,  art.  240.  242.  Legge  del  15.  Nov.  1814.  art.  6.  nel  Du- 
cato di  Modena  non  è  jHrescritto  alcun  teimine.  Nulladimeno  anche  prima  della 
suddetta  età  in  Francia  e  nel  regno  delle  Due  Sicilie  il  figlio  è  emancipato  ipso 
jure  col  matrimonio  Con.  Fvjkjnc»  art.  476.  Con.  delle  D.  S.  art.  399.  Ptesso  noi, 
negli  stati  Sardi,  in  Toscana,  nel  Cantone  Ticinese,  e  ne'  stati  Estensi,  il  matrimo- 
nio del  figlio  di  famiglia,  il  quale  vive  con  separata  economia,  non  opera  l' eman- 
cipazione ipso  jure,  ma  ne  forma  la  presunzione  legale.  Con.  Esteks.  lib.  If.  tit. 
VI.  art.  8.  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel.  $.  ult.  n.  5.  tit.  IX.  lib.  L  Istit. 

(SO)  Yeftgasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $.  2.  tit.  XI.  lib.  I.  Istit. 
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nienti  i^lic  Giostiaiano  siiuiò  di  togliere ,  disponendo  che  l' adozione  a* 
vesse  gli  efletti  dell'  arrogazione ,  qualora  V  adottato  entrasse  nella  fa- 
miglia di  un  ascendente.  ,La  ragione  che  mosse  l' Imperatore,  fu  .  che  , 
prima  della  sua  costituzione ,  spesso  occorreva  il  caso  che,  morendo  il 
padre  naturale  ab  intestato  e  senza  avere  istituito  erede  il  Aglio  dato  in 
adozione ,  questi  si  trovava  escluso  daU*  eredità  di  lui ,  perocché  V  ado^ 
zione  gli  faceva  perdere  i  diritti  nella  propria  famiglia  e  anche  quel- 
lo di  domandare  il  possesso  de'  beni  contro  le  tavole,  finché  non  fos;* 
se  emancipato  dal  padre  adottivo  (81).  L'unica  speranza  eh' egli  aveva 
di  conseguire  la  paterna  eredità,  era  quella  di  chiederla  come  cognato; 
ma  in  tal  caso  non  poteva  conseguirla  che -in  mancanza  di  altri  figli  o 
di  agnati  (82).  Se  poi  l' emancipazione  di  lui  avesse  avuto  luogo  dopo 
la  mòrte  del  padre  naturale,  perdeva  inoltre  anche  la  successione  del 
padre  adottivo.  Ma  secondo  la  su  mentovata  costituzione  il  figlio  non 
esce  dalla  sua  famiglia ,  se  non  quando  è  adottato  da  un  ascendente. 
La  legge,  basando  in  tal  caso  suir  amore  del  padre  adottante ,  presume 
eh'  egli  non  possa  aver  l' an^mo  di  emancipare  il  figlio  adottivo  senza 
una  giusta  ragione  ,  o  che ,  volendolo  emancipare ,  il  faccia  erede ,  o 
dia  luogo  air  emancipazione  prima  che  il  padre  naturale  passi  di  vita. 
Secondo  tutte  le  moderne  legislazioni ,  senza  distinguere  l' adozione  per* 
fetta  dall'  imperfetta ,  V  adottato  resta  oggigiorno  nella  sua  famiglia  na« 
turale ,  e  vi  conserva  tutti  i  suoi  diritti  (83). 

L»  Si  pftterfiiaiiUas  9  la. 

Dice  Ulpiano  che  se  1'  adottato  è  padre  di  famiglia,  passano  per 
diritto  tacito  a  quello  che  V  adottò,  tutti  i  beni  oh'  egli  possiede  e  che 
può  acquistare.  Dopo  il  diritto  nuovo  di.  Giustiniano  non  passa  nell'  ar 
dottante  che  1'  usufrutto ,  e  la  proprietà  resta  presso  1'  adottato  (84), 

§•  Item  non  debet  9  3w 

Affinchè  fosse  a'  liberti  preclusa  la  via  di  conseguire  i  diritti  de^ 
gì'  ingenui  e  passare  nelle  loro  famiglie ,  V  antica  legge  romana  vie- 


(81)  5*  12*  Iiutit.  de  sijccess.  quae  ab  intest.  def. 

(82)  J.  13.  Ibid. 

(83)  Cor.  AvsTB.  art.  183.  Con.  Fjuhc.  ait.  384.  Con.  Albzbt.  art.  Ì97« 
GoD.  DELLS  D.  S.  art.  272.  Con.  Pabmeks.  art.  156.  GoD.  Ticirr.  art.  100. 

(84)  ^.  2.  List,  de  acquis.  per  adiog. 
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tava  che  si  potessero  arrogare  (85).  Molto  meno  «ra  permessa  V  arro- 
gazione  de*  liberti  altrai ,  perocché  io  tal  modo  sarebbesi  facilmente 
scoperta  V  occasione  di  privare  i  patroni  de'  loro  diritti ,  come  quelli 
deir  ossequio ,  dell*  opera  e  simili,  annessi  al  patronato.  In  processo  di 
tempo,  quando  le  differenze  fra  liberti  ed  ingenui  cominciarono  a  sa- 
pere d'  antico  ,  si  permise  che  il  patrono  potesse  adottare  il  proprio  li- 
berto (86) ,  e  non  dubito  che  negli  ultimi  tempi  di  Giustiniano  coteste 
disposizioni  non  venissero  gran  fatto  osservate  (87).  Oggigiorno  sono 
del  tutto  superflue. 

L.  Neq[i]e  absens  y  24. 

L.  Post  mortem  •  2S. 

§•  Nec  adoptare ,  !• 

Dal  tenore  di  queste  leggi  si  raccoglie  che  V  adozione  non  può 
farsi  per  mezzo  di  procuratore.  Concordano  alcuni  fra'  moderni  Codi- 
ci (88).  Non  sono  però  oggigiorno  vigenti  quelle  ragioni  che  rendevano 
anticamente  indispensabile  la  presenza  dell*  adottante  e  delP  adottando  (89). 

«  ■ 

L.  Liberam  ^  28. 

Dice  il  Giureconsulto  che  quegli  che  ha  sotto  la  sua  potestà  un  fi- 
glio ed  un  nipote  nato  da  questo  figlio  ,  è  in  libertà  di  sciogliere  il 
figlici  dal  suo  potere ,  e  ritenerne  il  pepote;  oppure  'di  ritenérvi  il  fi- 
glio, ed  emancipare  il  nepote.  Siccome  oggigiorno ,  secondo  la  disposi-* 
zione'di  quasi  tutti  i  vigenti  Codici,  T  età  o  il  matrimonio  sciolgono  il 
figlio  dalla  patria  potestà  (90),  cosi  non  è  tanto  facile  il  easo  che  il 
padre  possa  emancipare  il  figlio  e  ritenere  nella  sua  potestà  il  nepote 
0  viceversa.  Negli  Stati  Sardi,  in  cui  il  matrimonio  non  scioglie  dalla 
potestà  patria,  e  ,  d*  altronde,  V  età  non  b^  questo  effetto ,  che  dopo  i 


(85)  GEtLio,  Noct.  Act.  IV.  19. 

(86)  ì.  3.  18.  God.  de  adopt. 

(87)  Ycggasi  qncUo  che  abbiamo  detto  nel  princ.deltit,  Y.  n.  4.  di  quest.  lìb. 

(88)  CoD.  Franc.  art.  353.  Cod.  Albert,  ^rt.  202.  Cod.  dellbD.S.  art.  277. 

(89)  Y^ggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $.  1.  tit.  XI.  lib.  1.  Istit. 

(90)  Yeggasi  quello  che  a))bìiimo  detto  nel  princìpio  di  questo  titolo. 


37 

treBif  attui ,  è  siabililo  che  V  avo  bod  possa  emaftisip^e  ti  figlio  e  rite- 
nere sotto  la  potestà  il  nepote  ;  né  emancipare  il  nepote,  senza  il  oon- 
sttso  del  padre  (91). 

lu  Enaiicipari  9  36. 

V  ado^iione  e  V  emancipazione  non  possono  oggigiorno  eseguir- 
si dovunque. 

La  differenza  nelF  esercizio  degli  atti  di  giurisdizione  contenziosa 
e  volontaria  »  secondo  la  comune  sientenza  degl'  Interpreti ,  consiste  in 
questo»  che  i  primi  non  si  possono  mandare  ad  effetto ,  se  non  entro 
il  territorio  del  giusdicente  e  giudica ,  i  secondi  anche  ftiori  del  pro^ 
prio  -territorio.  Il  Yinnio  jed  altri  però  saviamente  osservano  che  anche 
secondo  il  diritto  ropiano  non  tutti  gli  atti  di  volontaria  giurisdizione 
n  possono  effettuare  fupr;  della  provincia  0  territorio;  specialmente 
quelli  che  hanno  bisogno  d^la  cognizione  della  callsa  >  coma  la  tran-* 
sazipne  degli  alimenti  lasciati  per  testapiento  »  Y  alienazione  de'  fondi 
del  joiinore ,  V  arrogazione  dell'  impul^ere  e  simili  (92).  È  però  fuori 
d*  ogni  contro vyersia  che  V  adozione  e  T  emancipazione  si  potessero  dal 
Preside  0  Proconsole  mandare  ad  effetto  in  qualunque  luogo  >  è  anche 
fnori  della  propria  provincia  0  prima  di  entrarvi  (93).  Presso  noi  que- 
sta disposizione  non  è  attendibile.  Ciascuno  de'  giudici,  a'  qiiali  viene 
dttribujita  la  giurisdizione  volontaria,  non  può  esercitarla  che  dentro  i 
limili  del  comune ,  in  pui  ridiede,  e  de^  luoghi  che  ne  formano  il  go^ 
yerno  (94). 

L»  Adrogato  9  40. 

§»  Npn  tantmiiy  1. 

• 

V  adozione  imita  la  natura ,  ^  perciò  1'  adottante  dee  precedere 
r  adottato  in  età  ;  e  questa  debb'  essere  tale  ,  eh'  egli  possa  verisimile 
mente  aver  figliuoli.  La  legislazione  romana  ricerca  la  pubertà  irfena; 

(91)  Gop.  Albert,  art.  23.8. 

(92)  Virmio,  qoìst.  scclt.  Ijb.  I.  cap.  4. 

(93)  Ilic,  ViNNio,  Traci,  de  jurisd.  cap.  G.  ii.  7. 
(91)  Rcgol.  legblat.   IO.  NoninJnc   1831.  5.  *78j. 


3S 

096ia  diciotto  anni  cospiti.  U  Godioe  di  Austria ,  quello  degli  Stati 
Sardi ,  de'  Ducati  di  Parma ,  Piacenza  e  Guastalla  »  e  del  Cantone  Ti- 
cinese hanno  conservato  la  stessa  dis|x>sizione  (95),  in  Francia»  nel  Bar 
gio  e  nelle  Due  Sicilie  basta  che  V  adottante  abbia  15  anni  di  pia  (96). 

L.  SE  Pater  filiam  y  4L 

SOMMARIO 

Se  r  ado^one  di  un  figlio  emancipato,  faccia ,  mot  io  V  avo,  tir 
cuperarc  al  medesimo  i  diriUi  della  patria  potestà  sopra  il  nepote. 

Se  un  avo ,  «nancipato  il  figlio  »  e  ritenuto  nella  potestà  il  nepo- 
te  nato  di  lui ,  abbia  poscia  adottato  il  figlio  stesso  ;  morendo  l'avo , 
il  figlio  non  torna  sotto  la  potestà  del  padre  precedentemente  emanci- 
pato. La  ragione  di  tale  disposizione  è ,  che  un  tal  figlio  mediante 
r emancipazione  incorre  {n  un  irrevocabile  cambiamento  di  stato,  osr 
sia  perde  quello  stato  di  famiglia  eh'  egli  avea  per  lo  innanzi.  La  po- 
steriore adozione  Io  fa  diventare  figlio  di  questa  famiglia,  ma  figlio 
nuovo  ,  non  com'  era  prima.  E  sebbene  egli  acquisti  nella  famiglia  un 
diritto  nuovo ,  nnlladimeno  non  può  ricuperare  quello  che  aveva  pel 
passato ,  pel  quale  i  suoi  figli  sarebbero  ricaduti  nella  potestà  di  lui  ; 
giacché  questo  diritto  ;  mediante  {'  emaucipazione,  venne  da  lui  irrevo- 
cabilmente perduto  (97). 

Parmi  che  in  questa  disposizione  si  voglia  dare  maggior  forza 
alla  finzione  che  alla  verità  ,  e  che  la  sottigliezza  prevaglia  alla  na- 
tura. Io  ,  per  me ,  sarei  d'  avviso  che  siccome  oggigiorno  V  emanci- 
pato ,  uscendo  della  propria  casa ,  ritiene  non  ostante  tutti  i  diritti  di 
agnazione ,  successione  e  famiglia  ;  cosi ,  rientrandovi  per  adozione , 
rimettesse  nel  primo  stato  I9  verità  delle  cose ,  come  se  V  emancipazio- 
ne non  fosse  mai  intervenuta.  Giustiniano  ,  trattando  il  caso  di  un  fi- 
glio parimenti  emancipato  ,  decise  che ,  morto  V  avo ,  il  nepote  do- 
vesse ricadere  nella  potestà  del  padre  (98).  Donde  parecchi  inferiro- 
Bo  che  questa  legge  possa  ritenersi  come  abrogata  (99). 

(95)  Con.  AvsTiu  ai*t.  160.  Cod.  Albbbt.  art.  188.  Goi>.  PiJtMEvs.  art.  139. 
Coi).  Ticix.  art.  97.  '''*  ' 

(9G)  CoD.  Fraxc.  art.  343.  CoD.  delle  D.  S.  art.  266. 

(97)  PoTHiER,  Pand.  in  lìt.  de  his,  qui  sui  vcl  al.  jur.  n.  14.  art,  3. 

(98)  Aiitli.  sed  Episcopalls  Cud.  de  Episc.  et  clcr. 

(99)  DiOMS.  Goto  FRED.  hic. 
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L»  BUam  infiàtem  ^  42. 


Secondo  la  lagidazione  ronana ,  la  quale  dod  è  presso  noi  de- 
rogata i  V  adozione  può  farsi  anche  nelP  età  infantile  dell*  adottando. 
Il  silenzio  del  Codice  Anstriaoo  fa  soHiorra  cb*  egli  abbia  in  questo 
punto  abbracciata  la  massima  del  diritto  romano.  Ne'  Ducati  di  Par* 
ma ,  Piacenza  e  Guastalla ,  nd  regno  déUe  Due  Sicilie ,  e  nel  Canto- 
ne Ticinese  ,  V  adozione  può  farsi  anche  prima  che  V  adottando  sia  per- 
venuto air  età  maggiore  (100).  In  Francia  prima  di  detta  età ,  e  ne- 
gli Stati  Sardi  prima  degli  anni  diciotto  è  proibita  (101). 

Im  In  aeryitote)  46. 

Né  presso  noi ,  né  presso  le  rimanenti  legislazioni  Italiane  v*  ha 
alcuna  disposizione ,  la  quale  deroghi  a  questa  legge.  Negli  stati  Sar- 
di però  9  e  ne*  Dneati  di  Parma ,  Piacenza  e  Guastalla  Y  adozione  de* 

umnlì  è  vidata  (102). 


(iOO)  GoD.  PiBiiBin.  art.  149.  Cod.  deue  D.  S.  art.  270.  Cod.  Tigir.  art.  95. 

(101)  GoD.  Fjuhc  art  346.  Con.  AiBSBr.  an.  192. 

(102)  GoD.  Albert,  art.  191.  Cod.  Parmeks.  art.  142. 
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Tìtolo  viii. 

DELLA   OrrniOlfS   B  QUALItÀ   BBUB  COSB. 

L»  Qsaèdam  nMiinli ,  2« 
§;  Et  qoideiit ,  ì. 

A'  tempi  de'  Romani  P  aria ,  V  acqua  corrente  ì  il  mare ,  é  per 
esso  il  lido ,  erano  cose  comuni.  Oggigiorno  il  mare  è  in  dominio 
e  nella  giurisdizione  del  Principe ,  in  quanto  bagna  la  terra  del  suo 
regno  (103). 

Li  Nenio  i(ptar,  4 

Siccome  il  lido  del  mare  è  cosa  pubblica  #  cosi  a  chiunque  del 
popolo  é  lecito  farvi  la  pesca.  Oggigiorno  la  pesca  nei  flmiit  >  e  nei 
mari  è  di  diritto  regale ,  e  viene  per  lo  più  regolata  da  leggi  parti** 
colari  (104). 

§«  Sed  et  flonùiui  ^  1^ 

Dice  Marciano  ,  che  quasi  tutti  i  fiumi  e  i  porti  sorto  di  perti- 
nenza pubblica.  Oggigiorno  i  fiumi ,  e  i  porti  sono  la  ma^ior  parte 
di  pertinenza  dello  Stato ,  e  del  regio  Demanio  (10£). 

L»  Riparimi ,  & 

^  la  mari  9  l« 

L.  Li  tantam  ^  & 

Dice  Gaio  esser  lecito  a  chiunque  di  fabbricare  nel  lido  del  ma- 
re. Oggigiorno  non  è  lecito  senz*  autorizzazione  (106). 

(103)  Veggasi  quello,  che  abbiamo  detto  nel  $.  1.  Tlt.  L  Iib.  IL  hìiX.  e 
nella  L.  4.  $•  1.  di  questo  titolo. 

(104)  Veggasi  quello,  che  abbiamo  detto  nel  $.  n.  2.  TiU  I.  lib.  II.  Istit 
GoD.  AusTR.  alt.  383.  Con.  Albebt.  art.  683.  Con.  dbulb  D.  S.  art.  635.  Con. 
Tic.  art.  176.  Con.  Frakc.  art.  715. 

(105)  Veggasi  quello,  che  abbiamo  detto  nel  $•  2.  Ut.  I.  lib»  n.  btiL  Con. 
Albebt.  art.  420.  Con.  dellb  D.  S.  art.  463.  Con.  Frìhc.  art  538.  Con.  Pìam. 
art.  397..  Il  Codice  Francese,  il  Siciliano,  e  il  Parmense  se  dichiarano  di  pertinenza 
dello  Stato  ì  fiumi  navigabili;  il  Sardo,  i  fiumi  in  genere. 

(106)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $.  5.  Tit.  I.  lib.  II.  l^t. 
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§•  SiierM  mdem^  3. 

Sacre  presso  i  Romani  chiamavansi  queHe  cose  y  che  venivano  pub* 
blicamente  consacrate  dal  Pontefice  ,  o  dal  Principe.  Sacre  oggi  si  chia*' 
mano  quelle  che  vengono  consacrate  dal  Pontefice»  o  da'  Vescovi  (107). 

§•  Religiosam  y  4 

Secondo  i  costumi  de'  Romani  chiunque  poteva  rendere  religioso 
nn  luogo  di  sna  pertinenza  ,  facendovi  seppellire  un  cadavere.  Per  di-* 
ritto  Canonico  la  semplice  umazione  del  cadavere  non  rende  religioso 
il  luogo;  e  d'  altronde  la  sepoltura  non  può  farsi ,  che  in  luogo  pub- 
blicamente religioso  (108). 

L»  ArUtOt  iO« 

Dice  Aristo  ,  che  siccome  ciò  che  si  edifica  in  mate  »  diventa  pri-* 
vato  ;  cosi  ciò  che  viene  occupato  dal  mare ,  diventa  pubblico.  Osser- 
vano gì'  Interpreti ,  che  pubblico  in  questo  luogo  si  usurpa  per  comu- 
ne (109).  Oggigiorno  1  luoghi  occupati  dal  mare  non  diveatano  co- 
muni f  ma  si  considerano  come  pertinenza  dello  Stato ,  o  del  regio 
Demanio  (HO). 

L.  Si  qais,  IL 

È  disposizione  delle  leggi  Romane  >  che  chiunque  scali  1^  mura 
della  Città ,  sia  punito  con  la  morte.  U  rigore  di  questa  legge  non  è 
oggigiorno  in  uso  (HI)* 

(107)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  5.  8.  Tit.  L  lib.  II.  Istit. 

(108)  C.  3.  X.  de  sepult.  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  5«  9*  Tit. 
I.  lib.  n.  Istit. 

(109)  BRiTinsMAivir.  hic. 

(1 1 0)  GoD.  Giv.  Faakc.  art.  538.  Con.  Albutt.  art.  420.  Con.  nmxB  D.  S.  art  463. 
(Ili)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $*  10.  Tit.  I.  lib«  ti.  Istit. 


6 


À2 

TITOLO  IX. 


de'    SERATOni. 


SOMMARIO 


I.    Divisione  de*  Magistrali. 

IL  De'  Senatori. 

III.  Dell'  odierno  Senatore  di  Roma* 

I.  Le  persone  e  le  cose  sono  i  primi  due  oggetd  dei  diritto;  i} 
terzo  oggetto  sono  le  azioni  ^  ossia  quel  mezzo  »  col  quale  chiediamo 
quello  che  è  nostro ,  o  quello  che  ci  è  dovuto.  Le  azioni  non  si  pos^ 
sono  promuovere  9  che  dinanzi  a*  Magistrati,  e  perciò  i  compilatori 
delle  Pandette,  dopo  le  persone  e  le  cose  in  genere ,  trattano  de'  Magi- 
strati in  specie  per  conoscere  qual  fosse  la  loro  giurisdizione  e  com- 
petenza. 

t  Magistrati  che  presiedevano  a*  giudizi,  erano  di  due  sorta  :  ur- 
bani e  provinciali.  Appartenevano  al  primo  ordine  i  Senatori ,  il  Con- 
sole ,  il  Prefetto  del  pretorio  ,  il  Prefetto  della  città  ,  il  Questore ,  il 
Pretore  ed  il  Pi*efello  de*  vigili.  Quest'  ultimo  però  non  era  magistra- 
to ordinario.  È  chiaro  ,  che  sebbene  a'  tempi  degli  antichi  giurecon- 
sulti r  impero  di  Roma  abbracciasse  1'  Italia  e  quasi  due  parti  del  mon- 
do,  nuUadimeno  i  Magistrati  ed  i  pubblici  funzionari  erano  in  nu- 
mero di  gran  lunga  inferiore  a  qrello  de'  giorni  nostri.  Apparteneva- 
no al  fecondo  ordine  il  Proconsole  ed  il  Legato  ,  il  Prefetto  augu- 
stale ,  il  Preside ,  il  Procuratore  di  Cesare ,  il  Giuridico  e  quello  cui 
era  mandata  la  giurisdizione.  Gli  Assessori  noti  èrano  magistrati ,  ma 
consiglieri  ^  ed  esercitavano  1'  officio  loro  tanto  in  città  che  in  pro- 
vincia. 

II.  Romolo,  edificata  Roma,  scelse  tin  numero  di  persone  che  per 
età,  prudenza  e  costumi  chiarissime,  con  esso  lui  le  cose  della  città 
governassero  ^  specialmente  nel  tempo  dell'  assenza  di  lui  per  la  guer- 
ra. Queste  persone  in  numero  di  cento  (  numero  che  poscia  venne  au- 
mentato )  formavano  quel  corpo  o  collegio  ,  del  quale  abbiamo  fatto 
sovente  menzione  nel  corso  di  quest'  opera ,  e  specialmente  nel  quinto 
titolo  di  questo  libro,  chiamato  senato.  Le  prerogative  di  questo  cor- 
po esigevano  che  ciascun  membro  non  potesse  aspirarvi ,  qualora 
non  fosse  rivestito  di  alcune  qualità,  le  quali,  imprimendogli ,  per  co- 
si dire,  una  certa  autorità  naturale,  gli  conciliassero  la  fiducia  della 
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patria.  Le  Tribù  e  U  Carie  che  per  istftttto  di  Romolo  a?evaDO  la 
creazione  di  tre  Sanatori  per  ciascuna ,  non  potevano  eleggerli,  se  non 
nel  numero  di  quelle  famiglie,  cui  tal  dignità  era  per  successione  de* 
voluta;  Tali  erano  i  patrizi.  In  processo  di  tempo  quando  gli  onori  e 
le  cariche  cominciarono  a  diveltar  comuni  con  la  plebe,  vennero  am- 
messi in  tal  corpo  anche  i  plebei.  Gli  antichi  storici  non  convengono 
fra  loro  in  qual  tempo  avvenisse  una  mutazione  così  rilevante.  Se  pre<- 
stlam  fede  ad  alcuni ,  sembra  che  ciò  sia  accaduto  a'  tempi  di  Servio 
Tullio  ;  e  per  vero  questo  principe  non  avea  di  piccoli  obblighi  alla 
plebe  per  favorirla.  Ma  la  testimonianza  di  Pesto  assicura ,  che  ciò  av- 
venisse nel  primo  anno  della  libertà  romana  ;  e  Dionigi  di  Àlicarnas* 
so  ne  stabilisce  il  principio  ducent'anni  dopo  la  fondazione  della  cit- 
tà* Checché  però  ne  sia  di  questa  varietà  di  opinioni ,  la  quale  poco 
interessa  al  nostro  istituto ,  certo  è  '  che  V  antica  dignità  de*  Senatori 
cominciò  a  decadere  neir  epoca ,  in  cui  si  diminuirono  e  caddero  dal- 
l' uso  le  antiche  prerogative  del  corpo  ^  al  quale  appartenevano  (112). 
JIL  |1  nome  di  Senatore  dunque  preso  n^  senso  di  questo  titolo 
serve  a  denotare  un  mèmbro  di  quel  collegio  ,  presso  cui  era  antica- 
mente )a  pubblica  amministrazione,  e  quasi  tutto  il  pubblico  e  poli- 
tico reggimento  della  nazione.  Ma  rovinate  le  còse  dell'  antica  libertà, 
lacerato  Y  impero  dalle  str^iere  invasioni ,  divisa  l' Italia  in  tanti  pie-* 
coU  e  separati  dominii ,  e  sorta  in  Roma  1'  autorità  del  Sommo  Pon- 
tefice; il  nome  di  Senatore  oggigiorno  non  serve,  che  a  denotare  uà 
Magistrato  m^rani^njt^  laicale ,  istituito  parecchi  secoli  dopo  la  decaden- 
za dell'  impero ,  il  quale  però  non  ha  alcuna  ingerenza  nel  pubblico  e 
politico  reggimepto  dello  Stato,  limitandosi  la  giurisdizione  di  lui  nel* 
la  città  di  Roma  e  nel  suo  distretto  (113).  Alcuni  non  malamente  opi- 
nano» che  il  Senatore  di  Roma  possa  pa)ragonarsi  all'antico  pretore 
Urbano  (114)* 

Lt  Gontiilarb,  1» 

I^  quistione  di  questa  legge  consiste  nel  decidere  quale  si  debba 
ritenere  come  persona  più  degna.  È  indubitato ,  eh*  ella  risguarda  più 


(112)  Vedasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  piincipio  del  Titolo  L  lib.  Q.  Dig. 

(113)  Cabd.  pe  Lue.  llelat.  Cur.  Disc.  37.  Regol.  Giud.  art.  305. 

(114)  Parviv.  Ub.  1.  Fast,  de  patr.  et  Senat.  S^lla  Storia  del  Senato  Romano 
possojno  consultarsi  Cuktivs  de  Sejiatu  Romano,  Airr.  YanDETTnii,  del  Senato  Ro- 
mano Fb.  Ai<iT.  Vitale,  Storia  diplomatica  de*  Sciatori  di  Roma, 
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i  costumi  degli  antichi  RaniMii ,  che  i  nostri.  SnlF  olile ,  e  V  applica* 
eione  della  medesima  possono  QuIIadimeno  consaltarsi  V  Accursio ,  il 
Fabbro,  il  Bacovio  e  il  Briinenianno. 

L.  Senatoris  fitiam  ^  6* 

§.  A  senaforey  1* 

SOMMARIO 

Antinomìa  fra  un  responso  di  Ulpìano  e  un  rescritto  di  Gror 
Kiano ,  Valente  e  Valentiniano. 

Dice  Ulpiano  che  si  ritiene  come  figlio  di  un  Senatore  non  sola- 
mente il  figlio  suo  naturale»  ma  eziandio  V  adottivo  ,  senza  panto  esa- 
minare in  qual  modo  sia  stalo  adottato ,  e  qnal  fosse  V  adottante  :  pa- 
rimenti nulla  rileva  nella  presente  questione,  se  il  figlio  sia  nato  nel 
tempo ,  che  il  padre  è  costituito  nella  dignità  senatoria ,  o  se  sia  nato 
prima  che  egli  la  conseguisse.  Per  la  qual  cosa  provano  gì*  Interpreti , 
che  il  figlio  nato  prima  della  digp|tà  del  padr^  debba  preferirsi  a  quel- 
lo che  nasce  dopo. 

Alla  risposta  di  Ulpiano  è  però  contraria  una  legge  del  Codice , 
nella  quale  gì'  Imperatori  Graziano  ,  Valente  e  Valentiniano  rescrivono 
che  i  figli  nati  prima  della  dignità  paterna  debbono  considerarsi  come 
uomini  di  condizione  privata.  Dal  tenore  del  qual  Rescritto  ne  segue, 
che  i  figli  nati  dopo  la  dignità  del  padre  debbono  preferirsi  a  quelli 
che  nacquero  prima.  Parecchi  Interpreti  conciliano  tale  contraddizione  » 
dicendo  che  se  i  figli  sono  non  solamente  concepiti,  ma  eziandio  na- 
ti prima  che  il  padre  fosse  senatore  »  si  debbono  considerare  non  come 
chiarissimi ,  ma  come  privati;  e  se  all'  opposto  prima  di  tal  epoca  sie- 
no  soltanto  concepiti,  ma  non  nati,  si  debbono  considerare  non  come 
privati,  ma  come  chiarissimi.  Altri  producono  in  mezzo  conciliazioni 
totalmente  diverse,  le  quali  credo  inutile  di  riferire  (11£). 

Presso  noi  le  cariche  e  le  dignità  riserbate  a'  laici  sono  assai  poche 
e  queste  per  lo  più  non  si  trasmettono  ai  figli.  Ritengo  adunque,  che  la  pre- 

(115)  Ohi'c  il  CujAccio,  vcggasi  il  Carizovio  part.  3.  coiis.  lO.  dcf.  ult.  f 
il  DuAnes.  Disp.  Arnùvcrs.  2» 


sente  legge  sia  poco  ntile ,  qualora  si  voglia  eccettuare  qualche  digni- 
tà di  mero  nome  e  la  nobiltà ,  nelle  quali  può  talvDlta  aver  luogo. 
Secondo  alcune  fra  le  moderne  legislazioni  V  adottato  non  consegue  la 
nobiltà,  né  le  armi  gentilizie  dell'adottante,  senza  speciale  concessione 
dei  Principe.  (116). 

L.  t^aiaiii,  9. 

SOMMARIO 

Correzione  delle  Leggi  Canoniche. 

V  eterna  discordia  fra'  patrizi  e  la  plebe  non  fu  cagione  di  poche 
disposizioni  di  legge  per  allontanare  i  primi  dalla  seconda.  Siccome 
era  fra  esse,  che  ninn  patrizio  potesse  avere  in  moglie  donna  plebea, 
cosi,  essendo  il  grado  senatorio  in  maggior  distinzione  de^  patrizi, 
per  ragione  più  forte  niun  Senatore  o  persona  chiarissima  potea  spo- 
sarsi a  persona  plebea,  o  libertina.  In  questa  legge  il  Giureconsulto 
suppone  un  caso,  in  cui  la  figlia  di  un  Senatore  abbia  preso  in  ma- 
rito un  libertino ,  e  dimanda ,  se ,  rimosso  il  padre  dal  senato  ,  ella 
diventi  moglie  legittima.  Risponde  negativamente ,  perchè  la  rimozione 
accid^tale  del  padre  non  può  togliere  la  dignità  che  i  figli  hanno  pre-* 
cedentemente  acquistato. 

Giustiniano  nelle  sue  leggi  del  Codice  sanzionò  di  bel  nuovo  i 
principi!  del  diritto  romano ,  dichiarando  nulli  tutti  i  matrimoni  con^ 
tratti  dalle  persone  costituite  in  dignità  co'  liberti,  o  altri  di  umile 
condizione  (117).  Ma  in  appresso,  forse  veggendo  di  non  aver  saputo 
egli  stesso  mettere  in  esecuzione  le  sue  leggi  medesime ,  cambiò  pare- 
re e  le  abolì  (118).  Il  diritto  Canonico,  che  più  d'ogni  altro  intende 
a  favorire  la  libertà  de'  matrimoni,  T abolì  parimenti  (119),  e  ninna 
fra  le  odierne  legislazioni  di  Francia ,  d' Italia ,  e  degli  Stati  eredi- 
tari Tedeschi  hanno  seguito  Te  massime  delle  leggi  romane  ,  salvo 
quella  degli  Stati  Estensi,  la  quale,  sebbene  rigorosissima,  non  ha  pe- 


(116)  GoD.  civ,  AiisTB.  art.  182.  GoD.  Albert,  art.  196.  Goncor.GoDp  Tiene* 
art.  9G.  u.  2. 

(117)  L.  humilem  7.  Cod.  de  incest.  nupt. 

(118)  Nov.  117.  cap.  6.  Gudeliit.  de  jar.  novlss.  1.  1.  e.  9. 

(119)  Si  qiiis  ancillam,  causs.  29.  quaest.   2.  Rittì»suth.    de  diff.  jur.   civ. 
pt  can.  1,  1»  e,  22. 
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rò  ardito  di  pronunciare  U  nul^tè  del  matrimMio  (ISO).  Le  parole 
di  questa  legisiaziene  —  dichiariamo  che  qualunque  nobile  si  accaserà 
con  persona  ,  il  fui  matrimonio  per  la  di  lei  vile  e  bassa  condicio' 
ne  apparii  disonore  e  vituperio  a  se^  ed  alla  sua  famiglia  ,  mo- 
strano^ parmi,  che  per  persona  vile  e  di-  bassa  condiidione  debba  inten- 
dersi quella  che  è  tale  per  genere  di  vita  ,  non  per  distanza  di 
rango  ^  di  grado  e  di  ricchezza,  Jy^  virtù  ^  sebbene  povera ,  non  ap» 
porta  né  disonore ,  né  vituperio  ;  e  in  questo  modD  quasi  tutti  i  fo- 
rensi limitarono  le  disposizioni  delle  antiche  leg^  (l^l)- 

li.  Seaatores  «  %ìf 

SOMMARIO 

Dell'  aboli^iione  4^1  domìcUiQ  di  origine. 

Tra'  privilegi  concessi  a*  Senatori  era  quello  di  un  duplice  foro» 
pentre  essi,  saliti  in  dignità /avevano  domicilio  jn  Roma>  e  nel  luo^ 
go  della  loro  origine.  Questo  privilegio  ffiTÒ,  come  osserva  il  Yoet, 
non  procedeva,  salvo  qualche  ecpezione ,  nelle  cause  criminali;  ma 
solo  nelle  civili^  Prescindendo  cìw  per  general^  consuetudine  il  domjf? 
cilio  di  origine  venne  abolito  presso  quasi  tutte  le  nazioni  (122), 
ogni  privilegio  personale  del  foro  »  salvo  quello  diQ'  Chierici  ,  à 
dalle  moderne  legg^  abrogalo  (123).  Secondo  il  Codice  di  Francia , 
col  quale  concorda  il  Siciliano ,  V  accettazione  d' impieghi  conferiti  a 
vita  porta  V  immediata  traslazione  del  domicilio  dell'  impiegato  oel  luo- 
go 9  in  cui  debbe  esercitare  V  impiego   (124). 

(120)  CoD.  civ.  lib.  IL  TiU  XIU,  art,  7.  e  segg, 

(121)  Ve^ansi  il  Gail,  lib.  2.  qbs.  95.  n.  20.  Wisseiib,   cons,   ^?.  n.  27. 
Farikacc.  cons.  70,-  ...    * 

(1'22)  ZéUGER  de  except.  p.  2.  e.  1.  n.  7.  Gaii.  lib.  i.obs.  36.  BRrwBMA^ic. 
in  1.  filicis.  3.  Cod.  de  mimicip.  Voxt,  comm.  ad  Pand.  tit.  de  jadic.  n.  91.  ia 
fin.  RicnEB.  unìv.  civ.  et  crim.  jur.  lib.  4.  tit  39.  5-  1855. 

(123)  Rcgol.  Lcgislat.  e  giud.  1Ó.  Nov.  1834.  J.  280. 

(124)  Cod.  Fjt\sc.  art.  107.  Cod.  dclle  D.  S.  art,  112. 
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TITOLO  X. 

btiV  orncio  del  gònsous 

SÙÈTM^RIO 

Dell*  aboli:ii(me  del  Consolato. 

La  potestà  di  presiedere  a*  giadizi  ne^  primi  tempi  di  Roifta  era 
del  re  e  del  senato.  Dopo  l'espulsione  dei  re,  si  trasmise  a'  Con-* 
soli.  I  re,  dopo  Servio  Tullio  ,  per  alleviarsi  le  brighe,  si  spoglia- 
rono della  giudicatura  negli  affari  civili  :  fecero  altrettanto  i  Consoli  i 
riserbandosi  specialmente  gli  affari  criminali.  Giustiniano  chiama  straor- 
dinari que'  casi  civili  che  venivano  decisi  con  l' intervento  del  Con* 
sole  (126).  È  indnbitato ,  che  V  istitnziotie  de'  Consoli  fosse  princi- 
palmente militare  :  la  ragione  della  violenza ,  alla  quale  erano  conti- 
nuamente abituati,  non  poteva  a  meno  di  rendere  i  loro  giudizi,  pri^ 
vi  affatto  di  formalità ,  come  altrettante  azioni  violenti  ed  arbitrarie. 
L'  esempio  il  fece  cdtioscere  ;  tvt  allora  stimato  opportuno  di  modera- 
re r  eccessivo  potere  annesso  al  consolato  i  si  promulgò  una  leg^o, 
la  qnale  vietava  potersi  decidere  della  vita  di  un  cittadino  senza  por- 
tare r  appello  al  popolo  (126).  Questa  legge,  vinta  dal  popolo  ne'  co- 
mizi ,  diede  maggior  ànimo  alla  moltitudine  di  perseverare  nella  di- 
minuzione di  un  potere  che  poco  differiva  dal  regio.  Sotto  pretesto 
che  l'assenza  de'  Consoli  per  la  gnerra  sprovvedeva  la  città  di  chi 
amministrasse  la  giustizia ,  venne  creato  nn  altro  magistrato  col  no- 
me di  pretore  ^  il  quale  aveva  giurisdizione  solamente  negli  affari 
civili.  Non  v'  ha  alcun  dubbio,  che  dò  fosse  nn  pretesto  ,  mentre,  co- 
me appare  da  Tito  Livio  e  da  Dionigi  d*  Alicamasso  ,  i  Consoli  si 
erano  essi  stessi  spogliati  della  giudicatura  civile  anche  prima*  della 
creazione  de'  pretori  (127). 

Con  lo  stesso  colore  s'  era  già  tolta  a*  Consoli  T  ingerenza  nel 
censo  ,  e  vennero  a  tale  ufficio  deputati  magistrati  appositi  chiamati 
Censori.  Dopo  la  creazione  de'  Questori  e  degli  Edili,  le  principali  pre- 
rogative che  rimasero  a'  Consoli  furono  di  presiedere  a'  grandi  stati 
del  popolo  ,  dì  convocare  il  senato  e  di  comandare  gli  eserciti  (128). 

(125)  Lìb.  rV.  Instit. 

(1 26)  L.  2.  ff.  de  orig.  jar. 

(127)  Liv.  Dee.  I.lib.  2.  p.  19.  Diomg.  d'Alicabk.  lib.  10.  p.  C27. 

(128)  MonTESQviEV}  Esprit.  X.  des.  lois,  liv.  11.  eh.  14. 
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Passata  ogni  potestà  ed  impero  ne*  principi ,  la  dignità  del  conso- 
lato cominciò  a  perdere  di  queir  antico  splendore  che  dal  trono  era  pas- 
sato alla  sedia  curale  :  l' autorità  de'  Consoli  fu  aTvUita ,  il  loro  nome 
dispregiato  »  e  il  tempo  della  loro  amministrazione  incerto.  Finalmente 
quella  dignità  che  per  lo  spazio  di  ra||^  e  cinquant*  un  anno  sostenne 
la  libertà  del  popolo  Romano  fu  da  Giustiniano  abolita.  Giustino  II. 
suo  successore  volle  richiamarla  in  uso,  ed  egli  stesso  si  fece  chiamar 
console  ;  ma  le  sue  disposizioni  non  ebbero  durata  »  e  la  dignità  de' 
consoli  ordinari  si  estinse  per  sempre  (129). 

he  Officiam  Consolisi  1« 

SOMMARIO 

Osserva:iione  suUa  presente  legge. 

Dal  tenore  di  questo  responso  di  Ulpiano ,  appare  che  il  Console 
non  solamente  esercitava  alcuni  atti  di  giurisdizione  contenziosa ,  ma 
eziandio  parecchi  della  volontaria  (130)  al  pari  del  pretore  urbano. 
Secondo  l'attuale  organizzazione  giudiziaria,  a  norma  della  rispettiva  cooh 
petenza ,  la  giurisdizione  contenziosa  si  esercita  in  Roma  dal  Tribu- 
nale del  Senatore ,  dal  Tribunale  del  A.  G. ,  dal  Tribunale  della  Sa- 
cra Ruota  ,  dal  Tribunale  della  piena  camera ,  dal  Tribunale  Supremo 
di  Segnatura ,  e  dal  Tribunale  del  Vicariato  :  la  giurisdizione  volou"* 
tarla  è  attribuita  ai  due  collaterali  e  all'  uditore  prò  tempore  del  Se* 
natore  ;  ai  giudici  del  Tribunale  del  Vicariato  ,  e ,  per  essi ,  anche 
ai  loro  uditori  ;  al  giudice  uditore  addetto  al  prelato  uditore  della 
Camera  ;  agli  Assessori  dell'  A<  C.  ;  ai  vice  presidaiti  della  congreg»* 
zinne  civile,  e  all'  uditore  della  pref(^tura  del  Supremo  Tribunale  di 
Segnatura  (131) 

(129)  MvRAT.  anno   541.    Veggasi   quello   che  abbiamo  detto  nel  iSu  I. 
Lib.  n.  Dig. 

(130)  Quanto  alla  contenziosa,  veggansi  le  1. 14.  ff.  de  probat.  1*  5.  fT.   de 
agn.  et  al.  lìb. 

(1.H1)  RegoTam.  legislat.  e^ghid.  10.  Nov.  1834.  art.  274.  388. 
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TITOLO  Xh 

l>BU*  OFFICIO  DEL  PaCFETTO  AL  PESTOltIO« 

SQèlMJRIO 

L    Delle  Coorti  pretoriane. 
II.  Giurisdi^iione  del  Prefetto. 
Uh  Invasione  de*  Barìmrié 

I.  I  consoli»  quand'erano  in  armi  »  si  chiamavaim  anche  pretori, 
e  pretorio  presso  i  Romani  fino  da'  primi  tempi  della  repubblica  chia« 
maTasi  il  padiglione  del  console  generale.  La  persona ,  alla  quale  ve- 
niTa  affidata  la  vigilanza  del  padiglione,  aveva  il  nome  di  prefetto. 
Allorché  negli  ultimi  tempi  della  repubblica  i  capitani  di  Roma  spes- 
so onorati  del  titolo  d' imperatori ,  cominciarono  aé  usare  il  fasto  dei 
re  »  presero  il  costume  di  far  guardare  il  padiglione ,  come  al  gior- 
no di  oggi  si  costuMa  nei  palazzi  reali.  Tosto  che  Augusto  sotto  il  ti* 
tolo  d'  imperatore  si  fece  capo  della  repubblica,  stimò  opportuno  di 
tenere  in  Roma  alcune  distinzioni  proprie  de'  generali  »  e  specialmente 
diverse  compagnie  di  soldati  che  facessero  la  guardia  al  suo  palazzo  e 
alla  sua  persona.  Le  guardie  chiamavansi  pretoriane ,  ed  il  capo  loro 
prefetto  del  pretorio.  Non  è  alcun  dubbio  che  1'  officio  di  questo  ca- 
pitano, cui  era  affidata  la  persona  del  principe,  non  fosse  di  sommo 
rilievo.  Il  credito  che  egli  aveva  nella  città ,  e  la  forza  che  aveva  in 
mano,  gli  fecero  presto  concepire  de'  pensieri  superiori  alla  propria  ca* 
rica.  Sciano,  profittando  dell'  imbecillità  di  Tiberio,  per  avere  le  coorti 
e  le  compagni^  più  pronte  ad  ogni  suo  cenno  persuase  all'  imperatore 
di  fabbricar  loro  un  alloggiamento ,  dove  potessero  rimanere  tutte  uni- 
te. Per  quanto  infelice  fosse  il  fine  di  questo  favorito ,  la  dignità  e  la 
potenza  de'  prefetti  al  pretorio  era  troppo  salita  in  allo ,  perché  ì  suc- 
cessori di  Seiano  si  astenessero  dal  fame  abuso.  La  dappocaggine  d^  sno* 
cessori  di  Augusto  cooperò  alla  loro  grandezza.  Da  quanto  riferisce 
Elio  Lampridio  abbastanza  si  rileva  che  Perenne ,  prefetto  del  pretorio, 
sotto  r  impero  di  Commodo  aveva  tratto  a  sé  tutta  1'  autorità  sovra-» 
na.  Invischialo  l' Imperatore  nelle  sue  lascivie ,  il  prefetto  riceveva  a 
nome  del  principe  gli  appelli ,  decideva  le  liti ,  segnava  i  rescritti , 
e  conferiva  le  cariche  di  ogni  maniera  (132).  Per  la  qual  cosa  la  pre- 
Ci  32)  ^L.  Lampbii).  In  Gommod.  e' 5.  et  seq. 
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fettora  pretoriana  comiDciò  a  comt»rendere  come  di  propria  ragione  tutta 
r  amministrazione  dell'  impero ,  tanto  civile  che  militare ,  come  il  gran 
visirato  presso  gì'  Imperatori  Ottomani.  I  prefetti  del  pretorio  divenuti 
soli  e  sovrani  ministri  dell'  autorità  imperiale ,  cercarono  di  estenderla 
oltre  misura  ;  ed  impiegarono  per  tal'  oyo  tutte  le  sottigliezze  di  quella 
giurisprudenza  che  da'  tempi  di  Commodo  e  di  Severo  fu  posta  in 
loro  mano  (133).  Frattanto  il  senato  che  molle  sevizie  avea  ricevuto 
da  questo  insolente  magistrato,  non  mancò  di  richiamarsene ,  per  ah- 
bassarne  il  potere  ;  ma  Settimio  Severo ,  Caracalla ,  Macrino ,  ed  Elio- 
gabalo,  successori  di  Commodo,  per  odio  contro  il  senato  »  anzi  che  ab- 
bassarlo ,  r  aumentarono.  Solo  Alessandro  Severo ,  stimando  di  favori- 
re r  ordine  senatorio ,  stabili  che  i  prefetti ,  i  quali  per  legge  di 
Angusto  non  si  potevano  eleggere  che  nell'  ordine  de'  cavalieri ,  fos* 
sero  in  avvenire  eletti  nell'  ordine  de'  senatori*  Siccome  erasi  intro- 
dotto il  costume  che  i  prefetti  del  pretorio  giudicassero  da  monar- 
chi in  ogni  genere  di  causa ,  parve  ad  Alessandro  sconvenevole  che 
ima  persona  di  ordine  inferiore  dovesse  giudicare  sopra  no  ordine 
maggiore  (134)  Ma  questo  spediente  di  Severo  non  ebbe  altro  effetto 
che  quello  di  rendere  maggiore  il  lustro  e  la  possanza  di  un  ma- 
gistrato che  già  ne  aveva  di  troppo  per  aspirare  alla  sovranità.  Seb- 
ne  tardi,  i  principi  medesimi  cominciarono  a  prenderne  timorCé  Costan- 
tino, 0,  come  altri  vogliono,  Costanzo,  fu  il  primo  a  diminnime  l' au- 
torità. In  primo  luogo  lo  privò  del  comando  militare ,  dandolo  a  due 
altri  generali ,  i  quali  non  avevano  dal  prefetto  alcuna  dipendenza  :  in 
tale  maniera  quella  carica  ,  che  nella  sua  prima  istituzione  fu  pura- 
mente militare ,  e  poscia  militare  e  civile ,  rimase  solamente  civile.  In 
secondo  luogo  la  giurisdizione  del  prefetto  che  da'  tempi  di  Augu- 
sto (ino  a  Costanzo  si  estendeva  sopra  tutto  l' impero ,  fa  divìsa  in  pia 
prefetti,  a  ciascuno  de'  quali  fu  data  giurisdizione  solo  nelle  Provincie 
che  gli  venivano  assegnate.  D' allora  in  poi  si  prese  1'  uso  di  crearne 
quattro.  Il  primo  aveva  l' Egitto  e  l' Asia  romana  ;  il  secondo  la  Tra-* 
eia,  la  Grecia  e  tutto  l' Illirico  ;  il  terzo  l' Italia  con  le  isole  adiacen- 
ti e  1'  Affrica  ;  il  quarto  tntte  le  j[»*ovincie  transalpine ,  cioè  le  Gallie» 
le  Spagne  e  la  Brettagna.  I  magistrati  delle  Provincie ,  i  governatori  f 
ì.  presidi ,  e  i  giudici  obbedivano  al  prefetto  del  pretoria  secondo  ii 
suddetto  spartimento  (135). 


(133)  GoTOFRBD.  opcr.  min.  Bis.  1. 

(134)  ZoiiAB  apud  Tillciuon.  art.  13. 

(135)  Co0.  JUSTI5.  lib.  1.  tiL  26.  27.  lib.  12.  llt.  4. 
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IL  II  prefetto  M  pretoria  veoiva  creato  dal  prinGipè  (136),  e  co^ 
me  supremp  magistrato  e  vicario  dell'  imperatore  godeva  della  facoltà 
di  promalgare  editti,  i  quftii  avevano  forza  di  legge  (137),  riceveva 
r  appello  dalle  sentenze  de'  presidi  delle  Provincie  soggette  alla  sua 
giurisdizione  (138),  e  aveva  fribnissima  licenza  di  ammonire  e  gastiga- 
re  i  giudici  minori  (139).  La  prefettura  pretoriana,  come  curia  di  s»* 
prema  ed  ultima  giurisdizione ,  giudicava  in  ultima  istanza,  e  dalle  sen- 
tenze profferite  dal  prefetto  non  era  luogo  all'  appello  (140).  Oggigior- 
no il  ramo  giudizM^io  $  quasi  al  tutto  separato  dall'  amministrazione 
del  governo,  e  percjò  noq  è  cosi  facile  il  paragonare  le  odierne  cari* 
che  con  quelle  degli  antichi  Romani,  le  quali  per  lo  più  abbraccia- 
vano r  amministrazione  del  governo ,  il  potere  giudiziario ,  e  spesso  an- 
che il  comando  militare.  Tuttavia  nell'  attuale  ordinamento  di  cose  sa- 
rei d'  avviso  che  per  quello  risguarda  V  amministrazioDe  del  governo, 
la  dignità  degli  antichi  prefetti  pretoriani  potesse  ne'  dominii  Ecclesiar 
stici  trovare  qualche  simiglianza  nella  dignità  dell'  odièrno  Cardinale 
Segretario  di  Stato.  Infatti  il  Segi^etario  di  Stato  ,  qiiale  annesso  alla 
sua  carica ,  gode  ancTìe  quella  di  soprintendente  generale.  Tutte  le  let- 
tere dirette  ai  Principi  >  ìitvm ,  Legati ,  Vice-Legati ,  Presidi ,  e  Gover- 
natori :  tutte  le  patenti  di  quelli  che  sono  stabiliti  per  l'ammini- 
strazione della  giustizia  ;  tutti  gli  editti ,  leg^i  o  promulgazioni  gene- 
rali» sono  sottoscritte  dal  medesimo.  Gli  ambasciatori  de*  principi,  dopo 
ottenuta  udienza  dal  Papa,  prima  di  essere  ad  alcuno  de'  magistrati  #1 
Roma ,  si  recano  a  complimentare  il  Cardinal  Segretario  ;  e  questo  prò- 
va  evidentemente  l' eminenza  della  sua  carica  sopra  tutti  i  grandi  di- 
gnitari delio  stato.  Quanto  all'  amministrazione  della  giustizia,  trovò  qual- 
che analogia  fra  la  curia  dell'  antico  prefetto  con  quella  dell'  odierna 
Segnatura.  La  curia  del  prefetto  al  pretorio ,  al  pari  di  quella  del  pre- 
fetto di  Segnatura,  non  ammetteva  appello,  aveva  soggetti  tutti  gli  aU 
altri  giudici  e  tribunali ,  e  pronunciava  le  sentenze  in  vece»  e  a  no- 
me del  principe  (141). 


(136)  Lcg.  nnlc.  IT.  hoc.  tit. 

(137)  Leg.  2.  Cod.  de  off.  Praefect.  pract.  Orien. 

(1 38)  L.  32.  Cod.  de  appellai. 

(1 39)  Con  qaale  limitazione  veggasi  la  L«  3«  Cod.  de  off.  Praef.  Pretor.  Orien* 

(140)  L.  1.  5,  1.  ff.  hoc.  til. 

(141)  Quanto  alla  giurisdizione  dell'odierno  prefetto  del  SacrQ  palazzo ^  veg- 
gasi  il  De  Luca  Ilclat*  Cor.  Ilom.  Disc.  8.  e  il  Regolamento  organico  di  proce- 
dura criminale  5.  Novembre  1831.  oi't.  37. 
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IIL  Ma  dopo  che  per  le  cabale  ^  e  i  raggiri  del  palano  di  Cofttaii- 
lìnopoli,  le  Spagne  caddero  sotto  il  dominio  di  Àtanlfo ,  la  Francia  sotto 
quello. di  CIodof<ro,  F Africa  soKo  i  Vandali,  r  Italia  sotto  i  Longo- 
bardi »  e  cosi  le  rimanenti  provincie  sotto  altri  popoli  barbari;  la  for- 
ma di  governo  eambiò  totalmente  aspetto.  I  prefetti,  in  quei  luoghi 
dove  ne  fu  conservata  la  prima  dignità,  si  sottrassero  alla  dipendenza 
degl'  Imperatori ,  e  passarono  alla  divozione  de'  nuovi  padroni  (142), 

In  Italia  però  ne  fu  ben  presto  abolito  V  officio  e  il  nome.  Imper- 
ciocché primamente  Longino,  il  quale  successe  a  Narsete  nel  governo 
d' Italia  col  titolo  tb  esarca ,  abolì  il  nome  e  gli  offici  di  que'  magi- 
strati che  si  erano  dagl'  Imperatori  molti  secoli  prima  stabiliti,  e  con- 
tinuati eziandio  sotto  i  re  Goti  ,  mandando  in  ciascuna  città  più 
ragguardevole  un  comandante  col  titolo  di  duca.  D  qnal  titolo  sebbe- 
ne non  fosse  nuovo  all'  impero  ,  oravi  nulladimeno  questa  differenza , 
che  laddove  di  esso  solevasi  prima  onorare  i  prefetti  pretoriani ,  i  pre- 
sidi ,  i  comandanti  di  eserciti ,  e  j  rettori  di  vaàte  provincie ,  venne  in 
appresso  usato  più  per  fasto  e  vanagloria  affine  di  onorare  i  gover- 
natori di  una  sola  città  o  di  un  piccolo  dÌstretto'(143).  Il  governo  de' 
popoli  germanici ,  mezzo  feudale  e  tutto  mUitare ,  trovato  quesf  uso,  il 
mantenne  ;  dacché  i  Longobardi  per  loro  particolare  interesse  si  avvi- 
sarono di  sottentrare  nelle  città  conquistate  con  lo  stesso  titolo  )  e,  ba- 
sando un  governo  aristocratico ,  si  usurparono  un'  autorità  simile  a  quel- 
te  degli  antichi  duchi  dell'  impero  (144). 


(1 42)  I  prefetti  del  palazzo  in  Fi*ancia  non  averano  minore  autorità  de'  pre- 
fetti pretoriani  in  Roma.  Osservano  gli  Storici  ch'egli  s'erano  usurpato  ilgoVer* 
no  anche  sopra  i  re ,  i  quaji  vivevano  loro  soggetti,   ' 

(143)  In  questa  stessa ^ itianiera ,  dopo  il  conquisto  de'  Longobardi,  nelle  città, 
rimaste  all'Esarcato,  e  in  qualche  alti'o  luògo,  il  giùdice  dativo  soleva  spesso 
^l^amarsi  anche  prefetto.  Questo  titolo  era  però  ben  lontano  a  tal  epoca  dal  si- 
gBÌficai^e  r  antica  digniti  de'  prefetti  pretoriani  ;  e  si  uguagliava  piuttosto  a  qtte' 
magistrati  clie  a'  tempi  della  repubblica  venivano  preposti  al  governo  delle  prefet- 
ture Italiane.  MARim.  Papiri  p.  364.  not.  13.  14.  Fmttvizi  II.  5.  Yeggasi  quello 
cbe  abbiamo  detto  nel  principio  del  titolo  L  n.  11.  lib.  IL  Dig. 

(I'i4)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  principio  del  titolo  L  lib.  IL  Dig. 
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TITOLO  XU. 

I»BU'  OFFICIO  va,  raEFBTTO  AUA  CITTÌ. 

SOMMARIO 

L  Orione  e  decadetK^a  dell'  autorità  del  prefetto  di  Roma. 
n.  Dignità  succeduta  a  quella  del  prefitto. 

é 

s 

I.  n  prefetto  di  Roma  nella  sua  prima  istitozione  era  magistrato  stra- 
ordinario. Egli  non  soleva  crearsi  ciascun  anno»  né  aveva  potestà  an- 
nuale,, ma  soleva  crearsi  in  qnalche  occasione;  cessata  la  quale,  ces- 
sava anche  la  sua  magistratura.  Tacito  negli  annali  ne  fa  derivare  Fo- 
rigine  da  Romolo  :  le  occupazioni  della  guerra  spesso  tenevano  lontano 
il  capo  del  regnò  :  perchè  la  città  non  rimanesse  intrattanto  sprovvista 
d' impero  ,  si  eleggeva  temporaneamente  un  prefetto ,  il  quale  rendesse 
giustizia  a  nome  del  re.  Dopo  1* espulsione  dei  re,  i  consoli  seguiro- 
no lo  stesso  costume.  Il  prefetto  di  Roma,  a  differenza  degli  altri  ma- 
gistrati, non  veniva  creato  né' comizi  centuriati ,  curiati,  o  tributi;  ma 
si  eleggeva  dagli  stessi  re ,  o  consoli  (145).  Istituita  la  pretura,  la  cre- 
azione de'  prefetti  andò  in  disuso ,  e  se  né  riserbò  la  costumanza  solò 
in  occasione  delle  ferie  latine ,  nella  qual*  qioca,  rimanendo  Roma  pri- 
va di  tutti  i  magistrati  urbani ,  era  necessità  de  venire  all'  elezione  di 
un  magistrato  straordinario  pe'  bisogni  deDa  città  (146).  Augusto  die- 
tro i  suggerimenti  di  Mecenate  fu  il  primo  che  del  prefetto  di  Roma 
fece  un  magistrato  ordinario ,  acciocché  amministrasse  la  repubblica  in- 
sieme agli  altri.  La  sua  giurisdizione  era  più  criminale  che  civile,  ab- 
bracciava anche  ì  delitti  e  le  trasgressioni  di  polizia,  e  si  estendeva  si- 
no a  cento  miglia  dalla  città.  Gli  altri  magistrati  urbani,  i  quali  non 
avevano  tanta  potestà  coercitiva,  qualora  trovano  un  delinquente  degno 
di  punizione  maggiore,  solevano  rimetterlo  al  prefetto. 

L' illustre  dignità  de*  prefetti  d|  Roma ,  sebbene  In  qualche  modo 
stremata ,  si  mantenne  anche  dopo  l' invasione  de^  barbari ,  e  le  storie 
né  fanno  menzione  anche  ^H  tempi  del  patriziato  di  Pippino,  e  dì^Carlo 
Magno.  Spento  T  impero  Orientale,  prestavano  obbedienza  al  nuovo 
imperatore  di  Occidente  ed  al  Pontefice ,  e  porgevano  il  giuramen- 


(145)  Tacit.  Anoal.  lib.  6.  Dioirts.  d'Alicirk^.  lib.  2.  Rosnr.  Antiq«Roin. 
lib.  7.  cap.  15. 

(14(>)  Rosijf.  Antiq.  Rom.  lib.  4.  n.  6. 
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to  di  fedeltà  ad  entrambL  Hfa  per  lutgo  uso  stabilito  sotto  gì'  im- 
peratori d'  Oriente  e  continuato  eziandio  sotto  i  re  Goti  e  Longobar- 
di ,  ricevevano  l' investitura  e  le  insegne  della  loro  potesti  dair  ìm-* 
peratore ,  e  si  consideravano ,  per  così  dire,  come  suoi  vicari  in  Ro- 
ma. Indi  è  che  nelle  fazioni  che  sunero  ne'  tempi  posteriori  tra  V  im- 
pero e  la  Chiesa,  i  prefetti ,  arrogandosi  la  potestà  anche  sopra  il  Pon- 
tefice, giunsero  perfino  a  cacciarlo  della  città  e  farlo  prigione  (147). 
Sotto  gì'  imperatori  Ottoni  la  dignità  del  prefetto  di  Roma  si  rese  an- 
^he  più  cospicua  (148) ,  ma  verso  la  fine  del  secolo  XIL  spirando  ìd 
tal'  epoca  1'  autorità  degli  Augusti ,  il  prefetto ,  come  il  senato  e  gli 
altri  magistrati,  giurarono  fedeltà  solo  al  romano  Pontefice  (149).  La 
prefettura  fu  conservata  anche  ne'  secoli  susseguenti  :  nidladimeno  po^ 
co  per  volta  non  si  ridusse  che  a  mero  onore  congiunto  a  qualche 
prerogativa ,  del  quale  furono  insignite  alcune  nobilissime  famiglie , 
come  gli  Orsini ,  que'  della  Rovere,  ed  |  Barberini,  spoglia  affaUo  di 
ogni  giurisdizione. 

II.  Per  la  qual  cosa  sembrami  che  nell'  attutile  organizzazione 
dello  stato  non  malamente  alla  carica  dell'  antico  prefetto  si  possa  og-: 
gigiorno  paragonare  quella  del  Governatore  di  Ronul.  Questa  dignità, 
sorta  dopo  la  soppressione  di  quejla  del  Cardinale  Arcidiacono,  e  nella 
diminuzione  di  quella  del  Cardinale  Camerlengo  (150),  ha  il  gover- 
no temporale  della  città  ed  è  magistrato  secolare.  Anticamente,  selb 
bene  piccola ,  egli  aveva  qualche  giurisdizione  anche  nel  civile ,  ma 
questa  sembra  tolta  oggigiorno  dall'  attuale  organizzazione  de'  giudici 
e  tribunali  civili.  Laonde  il  precipuo  e  totale  ufficio  del  Governatore 
di  Roma  e  del  suo  tribun^e  riguarda  le  cause  criminali  e  la  pu- 
nizione de'  delinquenti  :  spetta  al  medesimo  invigilare  sulla  pubblica 
quiete  e  tranquillità,  pel  quale  effetto  dipende  dal  suo  comando  il 
ministero  della  forza  pubblica.  Il  suo  tifibunale  ha  giurisdizione  in  Ro- 
ma sopra  i  delitti  di  qualunque  specie  tanto  minori  che  maggiori  com- 
messi neUa  città ,  ed  esercita  la  sua  giurisdizione  cumulativamente  col 
tribunale  dell'  A.  C.  e  con  quello  del  Senatore ,  ossia  di  Campido- 
glio (151).  È  giudice  in  secondo  grado  dalle  sentenze  prolTerìte  dai 


(i47)  MuR.iTO]\i,  anno  %5. 
(148)  MuRAT.  anno  1015. 
(140)  MuRAT.  anno  1198. 

(150)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  principio  del  titolo  scgaenic. 

(151)  Caad.  de  Luca  Rclat.  Cut.  Hom.  Disc,  3G.  llcgolameulo  ui'ganico  di 
proc,  crim.  5,  uovemb.  1831.  art.  35. 
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Governatori  della  Comarca  di  Roma  (1&2),  e  come  tribnnale  di  revn 
sione  giudica  le  controvversie  e  le  istanze  che  a  forma  dell'  attuale  or- 
ganizzazione de'  tribunfli  criminali  si  debbono  conoscere  e  giudicare 
dai  tribunali  residenti  ttei  capoluoghi  delle  Provincie  (153). 

L.  Omnia  9  !# 

Quanta  e  quale  sia  V  odierna  giurisdizione  e  competenza  del 
Governatore  di  Roma  si  può  conoscere  da  quello  che  abbiamo  detto 
nel  principi»  del  titolo  »  e  più  specialmente  dagli  attuali  regolamenti. 

§é  ServnS)  ì. 

Il  prefetto  della  dttà  aveva  speciale  cognizione  deRe  cause  con- 
cementi i  servi ,  essendo  al  inedesimo  affidata  la  cura  della  loro  dife- 
sa (154)«  Possono  su  questa  materia  riscontrarsi  le  nostre  osservazioni 
ne'  libri  delle  Istituta  (155). 

§.  Sed  et  patronns,  2. 

Le  cause  riguardanti  gli  alimenti  sono  oggigiorno  di  competen- 
za in  primo  grado  de'  due  Collaterali  »  dell'  Uditore  del  Senatore  di 
Romane  degli  Assessori  dell'Uditore  della  Caaiefa  (156).  L'appello  dal- 
le loro  sentenze  si  reca  al  tribunale  del  Senatore  (157)  o  a  quello 
della  Congregazione  civile  dell' A.  C.  (158). 

§.  Relegandi,  5. 

Non  vi  sono  isole  oggigiorno  nello  stato  ,  in  cui  si  possano  de« 
portare  i  delinquenti.  La  pena  della  deportazione,  come  quella  della 
rilegazione,  non  sono  sancite  dall'odierna  giurisprudenza  criminale  (159). 


(152)  Detto  Regolameli,  art.  34. 

(153)  Detto  Regolamen.  art.  34. 

(1 54)  ffic  €*  $.  8. 

(155)  Specialmente  nel  n.  6.  tit.  III.  lib.  L  ' 

(156)  Mot.  Prop.  di  Gregorio  XVI.  10.  novemb.  1834.  art.  307.  313.  junct. 
art  287. 

(157)  Detto  Mot.  Prop.  ari.  309. 

(158)  Detto  Mot.  Prop.  art.  318. 

(159)  Yec^i  qqeUo  che  abbiam  detto  ne*  $$•  1.  e  2.  tit.  XIL  Kb.  t.  hiìu 
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II  prefetto  di  Roma  non  solo  ha  la  cogniiione  de'  delitti  commes* 
si  nella  città ,  ma  eziandio  di  quelli  che  si  commettono  sino  alla  distanza 
di  cento  miglia.  L' attuale  giurisdizione  del  Governatore  della  città  »  non 
solo  si  estende  in  Roma;  ma  eziandio  nella  sua  Co  marca  (160). 

§.  Si  qaÌ8  9  S. 

Si  conosce  da  questa  legge ,  che  sotto  V  impero  era  ^  già  aboli- 
to r  antico  diritto  che  permetteva  a*  padroni  di  farsi  ragione  da  sé 
medesimi.  Epper  ò  se  il  servo  avesse  commesso  adulterio  con  la  moglie 
del  padrone,  la  cognizione  del  delitto  apparteneva  al  prefetto  della  città. 
Secondo  la  disposizione  del  diritto  Canonico,  col  quale  si  regola  V  odierna 
nostra  procedura ,  il  delitto  di  adulterio,  allorché  si  agisca  criminal- 
mente per  la  pena,  è  di  misto  foro,  e  dà  luogo  alla  prevenzione  (161). 

§•  Sèd  et  ex  5  & 

Siccome  gli  atti  di  violenza  sono  perniciosi  alla  pubblica  tranquil- 
lità ,  cosi  è  rimessa  al  prefetto  la  cognizione  anche  degli  interdetti 
quod  vi ,  aut  clam  e  vnde  vi.  Yeggasi  su  questo  proposito  quello 
che  abbiamo  detto  nei  libri  delle  Istituzioni  (162). 

§1,  Solent  9  7. 

Oggigiorno  i  tutori  nelPatto  di  assumere  la  tutela  obbligano  in 
forza  di  legge  i  loro  beni  al  pujHllo  per  gli  effetti  dell'  amministrazio- 
ne: se  per  avventura  si  scopra  alcun  dolo  nella  loro  condotta,  sono 
tenuti  alla  rifazione  de*  danni  in  via  civile;  e  qualora  il  fatto  meritas- 
se un  processo  criminale ,  V  azione  si  promuove  dinanzi  a'  magistrati 
ordinari ,  né  v'  ha  bisogno  di  rimettere  i  tutori  a'  magistrati  straordinari. 

L.  Adiri,  2. 

Per  le  cause  di  cui  si  tratta  nella  presente  legge  sono  oggigiorno 
più  presto  competenti  i  tribunali  di  Commercio ,  che  qvello  del  Go- 
verno  e  di  altrodi  Roma.  _ 

*      (160)  Yeggasi  il  Card,  db  LvcRelat.  Cor.  Rem.  Disc.  30.  n.  7.  RegoLOrg* 
di  proced.  crim.   5.  Nov.  1831.  art.  34. 

(161)  Sahchez.  lib.  10.  Disp.  8.n.l6.REinnsif.ialib.  V.  ]>ecret.tit.l2,iu42. 

(162)  Nel  J,  6.  a.  3.  tiu  XV.  lib.  IV. 
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TITOLO  XIII* 

DCLL'  UFnClO   DEL  QUESTORE.  / 

SOMMARIO 

ì*  De'  Questori  y  de  Candidati  e  de'  Prefetti  deW  erario. 

-  II.  Del  fisco  j  della  regia  corte ,  e  della  camera. 

III.  Potestà  temporale  degli  Ecclesiastici. 

IV.  Officio  e  soppressione  deir autorità  del  Cardinale  Arcidiacono. 

V.  De^  Chierici  di  camera. 

VI.  Officio  e  autorità  del  Cardinale  Camerlengo.  Origine  deh 
V  Uditore  di  camera ,  del  Tesoriere  e  del  Governatore  di  Roma. 

VII.  Decadenza  del  Camerlengo. 

Vili.  Del  Tribunale  della  camera  Apostolica. 

IX.  DeW  Ufficio  de'  Chierici  di  camera.  Organi:{7fi\rone  gìii-^ 
diciaria  odierna. 

X.  Dignità  succeduta  agli  antichi  Questori. 

I.  I  Questori  a'  tempi  dell'antica  repubblica  erano  di  tre  specie; 
urbani  5  provinciali  e  criminali.  II  presente  titolo  tratta  di  quelli  della 
prima  specie. 

L'  officio  del  Questore  è  il  più  antico,  avendo  eàso  preceduto  nel-' 
la  sua  istituzione  tutti  gli  altri  magistrati  (163).  La  questura  apriva  Ta-» 
dito  per  salire  alle  dignità  >  ed  entrare  nel  senato.  La  principale  incom- 
benza del  Questore  era  qudla  di  raccogliere  le  rendite  dovute  aire^ 
rario  y  e  di  erogarle  in  utile  pubblico:  spettava  parimenti  al  suo  nffi-' 
ciò  il  vendere  gli  oggetti  tolti  all'  inimico,  e  porre  nelL'  erario  il  prez' 
zo  ricavato.  Egli  però  non  aveva  alcun  impero,  e  poteva  esser  chia- 
mata innanzi  al  pretore  da  qualsivoglia  privato.  Dopo  che  Roma  diven- 
ne metropoli  di  una  monarchia ,  la  questura  secondo  il  capriccio  degli 
Imperatori  fu  spesse  volte  abrogata ,  e  nuovamente  istituita  :  per  alla 
fine  sotto  gì'  Imperatori  Augusti  venne  un  altro  genere  di  questori , 
chiamati  candidati ,  officio  de'  quali  era  quello  di  leggere  le  lettere  del 
Principe  nel  senato.  La  creazione  de'  candidati  diminuì  l'autorità  de' 
questori  antichi.  L'  unico  diritto  che  loro  rimase ,  fu  di  dare  il  pare- 
te  nel  senato ,  giacché  la  cura  dell'  erario  venne  affidata  ai  Prefetti 
dell'  erario  creati  da  Nerone.  In  processo  di  tempo  Costantino  sostituì 

(163)  L.  uiiic.  hoc  tlt. 


a'  t^refelti  dell'  erario  due  altri  magistrali  ;  il  primo  col  nome  di  con-' 
(è  delle  sacre  largizioni  (164),  e  l'altro  col  titolo  di  conte  delle  co^ 
se  private  (165).  Quegli  aveva  V  amminktrazione  del  denaro  pubblico; 
questi  del  privato  patrimonio  del  Principe.  Intanto  i  candidati  salivano 
in  maggior  autc^rìtà  ,  quanto  pia  dall'  antica  decadevano  i  Questori^  A' 
tempi  di  Costantino  furono  appellali  Questori  del  sacro  palazzo  (166). 
Lo  Scultingio  é  di  avviso  che  il  Questore  del  sacro  palazzo  y  istituito 
da  Costantino^  non  si  debba  confondere  coi  Questori  candidati  ;  ma  il 
Panciroli  opina  eh'  essi  fossero  tutt'  nno  (167).  L'  oflBcio  de'  Questo* 
ri  del  sacro  palazzo  consisteva  nel  dettare  i  rescritti  del  Principe  (168) 
e  nel  comporre  gli  editti  (1 69).  Inoltre  giudicavano  col  Prefetto  del  pre- 
torio le  cause  che  in  appello  erano  devolute  all'  lÉiperatore  (170)  ed 
erano  considerati  come  amministatori  dell'impero  (171)* 

II.  Ma  nelle  rivoluzioni  delle  cose  d'  Italia,  la  quale  portò  una  ri* 
novazione  totale  nella  forma  di  governo,  il  nome  di  Questore  fu  abo- 
lito,  untamente  alle  alte  magistrature  de'  Romani;  e  le  rendite  deflo 
stato  furono  regolate  secondo  l' organizzazione  particolare  de'nuovi  prin- 
cipali. Il  vocabolo  erario  ,  che  all'  epoca  dell'  antica  repubblica  signi^ 
ficava  la  tesoreria  dello  stato  »  a'  tempi  dell'  inoqpero  fu  convertito  in 
fisco  ;  e  questo  nOme  è  sempre  durato  dippoi.  I  Longobardi  succe- 
dtiti  a'  Greci  denotarono  il  fisco  col  nome  di  regia  corte,  e  i  Fran- 
chi che  successero  a*  Longobardi,  usarono  meglio  qtfello  di  palazzo. 
Sembra  che  per  la  prima  volta  a'  tempi  di  Carlo  Magno ,  e  di  Lo- 
dovico il  Pio,  a  denotare  il  fisco  sia  comparso  il  vocabolo  camera  (172). 
IIL  II  vocabolo  camera,  sinonimo  equivalente  a  fisco,  significò  quel 
luogo  dove  colavano  i  tributi  tanto  per  mantenere  la  corte,  ebe  per 
la  difesa  del  regno  ed  altri  bisogni.  Allorché  dopo  la  conversione  di 
Costantino  la  religione  di  Cristo  fu  professata  pubblicamente,  e  ì  ve* 
scovi  e  gli  abbati  furono  posti  al  caso  di  poter  liberamente  es^cita^ 
re  il  loro  sacro  ministero ,  non  mancò  la  pietà  de'  fedeli ,  e  spesso 
la  munificenza  degli  Imperatori ,  di  colmarti  di  doni    e  regalle  ;  in 


(164)  Comes  sacrarum  làr^lomun, 

(165)  Comes  rerum  privatarum^ 

(166)  Qwestores  sacri  palatii. 

(167)  PA5CiROt.  nat.  dìgn.  Imp.  Orlcn.  cap.  75, 
(t58)  L.  3.  God.  de  divers.  rescript. 

(169)  Edit.  Jufttin.  13.  cap.  1« 

(170)  L.  32.  Cod.  de  appcll. 

(171)  Triboniano  fa  insignito  di  questa  carica* 

(172)  MriUT.  Anliq,  Ital.  Di*.  17. 
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breve  tempo  finti  do  viziosi  e  potenti  giansero  ad  j^vere  ancVessi  la  proT 
prk  camera ,  BtUa  quale  si  pagavano  I  censi»  i  triMti  e  le  eondaane 
die  prima  li  dovevano  al  fisco  reale. 

IV^  Tmte  le  Gliiese  Cattedrali  e  MetropoKtane  avevano  propri  ofr 
flciaM  stabili ,  tanto  per  lo  q)iritnle ,  che  pel  temporale  :  il  Pontefice 
di  Roma  »  come  capo  dalla  Chiesa  ani  versale»  aveva  anche  egli  i  snoi: 
L*  Arciprete  per  V  esereiiio  della  ginrisdiziono  del  primo  genere,  è  V  Ar-^ 
cidiacoBO  per  V  esercizio  della  giurisdizione  del  secondo. 

L' Arcidiacono»  che  rappresentava  il  Prìncipe  ùel  temporale ,  era 
come  suo  vicario  :  presiedeva  aUa  camera  »  e  con  T  andare  del  tem- 
i)o  trasse  qnasi  a  sé  solo  tutta  V  amministraxione  dello  stato.  L'  au- 
torità eh*  egli  si  era  usurpata»  il  rendeva  formidabile  e  possente  al 
Pontefice  medesimo  »  il  qnale  mosso  da  giusta  ragione  stimò  di  farlo 
scendere  da  quel  potere  che  gli  aveva  compartito:  ed  in  tal  modo 
fu  soppressa  un*  aoloritè  che  ebbe  durata  sino  versò  la  fine  det  seco-- 
lo  nndecimo. 

V«  Tolta  r  autorità  del  Cardinale  Arcidiacono  »  il  Pontefice  prese 
à  regolare  di  per  sd  stesso  V  amministrazione  de*  snoi  interessi,  serven- 
dosi a  tal*  uopo  di  alcuni  attori  o  azionari  (173)  i  quali  ebbero  nome 
di  Chierici  di  camera.  Il  loro  numero  sotto  Eugenio  IV*  fu  limitato 
a  sette  :  ma  Sisto  V.  V  eslese  a  dodici.  Tuttavolta  le  gravi  occupazio- 
ni del  supremo  capo  della  religione  non  potevano  a  meno  di  togliergli 
sovente  il  tempo  di  presiedere  alla  sua  camera»  e  presto  s!  vidde  nel- 
la necessità  di  commecterae  la  cura  a  un  suo  vicario  »  il  quale,  prenden- 
do nome  dall*  ufficio  »  Ita  detto  camerario  ,  o ,  come  oggidì,  camerlengo. 
VI.  Sembra ,  che  1*  amministrazione  del  pubblico  tesoro  sia  sem- 
pre stata  di  grave  stimolo  alla  vanità  e  all'ambizione:  per  servirmi 
di  un'  espressione  adattata  agli  esempi  »  ella  forma  dell'  amministratore 
im  principe  di  fatto  »  e  del  sovrano  un  principe  di  diritto.  Il  Cardi- 
nale Camerlengo  non  tardò  guarì  ad  usurparsi  quella  medesima  auto- 
rità ,  dalla  quale  era  decaduto  l' antico  Arcidiacono.  Trovandosi  in  pos- 
sesso del  tesoro  e  di  tutta  P  amministrazione  delle  rendite,  gli  parve 
forse  cosa  troppo  meschina  quella  di  doversi  limitare  alla  cognizione 
delle  sole  cause  fiscali.  Allargò  i  pensieri  sopra  la  carica  :  cominciò  ad 
estendere  la  sua  potestà  sul  temporale  immediato  reggimento  di  Roma; 
in  appresso  V  avanzò  sul  mediato  reggimento  dello  stato  nelle  cause  di 
appello  e  de'  ricorsi  :  terminò  con  l' usurparsi  la  giurisdizione  anche 
inulta  cognizione  delle  cause  profane  di  foro  Ecclesiastico  in  grado  di  ap^ 

^173)  M'torcs  ac  octionariL 
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pello  t  de'  ricorsi  dagli  OrdfaMri  e  MttroHlitatti.  la  cff^o  egU  era 
dAveDtato  poco  meno  di  ni  principe»  e  fórse  gliene  MancaTa  il  noÉie» 
non  la  volontà.  La  moltitudine  de'  earicfai  ch'egli  si  era  molto  volon** 
tieri  adossati»  gli  rendeva  necessurio  V  ainto  di  alcuni  officiali  subalter- 
ni che  r  assistessero.  Divise  le  funmni ,  e  creò  parecchi  magistrati  : 
diede  la  cognizione  delie  cause  di  appeUo  e  di  ricorso  a  un  magi- 
strato y  cui  fu  posto  il  nome  di  Uditore  di  camera ,  ossia  Uditore  del 
Camerlengo  :  affidò  il  govarno  immediato  della  città  e  suo  distretto  a 
un  ministro  che  pel  suo  tiflicio  venne  chiamato  Goveniatore  y  o  vice 
Camerlengo:  e  commise  la  custodia  del  denaro  e  degli  effetti  spettanti 
alla  camera  a  un  aggiunto  che  si  chiamò  Tesoriere ,  delegando  al  me«< 
desimo  anche  la  cognizione  di  quelle  cause  camerali  che  per  la  loro 
poca  entità  non  avevano  bisogno  del  voto  o  giudizio  de'  Chierici  (174). 

VII.  fJn  magistrato  che  crea  e  sceglie  a  suo  talento  i  magi*^ 
strati  y  si  usurpa  un*  autorità  che  non  gli  conviene  ;  egli  cessa  di  es- 
f^re  soggetto  e  diventa  padrone.  Quella  causa  che  soppresse  F  autori- 
tà deir  Arcidiacono  y  fu  la  medesima  che  diminuì  quella  del  Camerlen- 
go* li  Pontefice,  fatto  capace  dell'  usurpazione  »  conservò  gli  uffici  -àt* 
nuovi  magistrati  ;  ma  ne  riserbò  la  nomina  a  sé  stesso*  In  tal  modo 
queir  illustre  dignità  venne  fra  loro  divisa;  e  l'4Jditoro^  iMìoverna* 
tore  e  il  Tesoriere  y  comunicando  direttamente  col  Principe ,  comincia^ 
rono  a  formare  propri  e  separati  tribunali  indipendenti  dal  Camer- 
lengo. In  questa  medesima  occasione  ebbe  origine  la  dignità  del  Car* 
dinaie  Segretario  di  Stato  (175).  D'allora  in  poi  k  carica  di  Camerien*- 
go  si  ridusse  piuttosto  a  una  certa  orrevole  presidenza ,  o  prefettura 
della  camera  Apostolica  ,  che  a  una  dignità  veramente  ricolma  di  pre- 
rogative. L'  amministrazione  attuale  fece  dalle  sue  mani  passaggio  in 
quelle  del  Tesoriere.  Questi  sino  da  queir  epoca  lasciò  di  essere  ammi* 
stratore  di  fatto  e  lo  divenne  di  diritto  »  e  cosiffatto  ordinamento  si  è 
conservato  sino  a'  giorni  postri. 

yiIL  Diminuita  l'autorità  del  Cardinale  Camerlengo  ,  il  tribuna* 
le  della  camera  venne  composto  di  dodici  Chierici  '  detti  di  camera,  del 
genere  de'  Prelati ,  e  di  un  Prefetto  che  è  il  medesimo  Camerlengo,  il 
quale  però  suole  di  rado  presiedere  alle  adunanze.  Intervengono  oltrac- 
ciò il  Governatore  di  Roma  ,  come  vice  Camerlengo  ,  1'  Uditore  del* 
la  camera  ,  il  Tesoriere  generale ,  un  Presidente  o  revisore  de'  conti , 
un  {avvocato  generale  del  fisco  e  un  commissario  generale  della  carne- 

(174)  Cmxd.  de  Lrc.  Rclat.  Cur,  |\oni.  Pjsc.  11.  per  tot. 
(iTà)  Card,  de  Lvc.  Rclat.  Cur.  Rom.  Dbc.  6.  per  lol. 
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ra.  H  GoT^aalire  «^  V  Uditore ,  il  Precidente  e  il  Tesoriere  non  hanno 
voto  deciAiv4i ,  e  avendolo ,  non  si  ritiene  che  per  un  solo ,  e  però  il  loro 
intervento  non  è  ohe  meramente  cerimoniale  (176).  L'  avvocato  gene- 
rale e  il  commissario  generale  neppur  essi  hanno  voto  ,  ma'  si  richie 
de  il  loro  intervento  per  sostenere  gì'  interessi  del  fisco. 

IX>  Il  suddetto  tribunale  ebbe  specialmente  la  cognizione  di  quelle 
cause  che  direttamente  o  indirettamente  risguardavano  gì*  interessi  del- 
la camera  Apostolica,  e  secondo  la  sua  ordinaria  istituzione  divenne  gin** 
dice  di  appello  dalle  sentenze  pronunciate  dall'  Uditore,  dal  Camerlengo» 
dal  Tesoriere,  e  da  ciascun  Chierico  in  particolare  (177).  Il  Camerlenr 
gOy  al  pari  di  ciascun  Chierico,  ebbe  tribunale  e  giurisdizione  sper 
ciale ,  e  nelle  cause  di  sua  competenza  ebbe  la  prevenzione  col  TesorìOf 
re  generale. 

Secondo  l'attuale  organizzazione  giudiziaria  il  Cardinale  Camer*' 
lengo  conserva  il  suo  tribunale  cumulativamente  con  quello  del  Teso-* 
fiere.  La  loro  giurisdizione  si  estende  sopra  i  delitti  di  contravenzioni, 
e  frodi  a  danno  dell'  erario.  Se  la  pena  non  oltrepassa  la  somma  di 
duecento  scudi ,  compreso  il  valore  delle  cose  cadute  in  commissum  e  la 
multa  9  ovvero  un  anno  di  carcere ,  sono  giudici  competenti  i  Luogo- 
tenenti del  Camerlengo  o  del  Tesoriere  (178).  Se  la  pena  pecuniaria 
o  afflittiva  è  maggiore ,  la  causa  diventa  di  competenza  della  stessa  Con- 
gregazione criminale  del  Cardinal  Camerlengo  cumulativamente  con  queir 
la  del  Tesoriere  generale  (179). 

Nelle  sentenze  profferite  da^  respeUivi  Luogotenenti  compete  T  ap- 
pello all'una  o  all'altra  Congregazione  (180).  Ideile  sentenze  profferite 
sui  delitti  maggiori  compete  l' appello ,  ugualmente  sospensivo,  dall'  una 
air  altra  Congregazione  (181).  Le  sentenze  pronunciate  dalle  Congre-* 
^azioni  sono  irretrattabili  (182). 

Tanto  il  Cardinale  Camerlengo ,  quanto  il  Tesoriere  generale,  pos* 
sono  delegare  le  loro  funzioni  al  Prelato  Chierico  di  camera,  o  loro 
Luogotenente  (183). 

Le  cause  civili  che  risguardano  il  pubblico  erario,  qualunque  sia 
la  somma  di  cui  si  tratti,   sono   conosciute  e  decise  iu  primo  grado 

(176)  Card,  db  Lue  Relat.  Cui*.  Rodi.  Disc.  33. 

(177)  C\RD.  DB  Lue.  Relat.  Cur.  Roin.  Disc.  33.  n.  15. 

(178)  Regol.  organ.  di  Proc«  criiQ.  5.  novembre  1831.  ail,  40. 

(179)  D.  Rcgol.  art.  47. 

(180)  D.  Regol.  art.  48. 
(18t)  n.  Regol.  art.  49. 

(182)  D.  Rcgol.  art.  50. 

(183)  D.  Regol.  art.  51.  52. 
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dalU  Coogreg^ion^  etvtle  delT  A.  C  60iii|»§8la  di  eiaqw  giudici  (184). 
Le  Mitenze  profferite  da  questo  tribunale  8i  recano  In  an^ello  alla  pie- 
na camera.  Il  Tribunale  della  piena  camera  è  composta  di  cinque  Cble-* 
rìci  »  ed  è  presieduto  dal  più  anxiano  di  essi  col  titolo  di  Decano,  L'  av* 
vocato  generale  del  fisco  »  e  il  commissario  generale  della  camera,  pos* 
sono  avervi  1*  intervento  per  sostenere  glMnleressI  fiscali  (18&), 

X.  Da  quanto  finora  abbiamo  esposto  appare  cbiaramente,  che  agli 
antichi  questori  della  repubblica  può  oggigtorno  paragonarsi  la  digni- 
tà del  Tesoriere  generate  :  mentre  egli  in  effetto  ha  Y  amministrazione 
jtftuale  ed  economica  delle  rendite  dello  stalo.  Siccome  1*  amministra- 
zione commessa  a*  Chierici  di  camera  è  piuttosto  intellettuale  per  via 
di  giustizia,  che  materiale»  cosi  con  fondamento  li  fenda  paragonabili 
all'antica  dignità  del  Procuratore  di  Cesare  (186). 


(184)  RegoL  leglslat.  e  giud.  iO.  novemb.  1834,  art.  328. 

(185)  n.  Regol.  logislat.  art.  330. 

(186)  Cabd.  PC  Lue.  Rclat.  Gur.  Rom.  Disc.  33,  n.  23. 
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TITOLO  XIV, 

dell'  officio   DK'  PRETORf 

SOMMARIO 

I.    Del  Pretare  urbano ,  e  del  Pretore  peregrino. 

IL  Jurnento  de"  Pretori. 

IH.  Decader^a  delia  dignità  pretoria. 

L  Come  più  volte  ossenrammo ,  la  gelosia  del  consolato  e  il  desi^ 
derio  di  stremarne  le  prerogative»  fu  V  origine  della  pretura.  Il  Prefon» 
era  magistrato  urbano  ed  ordinario ,  e  la  saa  ereazione  fu  V  epoca , 
in  cui  cadde  dall'uso  la  creazione  straordinaria  de'  prefetti  della  cil-^ 
tà  (1S7).  Questo  magistrato  nella  sua  prima  istituzione  non  era  che 
unico ,  e  la  sua  giurisdizione  si  estendeva  sopra  tutti  i  cittadini  di 
Roma,  La  grandezza  di  quella  città  vi  traeva  gi*an  copia  di  forastieri, 
fra'  quali  spesso  occorrevano  qnistioni.  I  forastieri  non  erano  capaci 
del  diritto  civile  de'  Romani;  faceva  d'  uopo  creare  un  altro  pretore  per 
rendere  ragione  fra  loro.  Questo  ebbe  il  nome  di  pretore  peregrino^ 
Sebbene  la  podestà  dell'  uno  non  fosse  punto  inferiore  a  quella  dell'  al- 
tro (188),  nuUadimeno  la  dignità  del  peregrino  era  inferiore  a  quella 
dell'  urbano,  e  perciò  il  primo  cbiamavasi  minore,  il  secondo  maggiore. 
Hotmann  con  somma  accuratezza  dimostra  le  principali  differenze  fra 
i  due  pretori,  le  quali  a  un  di  presso  si  rldueevano  a  tre  capi.  1*  Il 
pretore  urbano  era  giudice  competente  solo  ndle  cause  de'  cittadini  ro* 
mani;  il  pretore  peregrino  aveva  la  cognizione  di  quelle  eause  che  si 
agitavano  fra  i  cittadini  e  forastieri,  o  tra  forastieri  solamente.  2.  Presso 
il  pretore  urbano  si  agiva  con  tutte  le  formalità  del  diritto  civile; 
presso  il  pretore  peregrino  si  agiva  più  presto  in  forza  del  diritto  na^ 
turale.  3.  Il  pretore  urbano  soleva  nell'  anno  della  sua  magistratura  pro- 
porre un  editto,  nel  quale  indicava  il  modo  che  avrebbe  tenuto  nel 
giudicare  le  cause  di  propria  competenza,  e  quali  massime  avrebbe  ab-« 
bracciato.  Il  pretore  peregrino  non  soleva  proporre  alcun  editto,  ma 
per  lo  più  si  appigliava  alle  massime  proposte  nell'  editto  del  pretore 
urbano. 

IL  I  pretori  avevano  dapprincipio  V  amministrazione  della  giustizia 
solo  negli  affari  civili,  e  presiedevano  semplicemente  a' giudizi  privati; 

(187)  Rosx5.  Antiq.  Rom.  lib.  7.  cap.  15. 

(188)  Asco5.  ia  3.V«r. 
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ì  pubblici  erano  presieduti  da  altri  magistrati  creati  dal  popolo,  i  quali 
fhiamavansi  quesitori  (189).  Erano  questi  magistrati  straordinari,  cui 
tenira  aiBdata  la  cognizione  dì  que'  delitti  che  importavano  pena  capi* 
tale;  donde  ebbero  1*  aggiunto  di  quaesUores  parricida;  la  loro  giurisdi-- 
zione  terminava  con  la  cognizione  del  delitto*  li  vocabolo  parricìdio  f 
come  altrove  osservammo,  era  anticamente  usurpato  per  V  uccisione  di 
un  uomo  qualunque.  In  appresso,  dilatandosi  fl  significato  del  medesimo» 
venne  esteso  ad  ogni  altro  delitto  atroce,  e  sotto  tale  denominazione  si 
comprese  qualunque  delitto,  capitale.  Ha  dopo  che  venaero  istituite  le  que« 
fttionì  perpetue,  la  cognizione  de'  pubblici  delitti  venne  affidata  anche 
a*  pretori,  e  ne  furono  creati  sei  con  potestà  annuale,  i  quali  giudicas- 
sero in  forza  di  legge  i  con  prescritta  una  certa  e  perpetua  forma  di 
giudicare.  Le  quistioni  perpetue,  che  meglio  oggigiorno  si  direbbero 
quistioni  criminali,  erano  una  specie  di  tante  delegazioni  universali,  cou 
cui  si  commetteva  a  un  pretore  la  cognizione  di  un  qualche  delitto 
particolare.  Il  pretore  urbano ,  e  peregrino  furono  rìserbati  solo  per  le 
cause  civili;  gli  altri  quattro  pretori  avevano  semplicemente  la  cogni- 
zione di  un  delitto  in  ispecie.  Lucio  Cornelio  SiUa  aumentò  il  numero 
delie  quistioni ,  e  con  esso  quello  de'  pretori ,  aggiungendone  quat^ 
tro;  altro  aumento  fece  V  Imi^eratore  Augusto,  e  a'  tempi  di  Marco  fa* 
rono  estesi  a  dodici  (190). 

III.  Il  pretore  urbano  a*  tempi  della  repubblica  era  il  primo  tra^ 
magistrati  di  Roma;  e  spesso  sotto  qualche  colore  si  arrogava  le  parti 
del  popolo  sovrano.  Comparsa  la  monarchia  sopra  la  dignità  di  Ini  si 
pose  in  primo  luogo  quella  dell'  Imperatore,  poscia  quella  del  suo  vi-^ 
cario;  e  la  giurisdizione  pretoria,  decaduta  da'  primi  onorì^  s' inabissò 
neir  avvilimento  (191). 

(189)  QuaesUores,  quasi  InquisitorL 

(190)  llosiN.  Antiq.  Rom.  lib.  7.  cap.  11. 

(191)  Vcggosi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $.  7.  ri.  1.  Ut.  II.  llb.  L  Institi 
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TITOLO  XV. 

dell'  officio  del  pbefetto  de'  vigili 
SOMMARIO 

Osserxmrjtoni  sul  presente  titolo. 

Presso  gli  antichi  Romani  la  cnra  principale  di  prevenire  gì*  iii^ 
cendii  era  commessa  a'  Triumviri  notturni ,  i  quali  avevano  per  coadiu  • 
tori  i  Qninqnemviri  (192).  Augusto  stabili  sette  coorti  ne'  luoghi  pia 
opportuni  9  acciocché  ciascuna  di  esse  difendesse  due  quartieri  della  cit^ 
tà;  e  pose  alla  loro  direzione  un  magistrato  straoixlinario,  cui  fu  po- 
sto il  nome  di  prefetto  de'  vigili  (193).  Officio  di  questo  magistrato 
era  quello  di  vigilare  tutta  la  notte ,  e  andare  in  giro  calzato  con  vasi 
da  portar  acqua,  e  con  asce  (194).  Egli  aveva  giurisdizione  sopra  gl'in- 
<;endiari ,  sopra  quelli  che  rompevano  i  muri  per  rubare ,  sopra  i  la- 
dri semplici,  sopra  i  ladri  di  rapina  e  sopra  i  ricettatori  (195).  Era 
altresì  giudice  de'  Capsarii»  ossia  di  quelli  che  dietro  una  mercede 
prendevano  a  custodire  gli  abiti  ne*  bagni ,  affine  di  riconoscere  se  a- 
vessero  commesso  qualche  frode  nell'esercizio  del  loro  mestiere  (196). 
Ma  se  l'atrocità  e  l'infamia  del  delitto  era  assai  grave  »  doveva  rimet-^ 
tere  il  delinquente  al  prefetto  della  città ,  perchè  fosse  sottoposto  a  pe- 
na maggiore  (197).  Questo  magistrato  ebbe  durata  fino  a  Giustiniano^ 
il  quale  surrogò  in  suo  luogo  un  pretore  della  plebe  (198). 

Anche  a'  tempi  nostri  dura  il  savissimo  costume  di  questi  nottur^ 
ni  custodi  per  assicurare  l'interna  polizia  della  città  dagl' incendi, rub- 
bamenti,  rapine  aggressioni,  o  altre  azioni  illecite,  che  facilmente  si 
possono  commettere,  e  nascondere  col  favore  della  notte.  A  Roma,  co- 
me in  altri  luoghi ,  v'  ha  parimenti  l' uso  di  ritenere  un  corpo  appo- 
sito di  militi  chiamati  vigili,  o  pompieri,  officio  de'  quali  è  quello  di 
prevenire  gì'  incendi ,  e  sedarli ,  tanto  se  accadono  di  notte  che  di  gior- 
no ;  e  sarebbe  certo  desiderabile  che  di  tal  corpo  fòsse  provveduta  cia- 
scuna città.  Nulladìmeno  tanto  i  primi ,  che  i  secondi,  non  hanno  oggi- 
giorno alcuna  giurisdizione  civile  o  criminale;  e  la  punizione  dei  de- 
litti è  riinessa  a'  tribunali  o  giudici  ordinari. 

(192)  L.  1.  ir.  hoc  tit. 

(193)  D.  1.  1.  in  fin.  et  1.  3.  piinc.  (T.  hoc  Ut. 

(194)  D.  1.  3.  J.  3.  ff.  hoc  tit. 

(195)  D.  1.  3.  J.  2.  fr.  hoc  tit. 

(196)  D.  1.  3.  S.  5. 

(197)  L.  4.  fr.  hoc.  lit. 

(198)  Nov;  13. 
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TITOLO  XVL 

dell' OFFIGO   DEL   PBOGONSOLE   E   DEL  LEGATO. 

SOMMARIO 

I.     Della  differenza  fra  Proconsole  e  Preside. 
IL   Della  giuì  isdi^iohe  e  potestà  del  Legato. 
III.  Decadenza  de*  Proconsoli. 

I.  Proconsole  presso  i  Romani  chiamaTasi  quello ,  cui  dal  senato  era 
commesso  il  reggimento  di  qualche  provincia  (199;.  In  largo  signifi- 
cato chiamavasi  anche  preside,  perocché  sotto  questo  nome  venivano 
generalmente  designati  anche  i  Legati  di  Cesare»  e  tutti  quelli  che 
erano  preposti  al  governo  de'  provinciali  (200).  Nulladimeno  il  pro~ 
console  differiva  in  ispecie  dal  preside  in  quanto  il  primo  aveva  giu- 
risdizione meramente  civile»  il  secondo  civile  e  militare  (201).  Ma  do- 
po che  per  massima  adottata  dagl'  Imperatori  di  Costantinopoli  il  po- 
ter militare  venne  disgiunto  dal  civile»  fra  preside  e  proconsole  non 
rimase  alcuna  differenza,  e  però  tutte  le  disposizioni  di  legge  riguar- 
danti il  primo  si  resero  comuni  anche  al  secondo. 

L'officio  del  proconsole  nelle  Provincie  era  il  medesimo  del  pre- 
tore urbano  in  Roma*  Egli  aveva  1'  ammjnistrazione  della  provincia 
che  gli  era  destinala  e  il  potere  giudicìario.  Al  pari  del  pretore  ur- 
bano» assegnava  il  giudice  e  l'azione  (202). 

IL  II  Legato  era  un  aggiunto  che  il  proconsole  o  il  preside 
spesso  eleggeva  da  sé»  e  talvolta  riceveva  dal  senato»  per  avere  un 
aiuto  nell'amministrazione  degli  affari»  e  però  i  legati  si  prendevano 
in  maggiore  o  minor  numero  secondo  l'estensione  della  provincia  (203). 
Essi  erano  adunque  vicari  o  luogotenenti  degli  stessi  presidi  o  pro- 
consoli» ed  avevano  giurisdizione  delegata  dal  proconsole  o  dal  pre- 
side. Nnlladimeno  il  legato  non  esercitava  la  giurisdizione  delegatagli» 
come  facente  le  veci  del  proconsole:  ma  bensì  come  se  quella  giurisdi- 
zione fosse  stata  sua  propria.  Quindi  é  che  quantunque  da'  giudizi  degli 

(199)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  principio  del  Tit.  IX.  nam.  1.  di 
questo  libro. 

(200)  L.  1.  ff.  de  offic.  piaesid. 

(201)  Pakcirol.  NoU  Imp.  Orient.  cap{98. 

(202)  Rosm.  Antiq.  Rum,  lib.  7.  cap.  42. 

(203)  Rosiv.  Alitici.  Rom.  lib.  1,  cap.  44.    ^ 
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altri  niandatdrìi  di  giurisdizione  non  si  appellasse  a  quelli ,  che  V  ave^ 
irano  loro  delegata;  ma  bensì  a  quelli  dinanzi  a'  quali  si  sarebbero 
appellate  le  sentenze  degli  stessi  mandanti:  tuttavia  dalle  sentenze  del 
legato  del  proconsole  si  appellava  al  proconsole  stesso  (204).  Consi-i 
mili  presso  noi  sono  le  disposizioni  dell*  odierna  organizzazione  giu- 
diziaria ne'  tribunali  in  forma  di  congregazione.  11  luogotenente  eser* 
cita  la  giurisdizione  delegatagli  dal  preside  ;  la  legge  però  in  tal  caso 
gli  determina  la  competenza:  egli  esercita  questa  giurisdizione  non  co- 
me delegata  ;  ma  come  propria  ;  e  nelle  sentenze  da  lui  profferite  si 
porta  l'appello  alla  rispettiva  congregazione,  alla  quale  presiede  il 
delegante  (205), 

Il  legato  aveva  cognizione  delle  sole  cause  private:  le  cause  di 
maggior  rilievo  si  rimettevano  al  proconsole:  la  cognizione  e  1*  eserci- 
zio delle  questioni  pubbliche  non  si  poteva  delegare,  qualora  non  ne 
fosse  stata  fatta  speciale  licenza  nella  legge  di  tal  questione  ^206). 

III.  Ma  dacché  le  Provincie  del  romano  impero  eaddero  In  potere 
di  nazioni  straniere ,  e  V  Italia  stessa  fta  soggetta  a  moltitudine  di  vir 
cende ,  le  quali  fecero  sparire  le  alte  magistrature  degli  antichi ,  il 
nome  di  procònsole  si  perde  neir  obbllo.  11  suolo  italiano ,  che  a'  tem- 
pi della  repubblica  formava  un  corpo  partecipi,  de*  diritti  sovrani,  abo- 
lito l'antico  regime  municipale,  si  sparpagliò  in  tante  separate  do- 
minazioni (207);  comparvero  n^l  suf  seno  le  Provincie,  e  nelle  Pro- 
vincie i  presidi  :  cosi  nella  mobile  natura  delle  cose  Italia  da  regina 
cambiossi  in  suddita. 

I  presidi  che  si  mandano  in  provincia  dalla  moderna  Roma  sono 
di  gran  lunga  diversi  da  quelli  che  si  mandavano  da  Roma  antica.  Gli 
odierni  presidi  hanno  soltanto  giurisdizione  in  tutti  gli  atti  di  governo 
e  di  pubblica  amministrazione  :  ma  V  esercizio  della  loro  amministra- 
zione è  posto  sotto  la  dipendenza  de'  Dicasteri  superiori  della  capita- 
le (208).  Il  giudiziario  non  entra  nelle  loro  attribuzioni ,  essendo  esclu- 
sivamente esercitato  dai  tribunali  civili  in  questa  parte  surrogati  og- 
gigiorno agli  antichi  presidi  (209).  Il  preside,  qualora  il  voglia,  può 
presiedere  alle  sedute  criminali,  ma  senza  emettere  il  voto  (210). 

(204)  Tìt.  de  appell.  lib.  49. 

(205)  Regolam.  Otganic.  di  Froc.  cilm.  5.  Nov.  1831.  art.  36. 

(206)  RosDT.  loc.  cit. 

(207)  Ycggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  principio  del  lib.  II.  Tit.  I.  Dig, 

(208)  Editto  5.  Luglio  1831.  Tit.  I.  art.  6. 

(209)  Regol.  Legislat.  e  giudic.  10.  Nov.  1834.  art.  289. 

(210)  Detto  Editto  alt.  6. 
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Kell'  aUoale  organtztazione  di  giudici  e  Iribanali  per  regola  ge- 
nerale non  sono  oggigiorno  legali  eletti  dal  preside  per  F  amminislra- 
zione  della  giustizia  :  i  giudici  sono  eletti  dal  Sovrano  »  hanno  giu- 
risdizione propria  ,  non  demandata ,  e  secondo  la  loro  rispetti? a  comr 
petenza  ,  si  chiamano  GoTernatori»  Assessori»  e  Giusdicenti  (211).  Qua- 
lora un  gofemo  rimanga  yacante ,  il  Preside  ha  la  facoltà  di  proporr 
re  que'  soggetti  che  gli  sembrano  più  convenienti  a  coprirne  1'  ulErf 
ciò:  la  scelta  è  rimessa  al  governo  (212),  e  il  giusdicente  eletto  non 
dipende  dal  preside  in  tutto  ciò  che  riguarda  V  amministrazione  della 
giustizia  (213). 

L.  OmneS)  5L 

I  proconsoli  assumevano  la  giurisdizione  volontaria  »  non  conten- 
ziosa ,  appena  usciti  di  Roma  ;  e  perciò  potevano  mandare  ad  effetto 
le  adozioni  y  le  emancipazioni  e  le  manumissioni ,  anche  prima  di  giun- 
gere nella  loro  provincia.  Presso  noi  i  giudici ,  e  magistrati  prepo- 
sti alle  Provincie  o  governi,  non  possono  esercitare  gli  atti  dì  giuri- 
sdizione volontaria ,  se  non  entro  i  limiti  del  comune ,  in  cui  rlsiedo- 
dono  ,  e  de'  luoghi  che  ne  formano  il  governo  (214). 

§*  Apad  j  1. 
]L  Nec  adoptare  j  3. 

Dice  Marciano  y  che  presso  il  legato  del  proconsole  non  si  può  ma- 
nomettere ,  perocché  egli  non  abbia  tal  giurisdizione.  A  questa  legge  di 
Marciano  è  apertamente  contrario  un  testo  di  Paolo»  ove  si  dice,  che  le 
manomissioni  si  possono  mandare  ad  effetto  anche  presso  il  legato  (21o). 
Il  Cujacio  è  di  parere,  che  nella  risposta  di  Paolo  manchi  la  negati- 
va; e  che  perciò  si  debba  leggere;  sed  et  apud  legatum  ejus  manu* 
tnittere  non  possumus  (216).  Un  Pietro  Burgos  si  avvisa,  che  invece  di 
ejus  si  debba  leggere  Ccesaris ,  quasi  dicesse  :  sed  et  apud  legatum  Ca:^ 
saris  ec.  Il  Gotofredo ,  ricusata  1'  opinione  di  altri  parecchi ,  confessa 

(211)  Editto  5.  Luglio  1831.  Tit.  1.  art.  17.  Ed.  17.  Die.  1834.  art.  105, 

(212)  Detto  Editto,  art.  17. 

(213)  Editto  17.  Decembre  1834.  ai*t.  105. 

(214)  Rcgol.  Icgisl.  e  giudiz.  10.  Kov.  1834.  alt.  1784. 

(215)  L.  17.  ff.  de  man.  vind. 
(2l(>)  Lib.  1.  Obs.  1. 
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uigenuamente  di  aver  molto  tempo  tortarato-  il  cervello  iautilmoLte  pev 
conciliare  Paolo  con  Marciano.  Le  odierne  nostre  leggi ,  e  quelle  di 
•latte  le  moderne  legislazioni,  stabiliscono  distintamente  i  magistrati,  cui 
viene  attribuita  la  giurisdizione  volontaria  (217).  In  questo  modo  tan^: 
lo  le  due  sopraccitate  leggi,  quanto  le  relative  conciliazioni,  sono  og- 
gigiorno superflue   ed  inutili. 

L.  Obsenrare  9  4? 


§.  Proficisci,  2. 

Severo  Cecina  presso  Tacito  (218)  ci  fa  conoscere,  che  gli  an? 
tichi  Romani ,  come  parecchi  fra  gli  altri  popoli ,  avevano  per  masr 
sima  di  non  volere  che  gì'  inviati ,  i  legati ,  i  presidi ,  e  generalmen- 
te tutti  quelli  che  si  mandavano  presso  genti  straniere ,  alleate  0  pro- 
vinciali ,  conducessero  seco  le  proprie  mogli.  E  ciò,  perchè  il  sover- 
chio lusso  di  quelle  donne  non  ritardasse  la  pace ,  perchè  il  loro  spa- 
vento non  ritardasse  la  guerra,  0  p^erchè  la  loro  ambizione  non  fosse 
perniciosa  a*  soggetti.  Presso  noi ,  quanto  agli  Inviati ,  Nunzi ,  Legati , 
Presidi ,  e  generalmente  riguardo  a  tutte  le  alte  magistrature ,  queste  di- 
sposizioni sono  veramente  superflue;  e  forse  potranno  talvolta  avere  qual- 
che apidicazione  ne*  magistrati  secolari  dell*  ordine  giudiziario,  ne'  quali 
oggigiorno  è  trasfusa  gran  parte  dell*  ufficio  degli  antichi  presidi. 

§•  Anteqaam  |  3. 

Il  Proconsole ,  prima  di  entrare  nella  provincia  che  gli  era  asser 
guata,  doveva  annunciare  il  suo  arrivo  con  un  editto  ,  il  quale  con- 
tenesse una  qualche  raccomandazione  di  sé  a  que*  provinciali,  con  cui 
fosse  stato  legato  per  vincoli  di  amicizia  0  di  parentela.  Nel  medesi- 
mo editto  dovea  dispensare  i  provinciali  dallo  andargli  incontro  tanto 
in  forma  pubblica,  che  privata,  reputandosi  a  que'  tempi  cosa  molto 
conveniente  che  ciascutio  ricevesse  il  suo  preside  nella  propria  patria. 
Il  fasto  della  corte  di  Costantinopoli  abolì  questa  legge  (219)  ed  oggi- 
giorno non  viene  osservata.      <» 


(217)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  1.  1.  TU.  X.  di  questo  libro. 

(218)  Ann.  UI.  33. 

(219)  Nov.  95.  cap.  1.  $.  2. 
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§•  Ingressiim  ^  a. 

Precipua  cura  del  preside  era  quella  di  conservare  le  aatiche  co- 
stumanze :  in  un*  epoca  nella  quale  regnata  grandemente  la  superstizio- 
ne ,  la  più  piccola  mancanza  su  questo  rapporto  avrebbe  forse  impres- 
so nell'animo  de*  provinciali  una  trista  opinione  sul  futuro  reggimen- 
to del  nuovo  magistrato.  Si  aggiunga ,  che  siccome  1  Presidi  e  i  Pro- 
consoli spesse  volte  si  mandavano  in  Provincie  di  recente  acquistate,  la 
politica  de'  Romani,  per  capti varsi  l'amore  de'  vinti ,  ricorreva  a  tutti 
que*  mezzi,  che  senza  offendere  la  maestà  dello  stato,  conservassero  i  lo- 
ro superstiziosi  prìncipii.  Era  quindi  con  sommo  calore  prescritta  al 
Preside  la  via  eh'  egli  dovea  tenere  nel  viaggio ,  e  nell'  eutrare  nella 
provincia:  perocché,  come  dice  il  Giureconsulto,  gli  abitatori  di  pro- 
vincia sogliono  fare  gran  caso  dell'osservanza  delle  loro  prerogative. 
È  chiaro  che  tutte  queste  disposizioni  riguardano  più  gli  antichi  co* 
stumi  de'  Romani ,  che  i  nostri ,  e  in  pratica  non  sono  osservate, 

L.  Solente  & 
§•  Non  TerO)  3. 

Sebbene  le  antiche  leggi  descrivessero  a*  giudici ,  e  magistrali 
provinciali,  di  non  ricevere  da'  loro  soggetti  alcun  donativo  (220);  nul^ 
ladimeno  era  permesso  a'  presidi  e  a'  proconsoli  di  ricevere  alcnni 
piccoli  presenti  chiamati  xenia.  Questi  presenti  consistevano  in  certi 
commestibili,  de'  quali  si  solevano  regalare  quegli  ospiti,  che  veniva- 
no nelle  altrui  terre,  per  dar  loro  in  tal  modo  una  prova  di  affetto  e 
e  di  benevolenza. 

Vuoisi  considerare,  che  anticamente  i  presidi  e  i  proconsoli,  la*- 
sciata  la  patria,  si  recavano  ad  esercitare  il  proprio  officio  in  regioni 
lontanissime,  e  veramente  straniere.  Non  era  quindi  inconveniente  che, 
pervenuti  dopo  lungo  viaggio  fra  popoli  nuovi,  di  nazione  diversa,  dal- 
la loro  patria  grandemente  lontani ,  fossero  trattati  come  ospiti  stranie^ 
|:i ,  e  ricevessero  quest'  attestato  di  piacere  pel  loro  felice  arrivo.  Ma  i 
presidi  che  si  mandano  in  provincia  4alla  moderna  Roma ,  non  vengo- 
no da  regioni  lontane,  né  tra  popoli  stranieri,  o  di  nazione  diversa; 
la  qual  differenza  di  cose  rende  quest'  eccezione  di  regola,  impertinen- 
ti agli  odierni  costumi. 

(220)  L.  uuic.  C.  2.  Cod.  de  conlr.  jud. 
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Ij.  Nec  ipiicqafliDy  9. 

Il  preside  e  il  proconsole  non  aveTano  per  regola  alcuna  inge* 
renza  negli  aCTari  del  fisco  >  mentre  questi  erano  di  competerza  del  pro- 
curatore di  Cesare.  Concordano  con  le  romane  le  odierne  leggi  Fontì- 
ficie  (221). 

§•  Circa  advocato  ^   2. 

L*  officio  del  preside  riguardo  alla  vigilanza  sugli  avvocati,  viene 
oggi  eseìrcitalo  dal  consiglio  di  disciplina.  Questo  ha  la  speciale  incouH 
benza  di  osservare,  che  niun  avvocato  si  allontani  da  que'  principii 
di  probità  e  delicatezza ,  che  sono  inerenti  alla  sua  professione.  Spetta 
dunque  al  medesimo  ntc  adeo  dissimulare,  si  quos  causar um  conci  U" 
natores  »  vel  redemptores  reprehendat  (222). 

§.  Obserrare,  4w 

Dalle  leggi  medesime  de*  Romani  si  conoste  abbastanza  con  quan- 
to di  saviezza  si  diportassero,  perchS  la  giustizia  fosse  comune;  e  per- 
chè il  potere  e  le  dovizie  non  avessero  vantaggio  o  preponderanza 
sulla  povertà.  Nelle  incombenze  affidate  at  preside  era  pur  quella  di  da- 
re un  certo  ordine  alle  postulazioni ,  acciocché  fossero  ascoltate  le  istan- 
ze di  tutti ,  né  venisse  a'  postulanti  prestata  udienza  per  ragione  di  o- 
nore ,  o  per  via  di  raggiro  con  grave  j)regiudizio  del  popolo  minuto* 
Concordano  con  le  romane  le  odierne  leggi  Pontificie  (223)* 

§.  Advocatos^  %>• 

Se  r  impotenza  d^  un  provinciale  il  metteva  neir  impossibiiità  di 
procacciarsi  un  difensore,  entrava  a  provvederlo  1'  officio  del  Preside  r 
dicasi  lo  stesso  ^  se  il  difensore  fosse  mancato  per  il  partito,  o  per  la 
potenza  della  parte  contraria.  Oggigiorno  si  è  provveduto  al  primo  ca- 
so con  r  istituzione  del  difensore  de'  poveri  :  si  è  provveduto  al  secon- 
do con  l'elezione  a  sorte. 

(221)  II  Delegato  in  ciascuna  provincia  eserciterà....  la  giurisdizione  in  tutti 
gli  atti  di  goveiTiOy  e  di  pubblica  anuninistrazione,  eccettuati....  quelli  che  spct* 
tano  alla  direzione  del  pubblico   erario.  Editto  5.  LusrVn  asì-m    t-*.  L  art.  6. 

(222)  Edit.  17.  Dicembre  1834.  art.  240. 

(223)  Dettò  Edillo  art.  133. 
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L' oiScio  del  procoBSole  era  anniide.  Termioato  T  anno  deDa  saa 
Inagislralara ,  doveva  rìmaDere  cin^oanta  giorni  in  qualche  città  deHa 
irovincia  da  lui  ammiDtstrata  »  acciocché  in  questo  tempo  fosse  fatta  a 
ciascuno  licenza  di'  portare  cMtro  di  lai  le  accuse  per  qndle  mancan- 
ze che  avesse  potuto  commettere  (324).  Per  la  stessa  ragione  egli  non 
poteva  permettere  che  prima  di  lui  partisse  il  suo  luogotenente.  Osser- 
vano alcuni  )  che  i  Romani  non  consentirono  che  il  legato  potesse  par* 
tir  prima  del  proconsole ,  peroadiè  questi  politicamente  era  per  lo  più 
in  «ffetlo  destinato  a  sorvegliare  la  sua  condotta  »  e  mandandolo  sotto 
pretesto  di  servire  al  preside ,  servivano  piuttosto  la  loro  segreta  ge« 
losia.  Checché  però  ne  sia  della  verità ,  certo  é  che  tale  disposizione  ri* 
f^guarda  piA  F  antica  posizione  del  governo  de'  Romani,  che  il  nostro; 
e  in  pratica  non  viene  osservata. 

£#•  Le^taa,  12. 

n  legato ,  al  pari  del  proconsole  ,  aveva  la  podestà  di  dare  il  giu- 
dice. Non  dubito  che  questa  legge  abbia  cominciato  a  saper  d'inutile 
fino  dall'  epoca ,  in  cui  fu  abolito  V  antico  ordine  de'  giudizi  (225). 

li.  Pi'ocoiisaléd  j  14. 

Le  onorificenze  e  prerogative ,  di  cui  si  parla  in  questa  legge,  an- 
nesse alla  dignità  del  proconsole,'  sono  proprie  degli  antichi  costumi.  Le 
onorificenze ,  prerogative  e  trattamenti  dovuti  oggigiorno  a  ciascun  pre- 
side sono  regolati  e  distinti  secondo  la  classe  delle  Provincie.  Se  il 
Delega  è  persona  rivestita  della  dignità  Cardinalizia ,  gode  di  tutti  gli 
onori  di  Legato  con  quelle  speciali  prerogative  che  gli  vengono  at- 
tribuite con  lettera  in  forma  di  breve  (226). 

L.  El  legati,  IS. 

Sebbene  il  legato  in  genere  non  avesse  la  giurisdizione  volontaria, 
poteva  nuUadimeno  dare  il  tutore  (227).  Veggasi  su  questo  proposito 
quello  che  altrove  abbiamo  accenftato. 

(221)  L.  unìc.  Cod.  ut  omnes  jud. 

(225)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  principio  del  Ut.  L  lib.VrDi]^ 

Editto  5.  Luglio  1831.  TììM.  art..  1. 

Cioè  nella  L  2.  IUt.  XX.  di  questo  ]^ro. 
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TITOLO  xvn. 

mtC  OFFICIO  DEL  PREFETTO  AWOSTALE 

SOMMARIO 

Inutilità  del  presente  titolo. 

Augusto  dopo  la  rittoria  riportata  sopra  Antonio  e  Cleopatra 
ridusse  1'  Egitto  in  forma  di  proTincia  »  e  vi  prepose  a  reggerla 
un  prefetto  che  dal  suo  nome  chiamò  augustale.  La  precipua  dif- 
ferenza fra  questo  magistrato  e  i  rimanenti  presidi  di  provincia  era» 
che  i  presidi  ordinariamente  si  sceglievano  neir  ordine  de'  senatori, 
il  prefetto  augustale  neir  ordine  equestre.  Nulladimeno  V  attorilè  di 
questo  prefetto  era  maggiore  di  quella  degli  altri  legati  di  Cesare , 
e  pari  alla  potestà  proconsolare.  E^  non  deponeva  la  prefettu- 
ra e  r  impero  »  primacliè  il  suo  successore ,  benché  giunto  nella 
provincia ,  fosse  entrato  in  Alessandria  (2S8).  Mei  resto  la  sua  auto- 
rità era  pressocchè  uguale  a  quella  de'  presidi  e  proconsoli  (229).  E^ 
sendo  oggigiorno  spento  V  officio  di  questo  prefetto ,  credo  per  con- 
seguenza inutile  anche  il  titolo  che  ne  tratta. 


(228)  L.  aiùc.  fT.  hoc  tit. 

(220)  Rosili,  antiq.  Rom.  lib.  7,  cap.  46. 


li 
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TITOLO  XVUL 

HKX*  OFFICIO  DEL   rftSSlDE. 

Qual  differenza  ponessero  gli  antichi  fra  preside  e  proconsole 
Tenne  da  noi  altrove  osservato.  Oggigiorno  questa  distinzione  non  ha 
pili  luogo.  Gli  attuali  rettori  di  provincia  si  cliiamano  in  genere  pre- 
sidi :  in  specie  Legati  o  Delegati  (230). 

L.  niicitas ,  6. 
$.  V«rìta8  j  i. 
SOMMARIO 

Se  il  giudice  debba  nel  giudicare  seguire  le  prove  a  la  propria  coscienza 

Dice  Ulpiano  che  la  verità  non  dee  soffrire  alterazione  dagli  er- 
rori corsi  nelle  cose  già  fatte.  Per  la  qual  cosa  il  preside  deve  at- 
tenersi a  ciò  che  crede  più  conveniente ,  appoggiandosi  alle  prove  che 
gli  vengono  somministrate. 

Dal  tenore  di  questa  legge  dimostrano  alcuni ,  che  il  giudice  nel 
profferire  la  sentenza  dee  seguire  ciò  che  è  stalo  allegato  negli  atti  e 
provato,  quantunque  per  propria  scienza  sia  pienamente  convinto  della 
falsità  della  prova.  E  ciò  per  questo ,  eh'  egli  deve  attenersi  a  qnello 
che  crede  più  conveniente ,  ma  appoggiandosi  alle  prove  che  gli  ven- 
gono somministrate. 

Altri  air  opposto  sono  di  avviso,  che  il  giudice  debba  nel  giudica- 
re seguire  la  propria  coscienza^  e  non  quelle  prove  che  per  propria  scien- 
za conoscesse  false  :  mentre  in  caso  diverso  la  verità  soffrirebbe  altera- 
zione per  gli  errori  corsi  nelle  cose  già  fatte. 

Quindi  sulla  medesima  legge  noi  abbiamo  due  opinioni  totalmente 
contrarie.  Io,  per  me,  sono  di  avviso ,  che  la  prima  sentenza  sia  «più  con- 
veniente alla  risposta  di  Ulpiano.  Ed  in  falti  >  suppongasi  che  un  gia- 
dice  per  propria  scienza  conosca  la  falsità  di  un  istrumento  allegato 
negli  atti  :  s*  egli  giudicasse  dietro  la  prova  del  medesimo  r  I*  fn'ore 


(250)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  I.  4.  $.  3.  e  nella  1*  fi>  Tit 
XVI.  di  ({uesto  libro. 
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corso  nelle  cose  già  fatte  altererebbe  la  verità  »  e  ciò  sarebbe  aperta- . 
mente  contrario  alla  disposizione  di  questa  legge  (231). 

Che  che  però  ne  sia  del  vero  e  genuino  significato  delle  parole  di 
Ulpiano»  è  costante  opinione  professata  dalla  maggior  parte  de*  pratici  e 
giureconsulti  che  il  giudice  debba  giudicare  secondo  le  prove.  E  per 
fermo  ,  se  egli ,  neglìgentando  qne*  mezzi  che  la  legge  gli  sommini- 
stra per  regolare  il  giudizio,  si  appigliasse  a  giudicare  secondo  la  sua 
propria  scienza  e  coscienza,  si  spoglierebbe  della  qualità  di  magistrato 
per  assumere  quella  di  legislatore,  Ciascun  uomo,  quanto  alla  ragio- 
ne privata,  dee  regolare  la  propria  cosciènza  dalla  scienza;  ma,  quanto 
alla  ragione  pubblica,  la  coscienza  debb*essere  regolata  da  quella  scien- 
za che  si  acquista  con  le  prove  in  giudizio  (232).  Tutti  i  teologi  so- 
no comunemente  d'  avviso  che  quel  giudice,  il  quale  per  scienaa  pri- 
vata sia  conscio  della  falsiti  delle  prove,  impetrato  ch^  la  «ansa  si 
rimetta  ad  altro  giudice,  debba  assumere^  le  parti  di  testimonio  (233). 


fi.  SlAntt      7 
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Concorda  con  questa  legge  nn  paragrafo  delle  Istituzioni  di  Giusti-* 
niano,  e  possono  ivi  riscontrarsi  le  nostre  osservazioni  (234). 

§.  Praeses,  qU. 

Provano  alcuni  Interpreti  da  questa  legge  che  la  povertà  del  con- 
dannato possa  per  diritto  romano  offerire  al  giudice  un  motivo  per 
rimettergli  la  multa.  Siccome  il  giudice  è  servo ,  non  arbitro  delle  leg- 
gi ,  cosi  presso  noi  quando  il  condannato  si  trova  nelP  assoluta  im- 
possibilità di  pagare  la  multa ,  ha  luogo  la  commutazione  della  pena 
in  quella  della  detenzione  per  tanti  giorni ,  quanti  sono  gli  scudi  del- 
la multa  inflitta,  da  non  eccedere  però  la  durata  di  un  anno  (235). 
L'  Anton  Matteo  ed  altri  molto  s".  proposito  sono  di  avviso  che  in  que- 
sto luogo  non  si  parli  della  multa  irro^;ata  dalla  legge  (236). 


(231)  CoRAS.  Bflscell.  lib.  4.  cap.  20.  Sthvt.  Disp.  4.  Th.  33. 

(232)  RiGHEB.  uiiT.  ciT.  et  crim.  jor.  Uh.  1.  Tlt.  2.  $.  240. 

(233)  S.  Tmouàij  n.  2.  qoaest.  67.  art  2. 

(234)  Cioè  nel  $.  7.  Tit.  m.  lib.  IV. 

(235)  Editto  sui  delitti,  e  sulle  pene  20.  Settembre  1832.  art.  67.  Concor. 
CoD.  Pbkal.  Pabmb!!.  art.  39.  40. 

(23(0  Ainro9.  Matt.  ad  L47.Tit.3.n.6.PEiB«Biir«deJQr.fisc.l.4.Ut.8.n.  19. 
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h.  Saepe,  8. 

Lt  Generaliter  9  9. 

SOMMARIO 

Dell'  antico  ardine  de"  ghulizi  privatì. 

Nei  primi  tempi  della  repubblica  la  procedura  aveva  questi  prinei- 
pii.  Il  magistrato  9  istruito  il  processo  ed  esaminato  il  punto  di  di* 
ritto,  prolTerìTa  una  decisione  condizionale  con  le  parole  si  paret  te; 
e  mandava  i  litiganti  dinanzi  a  un  privato  :  questi  »  conosciuto  il  fatto» 
proffeviva  il  giudizio  e  dava  la  forza  di  sentenza  definitiva  alla  deci- 
sione ^condizionale  del  magistrato.  I  presidi  non  potevano  reoed^e  dal- 
le antiche  regole ,  e  per  conseguenza  dovevano  astenersi  dal  giudicie 
re  su  quelle  cause  che  per  antica  usanza  si  solevano  commettere  a^  pri- 
vati. Quindi  è  che  le  parole  espresse  dai  Principi  nelle  lettere  di  no- 
mina potrai  presentarti  dinano^i  al  preside  della  proxAncia ,  non  im- 
ponevano al  preside ,  né  al  proconsole  »  né  al  legato  di  Cesare,  la  ne- 
cessità di  assumere  la  cognizione.  Essi  dovevano  solamente  esaminare 
se  la  causa  fosse  di  loro  competenza ,  ovvero  se  dovevano  assegnare  un 
giudice  per  deciderla.  Se  la  causa  era  ordinaria,  dovevano  nominare  il 
giudice  :  se  meritava  una  cognizione  straordinaria,  dovevano  giudicarla 
eglino  stessi:  simile  procedura  dipendeva  però  dalla  qualità  della  qui- 
stione ,  •  non  dalla  loro  volontà  (S37).  Questo  ehiamavasi  antica* 
mente  ordine  de*  giudizi  privati,  il  quale,  essendo  stato  in  processo 
di  tempo  abolito ,  rese  quasi  del  tutto  inutili  quelle  leggi  che  trattar 
rono  della  facoltà  di  dare  il  giudice  (338). 

L.  Ex  omnibus,  10. 
Im  Omnia  y  11. 

I  presidi  e  i  governatori  giudicavano  nelle  Provincie  tutte  quelle 
cause  che  in  Roma  erano  di  giurisdizione  del  prefetto  della  città, 
del  prefeUo  del  pretorio ,  de'  consoli ,  de'  pretori ,  e  di  tutti  gli  al- 
tri magistrati.  Appare  da  queste  leggi  die  in  Roma  eravi  pluralità  di 


(237)  NooDT,  de  jurisd.  lib.  I.  Gap.  7. 

(238)  Yeggasi  qucUo  che  abbiamo  detto  nel  principio  del  Ut  L  Ift«y.IKK» 
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giudici  anche  a*  tempi  degli  antichi ,  perocché  dice  Marciano  appar-» 
tenere  all'  officio  de'  presidi  tutti  quelli  affari  che  in  Roma  si  tratta- 
no dipanai  »  rari  giudici  (239). 

Nell'odierna  organizzazione  giudiziaria, con  qualche  limitazione, 
e  secondo  le  rispettive  competenze ,  i  goTematori ,  assessori ,  giusdi^ 
eenti ,  i  tribunali  civili  e  quelli  di  appello ,  trattano  in  provincia  qucH 
ifK  affari  che  in  Roma  sono  di  giurisdizione  de'  collaterali  e  del- 
l' UdOore  del  Senatore  (240),  degli  assessori  dell' A.  G.  (241),  del  tri* 
bunale  del  Senatore  (242),  dd  tribunale  dell'  A.  C.  (243)  e  di  quello 
della  RuoU  (244). 


Im  GongMit  y  iS. 

Neil'  attuale  stato  di  cose  il  potere  giudiziario  è  separato  e  disgitm-» 
lo  da  lutto  ciò  che  concerne  gli  atti  di  amministrazione,  di  geriremo 
e  di  polizia ,  e  ciascuna  di  queste  funzioni  viene  esercitata  da  uffici!  e 
persone  diverse.  Questa  legge  non  presenta  adunque  oggigiorno  quegli  as^ 
surdi ,  de'  quali  non  mancava  a'  tempi  dell'  antico  impero.  Quando  Ro^ 
ma  era  libera ,  osserva  Cicerone ,  un  cittadino  non  poteva  essere  con- 
dannato^ se-prima  non  era  pubblicamente  accusato  (245).  L' accusatore, 
che  a  un  dipresso  faceva  le  parti  degli  odierni  inquisitori ,  era  perso* 
na  distinta  dal  giudice:  l'accusa  e  la  sentenza  si  divideva  in  due  per- 
sone diverse.  A'  téfaipi  dell'  impero  si  cambiò  massima.  Piacque  agli 
imperalori  che  i  magistrati  medesimi  dovessero  fare  da  inquisitori:  sic- 
eome  i  magistrati  erano  anche  giudici ,  riunirono  in  sé  stessi  la  pote- 
stà di  accusare  e  quella  di  punire.  In  questa  maniera,  come  osserva  il 
Balduino ,  divenneror  nel  medesimo  tempo  accusatori  e  giudici  (246). 

Ij.  niod,  16. 

n  preside  destinato  al  governo  di  una  provincia  non  poteva  usci- 
re da'  confini  di  essi^ ,  qualora  non  finse  stato  per  sciogliere  un  voto, 


7. 


(239)  D.  1.  Omnia. 

(240)  Regolamento  legisl.  e  gind.  10.  Nov.  1834.  art.  30 
(24i)  Detto  Reg.  art.  313. 

(242)  D.  Rcgol.  art.  309. 

(243)  Detto  Reg.  art.  317.  n.  2. 

(244)  Detto  Regol.  art.  323. 

(245)  CicEii.  Pro  Rose.  Amer. 

(246)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  principio  del  Tit.  XYUI*  n,  5. 
lib.  ly.  IsUtut. 
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%  in  questo  C9Sù  non  gli  era  permesso  di  pernottare  fuori  deHa  mede- 
sima (247).  I  presidi»  come  altre  volte  osservammo,  oltre  V  amministra- 
zione e  il  potere  giudiziario ,  avevano  anche  il  comando  militare  ;  e 
per  lo  piti  si  mandavano  nelle  Provincie  poco  affette  al  nome  romano, 
le  quali  Augusto  ritenne  per  sé  (248).  Il  timore  o  il  sospetto  che  l'as- 
senza del  preside  porgesse  occasione  a  qualche  tumulto  fece  ritenere 
come  fallo  gravissimo  la  sua  partenza*  Laonde,  per  parità  di  ragione,  ritengo 
che  questa  legge  possa  oggigiorno  trovare  qualche  applicazione  in  quei 
comandanti  militari ,  cui  vieioe  affidato  il  presidio  o  la  custodia  di  una 
piazza.  L'  assenza  de'  quali,  specialmente  in  tempi  di  sedizione,  non  sa* 
rebbe  impunita.  Quanto  a'  presidi  però  non  viene  osservata. 

Riguardo  ai  magistrati  dell'  ordine  giudiziario  le  odierne  leggi 
prescrivono  che  niun  giusdicente  possa  assentarsi  dal  luogo  di  sua  re- 
sidenza ,  se  prima  non  abbia  ottenuto  il  permesso  in  iscritto  dal  pre- 
sidente del  tribunale  civile:  il  presidente  però  non  può  accordarlo , 
se  non  gli  viene  esibilo  quello  del  preside  della  provincia.  Il  per- 
messo per  un  tempo  maggiore  di  cinque  giorni  non  viene  accordalo 
senza  faciale  autorizzazione  del  governo  (249). 

Così  parimenti  nino  giudice  de'  tribunali  civili  e  di  appello  può 
assentarsi  senza  il  permesso  del  suo  presidente  :  il  presidente  non  può 
accordarlo  per  un  tempo  maggiore  di  otto  giorni  senza  essere  spe- 
cialmente autorizzato  dal  governo.  Il  giudice  che  domanda  il  permes- 
so,  dev«  allegare  una  causa  l^ittima  della  sua  assenza,  salvo  il  dispo- 
sto riguardo  alle  ferie  (2&0).  Quanto  agli  slessi,  presidi  de'  tribunali 
civili  e  di  appello  »  il  diritto  di  accordare  il  permesso  ò  risertiato 
al  governo  (251). 

L.  PlebUcUo^  1& 

Il  preside,  al  pari  del  proconsole,  poteva  ricevere  que'  piccoli  do- 
ni ,  de'  qaaìi  abbiamo  parlato  altrove;  il  che,  come  ivi  osservammo, 
ritenghiamo  impertinente  agli  odierni  costuini  (262). 


(247)  Concord.  1.  9.  Cod.  de  offic.  rector.  provin. 

(?48)  Ycggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  principio  del  Tlt»  I.  lib.  IL  IHg. 

(2J9)  Kdiito  17.  Dicembre  1834.  art.  108. 

(250)  Detto  Editto  art.  107. 

(251)  Detto  Editto  art.  10«. 

(2cC)  Vcggosi  ({ucllo  che  abbiamo  detto  nella  1.  6.  $.  3.  del  iit.  precedente. 


■««"■^•MMaMBaa^wi— -•aa^M«i«Bq»rw*^>^ai'*pM**«*>«i^ 
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TITOLO  XIX. 

DELL*  OFFICIO  DEL  PBOGDBATOBB   DI  CESARE)  OSSIA   DEL  BAGIOIflERS 

SOMMARIO 
Dignità  succeduta  alV  antico  proairatore  di  Cesare 

Allorcbè  Àugasto  divise  le  Provincie  fra  sé  ed  il  popola  ,  nacque^ 
come  altrove  osservammo  »  la  distinzione  fra  provincìe  consolari'  e  pre^ 
sidiali.  Nelle  prime  il  senato  e  il  popolo  mandava  uà  proconsole  e  un 
questore ,  nelle  seconde  il  Principe  un  preside   e  uà  procuratore» 

Officio  di  questo  magistrato,  die  sotto  i  susseguenti  Imperatori 
ebbe  nome  di  ragioniere ,  era  quello  di  aver  cura  delle  cose  del  prin-* 
cipe ,  esigere  i  tributi  ^  e  impiegarli  in  quello  abbisognasse  per  l'in- 
teresse di  Cesare  ;  ma  non  aveva  alcuna  giurisdizione ,  salvo  nelle 
cause  flscali  appartenenti  all'erario.  Qualora  la  provincia  fosse  stata 
di  lunga  estensione ,  erano  agli  affari  del  Prfncipe  deputati  anche  altri 
ragionieri  (263),  i  quali  però  stavano  sotto  la  dipendenza  del  ragio- 
niere generale  (264),  e  questa  distinzione  trovasi  espressa  in  parecchi 
testi  del  diritto  (266).  Qual  sia  la  dignità  succeduta  oggigiorno  a  que- 
sto magistrato,  venne  da  noi  altrove  osservato  (166). 


(253)  Magislri  rei  privatae. 

(254)  Magister  rei  sumniae. 

(255j  Cioè  nella  Icg.  55.  $.  2.  fS,  ex  quibus  cans.  imjor. 
(256)  Tit.  Xm.  n.  1 0.  di  questo  libro. 
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TITOLO 

DELL*  orPMo  Mi  Mmmoa 
SOMMARIO 

Cènno  sul  preseme  iturfa. 

Giuridico  chiamaTasi  quel  magistrato  che  insieme  al  prefetta  anga- 
stale  governava  1'  Egitto  a  nome  di  Angusto;  in  apinresso  il  giuridico  fu 
anche  magistrato  ordinario  per  l' Italia  (267).  Siccome  la  sua  giurisdi- 
zione era  simile  a  quella  del  pretore  di  Roma»  e  de'  presidi  delle  Pro- 
vincie «  cosi  possono  al  medesimo  tppliearsi  le  nostre  precedenti  osser- 
vazioni. 

L.  Adoplare^  !• 

A  qnali  magistrati  appartenga  presso  noi  V  esercizio  della  volon- 
taria giurisdizione,  viene  determinato  dall'attuale  organizzazione  gin* 
diziaria  (268).. 

li.  Juridico  y  % 

Quanto  alla  potestà  di  dare  il  tutore,  la  quale  era  anticamente 
accordata  come  un  privilegio ,  veggansi  le  nostre  osservazioni  nelle  Isti- 
tuta  di  Giustiniano  (268). 


(257)  Ycggasi  cpiello  che  abbiamo  detto  nel  Ut  L  lib.  n.  Dig» 

(258)  Veggasi  qneUo  che  abbiamo  detto  nella  1.  1.  Ut.  X.  di  questo  libro* 

(259)  Titolo  XX.  lib.  I. 
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TITOLO  XXL 

dell'  officio   di  quello  ,   a  coi  è  KARDATA   la   filURKOmORB 

■ 

SOMMARIO 

Osserva^iioni  sai  presente  titolo. 

Prima  che  Roma  si  cambiasse  in  monarchia ,  un  propretore  o  un 
proconsole;  e  nelP  impero  nn  proconsole  e  un  preside»  avevano  nella  pro- 
vincia sopra  sé  stessi  tutto  il  carico  d^li  affari  giudiziari.  In  una  pro- 
vincia di  graiide  estensione  era  impossibile  che  un  solo  vicario  potesse 
attendere  alle  cause  di  tutti.  I  Romani  supplirono  in  parte  a  questo  di- 
fetto col  rendere  inerente  alla  carica  di  magistrato  la  facoltà  di  dare 
il  giudice.  Ma  i  giudici  pedanei  avevano  semplicemente  la  nozione  del 
fatto  9  senza  alcuna  giurisdizione ,  né  presso  loro  si  mandavano  ad  ef- 
fetto i  più  importanti  passi  della  procedura;  e  però  la  loro  istituzione 
non  era  bastante  ad  alleviare  le  occupazioni  del  magistrato.  Perchè  in 
tanta  penuria  di  giusdicenti  la  giustizia  non  avesse  sofferto  alcun  ri- 
tardo, si  provvide  col  dare  ai  magistrati  anche  la  licenza  di  delegare  le 
proprie  funzioni,  ed  in  tal  modo  ebbero  orìgine  tutte  quelle  disposizio- 
ni riguardo  alla  giurisdizione  mandata  (260),  delle  quali  è  ripieno  il 
diritto  romano.  I^  giudice  delegato  non  era  dunque  un  magistrato,  ma 
un  semplice  e  puro  vicario  del  mandante  (261).  I  proconsoli,  come  so- 
pra osservammo ,  avevano  seco  uno  o  pia  legati ,  perchè  loro  prestas- 
sero assistenza  nelP  amministrazione  della  provincia.  Per  tal  ragione  ^ 
avendo  essi  altri  aggiunti  >  non  potevano  delegare  la  giurisdizione,  che 
a  loro  soltanto  (262). 

Ma  di  mano  in  mano  che  la  divisione  sempre  crescente  delle  Pro- 
vincie venne  a  restringere  il  numero  degli  aifarì  portati  dinanzi  ad  ogni 

(260)  Qua!  differenza  corra  fra  giurisdizione  mandata  e  delegata  poco  interessa 
al  nostro  istituto,  lacchè  per  lo  più  ne*  libri  de' Digesti  si  usui-pano  promiscuafnente 
runa  per  l'altra.  1.  1.  $.  quod  numdatum  ff.  hoc  tit.  1.  cum  simuj,  Cod.  ubi  et 
apudquem  E'  gravissima-  quistione  presso  i  Canonisti,  se  il  Vicario  generale  del 
Vescovo. abbia  ginrisdiùone  propria,  ovvero  mandata.  L'opinione  più  ricevuta  è 
eli'  egli  abbia  giui'isdizione  ordinaria,  mentre  il  Vescovo  e  il  suo  Vicario  non 
formano  che  un  sol  tribunale.  Quindi  è,  che  dalle  sentenze  del  Vicario  generale 
non  si  appella  al  Vescovo^  che  lo  ha  nominato,  ma  al  giudice  superiore.  Veggasi 
il  RziFnsK.  in  lib.  I.  Decret.  tit.  28.  n.  91.  Regol.  giud.  10.  NoVi  1834.  arL  358.  360. 

(26 1)  ViK!Cio,  tract.  de  jurisd*  cap.  8.  n.  4. 

(262)  RicuER.  Univ.  civ.  et  crim.  jur.  lib.  4.  Tit.  39.  5.  1 794. 
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vicario,  la  necessità  di  qneste  de!e{];a2ioni  si  fece  Sentir  meno.  la  ap* 
))re$so  altri  motivi  contribuirono  a  renderle  meno  frequenli.  Dopo  la 
calata  de'  popoli  germanici,  I'  ordine  giudiziario  ebbe  una  nudvd  orga- 
nizzazione. I  tribunali  presero  forma  collegiale,  e  furono  ampliati  in 
ciascuna  città  e  distretto  (263).  Il  magistrato  che  presiedeva  a'  giudi- 
zi, non  vi  aveva  alcun  voto  deliberativo,  e  l'autorità  giudiziaria  venne 
esclusi vamente  posta  nefle  mani  de'  giudici  (364),  il  che  si  allontanò  di 
gran  lunga  da'  principii  de'  Romani,  i  quali,  all'  opposto,  ponevano  tntta 
r  autorità  giirdiziaria  nelle  mani  del  pretore.  In  questo  stato  di  cose  la 
necessità  di  demandare  la  cognizione  iì  tutte  le  cause  private  ad  altri 
giudici ,  non  ebbe  più  luogo.  Dopo  r  abolizione  déir  antico  regime  mu- 
nicipale, la  facoltà  di  nominare  i  giudici  e  i  magistrati  fu  rìserbata  a' 
Sovrani ,  e  le  leggi  di  ciascuno  determlraf ono  i  casi  ne'  quali  doveva 
0  poterà  aver  luogo  la  delegazione^  di  un  giudii^e  :  ma  secondo  V  uso 
abbracciato  |i$p^sso  tutte  le  nazioni ,  siffatta  delegazione  non  si  commise 
perchè  ,  come  anticamente ,  il  delegato  potesse  decidere  le  controversie 
da  sé  solo  ;  ma  perchè  istruisse  alcuni  atti  della  lite,  riserbata  la  de- 
cisione al  voto  di  tutti  i  giudici  (265). 

li.  qoaccumqàè,  1. 
SÒMMJIRIO 

ì.  Divisione  deW  Impero  presso  ì  Romani  in  mero  e  misto. 
II.  Divisione  della  giurisdizione  presso  i  moderni  in  criminale 
e  civile. 

1,  Non  v'  ha  materia,  secondo  la  testimonianza  del  Governo,  che  ab- 
bia  dato  tanto  le  spese  al  cervello  degli  interpreti,  quanto  quella  di  sta-  ^ 
bilire  che  cosa  fosse  giurisdizione,  mero  e  misto  impero,  secondo  la  ri' 
spettiva  competenza  de'  magistrati  romani  t  la  qual  fatica ,  se  non  er- 
ro ,  provenna  dal  desiderio  di  voler  accomodare  a'  temgì  presenti  que' 

(^63)  Vegj^asi  qfiello  che  aBbiamo  detto  nel  Titolo  I.  Hb.  n.  Digest. 

(3G4)  Savigitt,  Stella  del  diritto  roman.  voi.  I.  cap.  4.  n.  75.  in  fin. 

(265)  Cosi  presso  noi  ha  luogo  la  delegazione  di  un  giudice^per  esegairc  l'esa- 
me de'tealimonli,  Rcgolam.  Legis.  e  gìud.  10.  Novembre  1834.  art.  640.  per  ri- 
cevere le  risposte  negli  intcrrogalorj:  d.  Regolam.  art.  738:  il  giuramento  deciso- 
rio: d.  Rcgol.  art.  755.  o  estimatorio,  d.  Ilcgolam.  ai*t.  763.  per  la  yerificazione  ] 
delle  scritture:  detto  Regol.  art.  803.  per  tassare    le   spese:  d.  Regol.  art.|1179.] 
per  gli  atti  relativi  al  concorso  universale  de*  éreditori  d.  RcgoL^art.  1507.  ecc. 
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diversi  gradi  di  giurisdizione  o  d'impero  che  rigoardATaiito  l'antica 
costituzioue  della  repubblica.  Il  che ,  se  per  avventura  si  voglia  por 
mente  alla  differenia  de'  costumi  e  de*  governi  »  fu  veramente  strano  » 
e  non  recò  altro  vantaggio,  che  quello  di  leggere  ne*  libri  degli  auto- 
ri una  moltitudine  di  quistioni  ^  le  quali  dietro  la  nuova  organizza- 
zione giudiziaria  sono  oggigiorno  totalmente  superflue» 

Mero  impero  chiamavasi  presso  i  Romani  quello  che  non  era 
annesso  alla  giurisdizione,  esistendo  in  modo  speciale  nel  magistrato 
per  concessione  della  legge.  Era  questo  la  podestà  della  spada  (266), 
perocché  a  qoe'  tempi  la  vita  non  sì  potesse  togliere  che  col  ferro  (267). 
Del  rimanente  il.  vocabolo  spada ^  congiunto  a  podestà,  non  era  por- 
tato che  per  esempio,  quasi  che  dalla  podestà  dell^  spada  si  distin-* 
guesse  principalmente  V  impero  assoluto  t  e  perdf  non  veniva  dal  me- 
desimo esclusa  la  facqltà  d' irrogare  qualunque  altra  pena ,  salvo  quel- 
la che  si  limitava  a  difendere  la  giurisdizione  (268).  D\.  tutto  ciò  si 
conosce  che  il  mero  impero  consistevi  segiplicemente  nella  cognizione 
delle  cause  criminali  ;  e  che  non  aveva  cosa  alcuna  di  comune  con 
r  impero  misto  e  con  la  giurisdizione. 

Ne'  primi  tempi  di  Roma  era  per  legge  stabilito ,  che  niuu  ma-^ 
gìstrato  potesse  di  suo  arbitrio  procedere  criminalmente  contro  un.  cit- 
tadino romano.  U  popolo  riserbò  questo  diritto  a  sé  medesimo  ;  ^  quan- 
do fosse  stato  commesso  qualche  delitto,  o  giudicata  egli  stesso ,  o  ne 
soleva  commettere  la  speciale  cognizione  ad  altri  {269).  Dopo  l' istn 
tnzione  delle  quistioni  perpetue ,  furono  deputati  alcuni  pretori  con  po^ 
testa  annuale ,  i  quali  avevano  unicamente  la  giudicatura  nelle  cause 
criminali.  Questi  nell' assumere  la  i^ognizione  ricevetano  il  mèro  im- 
pero per  legge  curiata  dal  popolo.  A'  tempt  della  monarchia,  can>- 
biato  r  ordine  de'  giudizii,  la  cognizione  de'  misfatti  fu  commessa  in 
Roma  al  prefetto  della  città,  e  nelle  Provincie  ai  presidi  e  ai  pro- 
consoli. Fino  d'  allora  il  mero  impero ,  se  vogliamo  per  qualche  tem^ 
pò  eccettuare  i  proconsoli ,  non  veniva  loro  attribuito  per  legge  dal 
popolo ,  ma  r  assumevano  in  forza  deUa  stessa  creazion^l  pretori  ur- 
bani non  r  avevano  :  qualora  avessero  trovato  un  delinquente  degno  di 
maggior  pena  ,  dovevano  rimetterlo  al  prefetto  della  città  (270).  Mai\^ 

(266)  L.  3.  ir.  de  jorisd. 

(267)  L.  8.  $.  1.  f[.  de  poen. 

(268)  L.  nemo  potest.  70.  de  reg.  jor.  1.  O.^prin.  fC.  de  off.  procon. 

(269)  Liv.  lib.  39. 

(270)  L.  1.  $.  solent.  6.  de  off.    pracf.  nrb.  1.  5.  $.  sed.  sì  15.  f}.  de  $u- 
spcclb.  lut. 
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data  la  giuris4izione  s' intttideva  mandato  anche  T  impero  misto,  ossia 
quello,  pel  quale  si  potevano  mandare  ad  effetto  gli  atti  della  giuri- 
isdizione  medesima.  La  potestà  della  spada ,  os»a  il  mero  impero,  non 
si  poteva  demandare  »  essendo  trasmesso  al  magistrato  in  forza  di  una 
^S8^  particolare  (271). 

IL  Del  resto,  siccome  tutte  queste  distinzioni  di  mero  e  misto  inir 
pero  riguardano  più  i  costumi  degli  antichi  che  i  nostri  ;  cosi  in  prar 
lica  sono  oggigiorno  di  niun  momento.  Neil'  attuale  ordinamento  di  co- 
se la  giurisdizione  de'  magistrati  di  ciascuna  provincia  è  regolata  dal- 
le veglianti  leggi:  si  divide  in  civile  e  criminale,  e  la  podestà  della  spa- 
da ,  secondo  i  nostri  costumi  e  quelli  di  quasi  tutte  le  nazioni ,  non 
è  tanto  parte  di  mero  impero,  quanto  di  ordinaria  giurisdizione,  la 
quale,  non  altrimenti  che  le  altre  parti  della  medesima,  viene  esercita- 
ta da'  magistrati  dell'  ordine  giudiziario  (!272). 

L.  Mandata',  2. 


§.  Si  tntores,  !• 

Domanda  il  giureconsulto ,  se  quegli ,  cui  è  mandata  la  giurisdi- 
zione, possa  prendere  cognizione  riguardo  alla  vendita  de'  predi  d^* 
pupilli  e  de'  minori.  La  negativa  '  è  fondata  sulla  ragioi^e ,  <ihe  simile  co- 
gnizione è  specialmente  demandata  al  magistrato  per  legge  dell'  Impera- 
tore Severo.  Siccome  secondo  gli  odierni  regolamenti  tale  cognizione  com- 
pete generalmente  per  diritto  di  magistrato  ;  cosi  ritengo  eht  la  cagio- 
ne, sulla  quisde  è  fondata  la  negativa,  sia  impertineiite  a^^i  ofU^smi  co* 
stumi. 


(271)  Per  diritto  civile  mediante  la  demandata  giuiisdizione  non  si  trasmetto- 
no qiie*  diritti  qualunque,  che  dalla  legge,  da'  Senato  consullf  e  dalle  costituzioai 
de'  Principi,  vengono  specialmente  attribuiU.  E  ciò  per  questo^  che  il  magistrato 
eserciU  i  sudi^etti  diritti,  come  derivanti  da  beneficio  altrui,  9on  in  forza  di  nn 
diritto  inerente  alla  sua  magistratura.  Quindi  è,  che  siccome  il  mero  impero  ve- 
niva al  magistrato  concesso  da  una  legge  speciale,  non  si  poteva  dal  medesimo 
delegare.  Secondo  V  opinione  piii  comune,  che  non  manca  di  cQutradittori  Vw«j 
tract.  de  jurisd.  cap.  3.  n.  4.  Gov&rb*  var.  resol.  lib,  3.  cap.  20.  n.  4.  FACCBm. 
conti*,  jur.  lib.  6.  9.  cap.  99.  Questa  disposizione  del  diritto  romano  venne  cor- 
retta dalle  leggi  Canoniche,  le  quali  permettono  a*  Vescovi,  a*  Prelati,  a  tutti  quelli, 
che  hanno  giurisdizione  ordinaria,  di  poter  delegare  qualsivoglia  genere  di  cause, 
comecché  lisguardino  il  mero  impero.  Marazit.  Specul.  Aur.  pars.  4;  dist.  5.  n^  67. 
Vaixws.  in  lib,  1 1  Deeret.  tit.  29,  J.  2.  Rbìffen.  Ibid.  n.  «0.  cap.  13*  Giioe5BW.  hlc 

(272)  Rcgol.  Oi-gan.  di  proccd,  crim^  6.  Nov,  i83f.  art  20. 
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tit<m:.o  xxu. 

DBU*  OFFICIO  DBOU  ASSESSORI. 

SOMMARIO 

I.  Origine  degli  Assessori. 

IL  Delle  odierne  congreg^lotH  goverruuioe  e  del  segreiario  ge- 
nerale. 

L  Fino  dal  tempo  dell'  antica  repubblica  i  pretori,  specialmente  se 
non  erano  giureconsulti ,  avevano  propri  consiglieri ,  per  valersi  del-^ 
r  opera  loro,  qualora  ne  avessero  avuto  bisogno.  Dopo  che  la  somma 
delle  cose  venne  in  mano  agi*  imperatori  si  viddero  necessitati  a  crea- 
re un  consiglio  per  dar  corso  a  tutti  gli  alTari ,  massime  a'  processi 
che  loro  si  rimettevano  in  appello  (2  73).  I  presidi  di  provincia  imi- 
tarono r  esempio  della  corte ,  -e  si  .fecero  anch'  essi  un  consiglio  par^ 
ticolare.  I  consiglieri  ebbero  nome  di  assessori.  Probabilmente  il  man», 
tenimento  di  questo  consiglio  o  collegio  portava  una  spesa ,  e  però  in 
processo  di  tempo  ne  fu  diminuito  il  numero.  A'  tempi  di  Giustinia- 
no ogni  vicario  aveva  un  solo  assessore  (274). 

L' uso  degli  assessori  sì  (  conservato  quasi  in  tutti  i  tempi ,  ma 
però  con  uffici  e  incombenze  proporzionate  alla  dilTerenza  de'  costumi^ 
e  adattate  alle  forme  de'  governi.  Presso  noi ,  conformemente  alle  ulti-, 
me  disposizioni  di  Giustiniano  ,  v'  ha  oggigiorno  uli  solo  assessore 
presso  ogni  preside  (376).  Corre  però  questa  differenza  fra  gli  antichi 
e  moderni  tempi,  che  laddove  anticamente  il  preside  era  egli  solo  il 
giusdicente ,  e  1'  assessore  in  tutto  ciò  dipendeva  dal  medesimo  ;  oggi-, 
giorno,  all'  opposto,  è  giusdicente  P  assessore  ;  e  in  tutto  ciò  che  gli 
viene  attribuito  -a  titolo  di  giusdicenza  non  ha  col  preside  dipendenza 
alcuna  (276). 

IL  Oltre  P  assessore,  v*  ha  in  ogni  capoluogo  di  pfdPfincia  un  ^se- 
gretario generale,  e  una  congregazione  governativa,  composta  di  qna^- 
tro  consiglieri.  Questo  corpo  cosi  riunito  può  offeri^e^na  qualche  so- 
miglianza delP  antico  collegio  di  quegli  assessori ,  de'  quali  si  valeva- 

(273)  Havbold.  de  consist.  Princ.  Spec.  1.  et  2. 

(274)  L.  2.  J.  19.  Cod.  de  off.  praef.  pr,  africa  Nqv.  15.  Noy.  24.  Gap.  C.  Nov. 
25.  Gap.  6.  N.  28.  Gap.  3,  Nov.  29.  Gap.  2.  Nov.  30  Gap,  6. 

(275)  Editto,  5.  Loglio  1831.  Ut.  1«  art  7. 

(270)  Detto  Editto,  art.  7.  Editto  17.  Dicembre  1834.  art.  105. 
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r.o  1  presidi  nel  disbrigo  de*  carichi  loro  affidali  Essi  però  non  hannc) 
alcuna  ingerenza  jiel  giudiziario;  e  neli*  amministrativo  ,  qualora  ù 
tratti  di  rendiconti  o  esami  di  preventivi  e  consuntivi,  tanto  delle  comu- 
nità che  delle  rispettive  Provincie,  siedono  coi9  voto  deliberativo  al 
pari  del  preside.  In  tutto  il  resto  il  loro  voto  è  semplicemente  con- 
sultivo, e  il  preside  ha  riserbata  a  sé  solo  ia  risoluzione  definitiva  (277). 
Il  segretario  generale  non  ha  voto  nelle  adunanze ,  se  non  nel  solo  ca- 
so che-  manchino  due  o  più  consiglieri  (278)«  Per  una  certa  parità  di 
ragione  e  di  uffizio  ritengo  che  le  disposizioni  del  presente  titolo  pos- 
sono oggigiorno  applicarsi  a  questo  consiglio. 

li.  OmnCf  !• 

L*  officio  degli  assessori  ^  dice  il  giureconsulto ,  nel  quale  prestano 
lor  opera  i  giurisperiti ,  si  aggira  quasi^  sempre  nel  suggerire  le  ragio* 
ni  al  magistrato  giudicante ,  nel  porre  in  ordine  le  istanze  »  nell'  esten- 
dere gli  editti ,  nel  suggerire  al  magistrato  ciò  che  dee  decretare ,  o 
rispondere  a'  libelli  presentati,  e  nell' estendere  le  lettere,  ovvero  con^ 
aulte  che  il  magistrato  scrive  al  prìncipe. 

L'officio  degli  assessori,. nel  quale  anche  a' tempi  nostri  prestano 
lor  opera  i  giurisperiti ,  si  aggira  a  dar  consiglio  al  preside  ,  allorcliè 
possa  esservi  bisogno  delle  sue  cognizioni  (2  79).  Quanto  al  giudiziario, 
l'officio  suo  è  determinato  dagli  attuali  regolamenti;  e  in  questo  caso, 
secondo  la  sua  rispettiva  competenza ,  è  giudice  di  prima  istanza*  Presso 
noi  gran  parte  degli  affari  commessi  agli  antichi  assessori  vengono  og- 
(^giorno  esercitati  dal  segretario  generale*  Spetta  al  medesimo  V  esten- 
sione delle  risoluzioni,  le  scritturazioni  de'  registri  ed  il  carteggio  (280). 


Quali  sieno  i  requisiti  necessari  per  essere  assessore,  segretario  ge- 
mefale  o  consigliere^  viene  oggigiorno  determinato  dagli  attuali  regola- 
menti (281),  né  fa  d'uopo  ricercarli  nel  corpo  dell' antica  ragione  civile. 

(277)  Detto  Editto  5.  Luglio,  1831.  art.  11. 

(278)  Dell')  Editto  5.  Luglio,  1831.  art.  13. 

(279)  Detto  Editto  5.  Luglio,  1831.  art.  7. 

(280)  Detto  Editto  art.  13. 

(281)  Detto  Editto  5.  Luglio,  1831.  art.  9.  Editto  17.  Dicembre  1^34.  art.  119. 


87 


th  Si  eadem  ^  5. 


Niono  può  essere  assessore  nella  sua  provincia.  Presso  noi  niuna 
può  essere  assessore  o  giusdicente  nella  sua  città  :  ma  i  consiglieri  com^ 
ponenti  le  congregazioni  governative  debbono  essere  nativi  della  provin- 
cia e  originari  della  medesima ,  o  possidenti  in  essa ,  o  almeno  fra  quelli 
che  hanno  ivi  contratto  domicilio  da  dieci  anni  (282).  Di  essi  però  non 
più  di  due  possono  essere  del  capo  luogo  ;  il  rimanente  dee  spettare  al 
resto  della  provincia.  Da  questa  disposizione  viene  eccettuata  la  città  di 
Bologna,  nella  quale»  attese  le  sue  particolari  circostanze ,  si  permette 
che  i  quattro  individui  della  suddetta  congregazione  possano  essere  della 
medesima  città  (283). 

« 

(282)  Detto  Editto  5.  Luglio,  1831.  art.  16.  Tit.  1- 
(283)  Detto  Editto  art.  8.  Tit.  1. 
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DELLE  LEGGI  ROMANE 

AIIKATE,  IKUSITiTI  I COUKTTI 
TITOLO   Ir 

« 

DELLA     GIUKISDlZI^Sf  I 

0OMMÀRIO 

'     I.  DIvìsìoM  dell*  Impero  dopo  la  guerra  italica. 

II.  Delle  Provincie. 

III.  Ditferen:ie  fra  le  Provincie  e  V  Italia. 
iy«  Condi^iione  delie  medesime. 

V.  Magistrati  Cittadini. 

VI.  De*  munidpil ,  delle  colonie  e  delle  prefetture. 

VII.  Degli  antichi  diritti  de*  municipii  e  delle  colonie. 
Vili.  De*  decurioni  e  def  duumviri. 

IX.  Divisione  di  Adriano.  Primo  passo  alla  decadenza  dei 
diritti  municipali. 

X.  De'  giudici  sotto  Marco  Aurelio, 

XI.  Condizione  delle  prefetture. 

XII.  Invasione  dxf  Goti.  Regno  d*  Italia. 

XIII.  Invasione  d^  Longobardi  ^ 

XIV.  Organi^p^a^iione  giudiziaria  de'  popoli  germanici. 

XV.  Origine  de*  tribunali  collegiali. 

XVI.  Abolizione  delle  alte  magistrature  d€  Romani.  Dirittt 
de*  municipii  sotto  i  Longobardi  e  i  PranOit. 

XVII.  Del  ducato  di  Roma  e  delP  esarcato  di  Ravenna. 
XVIIL     Impero  di  Occidente. 

XIX.  Ordinafnento  giudiziario  di  Roma  e  dell*  esarcati  sotto 
i  Pontefici. 

XX.  Libertà  de*  municipii. 

XXf.      Governo  delle  repubbliche  italiane. 
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XXII.  Dieta-  iti  '  Roncaglia.  ^  rtratiatù  di  OsMtTfi^ 

XXIII.  Decadenza  de*  ntiotf  utail  AberL 

XXIV.  Grandezza  di  Eccellino  da  Romano  e  di  altre  illustri 
famiglie  nel  secolo  Xll*        •   "^,t'/T/:     .  • 

XXV.  Stato  d' Italia  nel  sècolo  XIV. 

XXVI.  Calata  degli  Spagnmli  :  ^^igr^aria^de^l^  Austriaci. 

XXVII.  Trattato  di  ytquisgrana. 

XXVIII.  Rivoluzione  di  Francia. 

XXIX*    Ristauraztone  del  1«14.  Odierna  divisione  dello  Stato 
Ecclesiastico. 

XXX.      Degli  odierni  donnini  '>  màgì$trati  municipali. 

I.  Allorché  9  sedate  le  civili  discordie  che  tennero  lunga  pezza  di- 
viso il  popolo  e  il  senato  ,  Augusto  soUo  lo  specioso  nome  di  capo 
della  repubblica  fu  fatto  padrone  della  medesima,  Roma  era  la  metro- 
poli di  un  impero  che  abbracciava  l' Italia  e  quasi  due  parti  del  mondo. 
Dopo  la  famosa  guerra  sociale,  per  la  quale  tutte  le  città  d' Italia  furo- 
no aggregate  al  popolo  sovrano,  lo  stato  fu  diviso  in  due  parti.  Esse 
comprendevano  T  Italia  e  le  Provincie. 

II.  Chiamavansi  provincie  quelle  regioni,  le  qua})»  vinte  dalle  armi 
dei  Romani,  o  in  qualunque  altro  modo  assoggettate  al  loro  potere,  ve- 
nivano spogliate  delle  proprie  leggi  e  de'  propri  magistrati,  per  sotto- 
stare alla  leggi  e  ai  magistrati  della  repubblica  (1).  Esse  prendevano  il 
nome  dal  magistrato  che  era  preposto  ad  amministrarle  ,  e  però  dicevan- 
si  consolari  o  pretorie ,  secondo  che  il  magistrato  fosse  stato  pretore  o  con- 
sole. Ordinariamente  le  provincie  si  reggevano  da'  istori ,  i  quali  ve- 
nivano prescelti  dal  senato ,  e  prendevano  V  imperò  per  legge  curiata 
dal  popolo  :  i  consoli  erano  per  lo  pia  riserbati  a  quelle  provincie  che 
davano  a  tlmere  sedizioni  e  tumulti  :  se  questi  magistrati ,  .prorogato 
l' impero ,  rimanevano  nelle  provincie  anche  dopo  finito  1'  anno  della 
loro  magistratura,  assumevano  il  nome  di  proconsoli  o  propretori  (3).  Tan- 
to le  Provincie  pretorie ,  che  le  consolari ,  erano  sotto  la  potestà  del 
senato  :  il  senato  poteva  cambiare  le  pretorie  in  consolari ,  e  le  conso- 
lari in  pretorie  :  tuttavia  la  sua  potestà  era  soggetta  a  qualche  limita- 
zione nel  modo  di  assegnarle  a' futuri  magistrati.  Allorché  Angusto,  fatto 
capo  ddla  nazione»  ebbe  dal  senato  e  dal  popolo  la  somntia  di  lutto  Tim- 


(1)  SiaoTT.  de  antiq.  jnr.  provin,  lib.  1,  c&p.  1. 

(2)  SiGoif.  Ice»  élut. 
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pero,  fece  nha  JMbìkfi dMàm$  ftà  •< «d  if  «{wpaIo«  figli  riteme  iksrsè 
quelle  che  per  M  loro 'pesiitoii»:  e  *p&'  luiU'-seiQi  che  ia  esse  gefoiogfi»- 
Tano,  avessero  mestieri  «N'^Boispcviale  magistralo  clie  non  solo  le  ann 
ministnisse  5  ma  esàandiò  le-^eoftodisse: •  le  altre,  pia  pacifich*  e  meno 
annate  /  furono  lasciato  atii^polo^  ie  prime»  oliiamaronsi  presidiali  ^  le 
seconde  proconsolari. 

IH.  L' autorità  '  deli  j^roeonsole,  •  qneUà  del  preside  o  legato  di  Co-* 
sare,  erano  pressoché  ngiiaK.  La  principale  e  più  ragguardevole  dilTeren* 
£a  fra  le  città  italiane ,  e  le:  prbTihcie  cMsisleva  in  questo ,  che  le  pri-« 
me  erano  indipendenti ,  laddove  le  seconde  stavano  soggette  a  nn  vica-^ 
rio  Imperiale.  Ma  i  principi,  i  quali  vedevano  di  mal  occhio  tale  dn 
suguaglianza  fra  le  due  partt  dello  stato ,  e  che  per  ridurle  a  comune 
obbedienza  procuravano  di  metterle  in  iiguaglianza ,  tolsero,  come  ve-( 
dremo  in  appresso ,  questa  differenza.  In  tal  modo  la  condizione  delle 
Provincie  ebbe  qualche  mlglioraimento ,  e  quelfì»  d' Italia  fu  invece  de^ 
pressa. 

IV.  Il  preside  e  il  proconsole  erano  magistrati  supremi:  nella  lo^ 
ro  provincia,  dopo  il  prìncipe,  avevano  maggiore  autorità  di  chiunque  (3); 
riunivano  in  sé  stessi  1*  amministrazione  civile  e  U  comando  militare. 
A'  tempi  della  repubblica ,  quanto  al  potere  giudiziario,  avevano  il  me^ 
desimo  officio  del  pretore  di  Roma  (4) ,  istruivano  il  processo ,  esami-t 
navano  il  punto  di  diritto ,  ed  assegnavano  9  giudice  che  prendesse  co* 
gnizione  del  fatto  (5).  Qualora  il  processo  veniva  definito  da  loro  me-^ 
desimi  senza  V  intervènto  di  on  giudice  privato ,  questo  chiamavasi  oo^ 
gnizione  straordinaria  (6).. 

L' imperatore  Costantino,  fetto  capace  dall*  esempio  de*  $uoi  prede^ 
cessori  di  quanti  inconvenienti  era  sorgente  l' unione  del  potere  civile  e 
militare  in  una  sola  persona,  divise  V  nno  dall'  altro*  La  costituzione  di 
Costantino  che  fu  poscia  estesa  anche  air  Italia,  fu  confermata  da  Giu- 
stiniano (7).  Questa  disposizione  conformavasi  all'  attuale  Jteto  delle  co^ 
se;  perocché,  molto  tempo  prima  che  si  pubblicasse  là  suddetta  costitu- 
none,  la  differenza  fra  Provincie  presidiali  e  consolari  era  scomparsa. 


(3)  L.  4.  ir.  de  offic.  praesid.  1.  8.  £  de  off.  procon. 

(4)  Rosm.  Antiq.  Rom.  lib.  1.  €ap.  42. 

(5)  Yt^ffeA  qoeHò  che  abbiamo  detto  nclhi  1.  legatus,  in  Tit.  XYIt  I.  geue-r 
raliter.  9.  Tit.  XVm.  Ub.  I.  Dig. 

(6)  Extraordinaria  corjnitio.  Quali  mutadoni  occorsero  nelF  antico  ordine  dei 
giudizi ,  veggasi  qtiello  che  abbiamo  detto  nel  principio  del  tit.  XXII.  n.  i.  lib« 
X.  e  nel  principio  del  Tit.  I.  Ub.  Y.  Dig.  * 

(/)  Nov.  30.  cap.  1. 
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AleoDe  ie6Ìiiipiij«itf«.  priiMO,  cU  k-  mmim^  alottale  da  Coatanliao 
sulla  divisione  de'  due  poteri  Tcanero  «ualehé  v4lU  deTtgalé  (8);  ma  que- 
ste deroglie  non  furono  che  eceeiion^  Il  reUere»  o  ii  preside»  cbbeio 
r  antoritì,  civile  ;  la  militare  fu  data  a  parecelii  comandaati  o  .geoMf 
li  (9),  e  divisa  fra  molti  duci,  o  duchi  (tlO)ì^  de'  quali  akuai  ebbero 
il  titolo  di  come  (11). 

V.  Le  Provincie,  al  peri  d'Italia,  atevano^iil  lotfo-  senato  e. propri  ma- 
gistrati ;  r  Italia  però  prevaleva  in  questo ,  che  le  Provincie,  salvo  quel- 
le che  per  privilegio  godevano  de'  diritti  conoessi  agi'  Italiani  (12),  non 
avevano  magistrato ,  il  quale,  come  duumviri,  riunisse  1'  amministrazione 
della  città ,  la  presidenza  del  senato  e  1'  autorità  giudiziaria.  La  prima 
e  r  ultima  entrava  nelle  ispezioni  del  vicario  imperiale  :  la  seconda  ao* 
cordavasi  a  particolare  magistrato,  chiamato  principide  (13).  Il  princi- 
pale ^veva  r  esercizio  della  sua  carica  a  vita ,  la  conseguiva  per  anzia- 
nità ,  non  per  elezione  (14)  ;  i  duumviri  all'  opposto  avevano  l' esercizio 
della  carica  annualmente  ^  a  venivano  scelti  ed  eletti  dal  corpo  de' 
decurioni. 

La  lontananza  della  sede  impellale  dava  spesso  occasione  a'  vicari 
di  farla  da  padroni  nelle  Provincie  loro  soggette.  Per  reprimere  qualun- 
.que  abuso  fta  istituito  un  particolare  magistrato ,  cui  fu  posto  il  nome 
di  difensore  della  città  (15).  U  suo  nome  medesimo  fa  conoscere  qoal 
fosse  il  suo  officio.  IL  difensore  non  poteva  essere  decurione ,  né  eletto 
da'  decurioni.  L'  elezione  faoevasi  dall'  intera  città  (16).  La  sua  carica 
durava  cinque  anni ,  Giustiniano  vi  preS^  minor  durata ,  e  la  ridusse 
a  due  (17).  Oltre  la  protezione  della  città,  godeva, anche  di  una  certa 


(8)  >Iaffet,  Verona  illustrata  1*.  1.  lib.  a.  p.  340.  348.  Aumxv.   XXYI.  8. 
CissioDon.  VI.  12.  21.  V.  14. 

(9)  Magtstri  MilHimu 
{\0)  Duetti 

(11)  Cornea,  Ood.  Thepd.  VE.  14. 

(12)  Jus  Italìcutju 

(1 3)  PrincipalU  1. 1 71 .  God.  Theodos.  de  decurlon.  Parecchi  documenti  provano, 
che  il  Principale  fu  talvolta  chiamato  duumviro ,  come  pure  che  in  alcune  Pro- 
vincie vi  furono  duumviri  invece  di  principali.  Indi  è,  che  alcuni  sono  d*  avviso, 
che  tra  il  Principale  ed  il  duumviro  n^  vi  ioaae  differenza  che  nel  titolo  e  nel 
V  elezione.  Queste  difTerenze  però  non  erimo  ii*a'  Rom^ii  di  piccolo  momento. 

(H)  D.  1.  ^li.  Cod.  Theod.  de  decur. 

(15)  Defensor  civiiatis.  \eg.  1.  God.  de  defens. 

(16)  L.  1.  God.  Theodos.  de  defensor.  1.  8.  princip«  Cod.  JugM^*  ^^*  '' 
19.  God.  Just,  de  Epìscop.  aud.  Nov.  15.  cap.  1. 

(i7)  L.  4p  Cod.  de  àefcns.  Nov^  15.  Cap«  1. 
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giarifldizioM  cKUe  /  la  qiiaie  a*  tenpi  di  Gkisifaiiana  fu  estesa  a  tre- 
ceoto  solili  ^IS).  Negli  affari  di  sua  eompeleoza  era  giudice  in.pri* 
ma  istanza:  i*aM>€Uo  si  recava  innanzi  al  vicario  imperiale  (19).  Seiv? 
bene  nel  principio  della  loro  istituzione  i  difensori  non  ritenessero 
altro  officio,  cbe^  quello  di  difendere  la  città  dair  oppressione  de'  hio* 
gotenenli  del  priaope»  e  fossero  totalmente  stranieri  iK*  amministra* 
zione  della  comunità  che  rappresentavano  ,  aè  avessero  nel  senato  al<* 
cuna  ingerenza  o  presidenza  ;  poco  per  volta  salirono  in  grado  mag^ 
giore  j  si  fe^ro  capi  delle  curio  »  e  da  ultimo  Giustiniano  li  promos- 
se alla  dignità  diWeri  magistrati  (20).  Essi  però  non  esercitavano  i 
diritti  della  magistratura  »  se  non  qnaudo  i  magistrati  mancavano  (21). 

VI.  L' Italia  era  suddivisa  in  altrettante  piccole  repubbliche ,  le 
quali  si  erano  con  le  armi  in  mano  procacciato  il  diritto  di  cittadini 
romani  (22).  Augusto,  salvo  gualche  eccezione»  conservò  la  costituì 
zione  della  repubblica  in  Roma,  e  per  la  medesima  rasfione  la  conser^ 
vò  ugualmente  nelle  città  Italiane  (23).  Le  repubbliche  Italiane  si  pari^ 
tivano  in  municipii,  colonie  e  prefetture.  Ghiamavansi  monieipii  quelle 
che  anche  prima  della  guerra  sociale  si  governavano  con  le  leggi  del 
pròprio  paese,  e  che  non  avevano  da  Roma  alcuna  derivazione.  Ghiamavan- 
si colonie  quelle  che  in  certo  qual  modo  avevano  origine  da'  Roma^ 
ni ,  ed  erano  in  fatti  composte  di  intichi  abitatori ,  e  di  nuovi  colo- 
ni condotti  da  Roma.  Si  chiamavano  prefetture  quelle  città  che  in  pe* 
na  ddle  loro  ribellioni  erano  da'  Romani  ridotte  a  un  gDverno  poco 
dissimile  da  quello  delle  Provincie.  Oltre  i  municipii,  le  colonie  e  le 
prefetture,  eranvi  anche  altri  luoghi  denominati  fori,  conciliabili  e  ca- 
stelli ,  i  quali  altro  non  erano  che  piccole  comunità  d' ordinamento  imr 
perfetto. 

VII.  Tanto  i  municipii ,  che  le  colonie  »  riguardo  all'  amministran 
zione  civile  erano  governati  da'  propri  magistrati ,  eletti  da  loro  stesr 
61.  Questi  giudicavano  le  cause  ,  regolavano  la  pulizia ,  levavano  qua- 
lunque sorta  di  carichi  che  fossero  bisognali  pel  paese,  o  per  servi- 
zio del  principe.  Le  loro  sentenze  erano  inattuabili  ;  e  sebbene  aur 


(18)  L.  I.God.  de  defem.  Nov.  15.  cap.   3.  Qnest'  Imperatore  aggiunse  al 
difensore  un  exceplor  •  e  due.  ufficiali. 

(19)  Npv.  15.  cap.  5. 

(20);  I(«v»  15.  prae&t*  et  cap.  LSavioitt  j  Storia  del  diri|^  romano  Voi.  I, 
cap.  2.  n.  23. 

(21)  SjkVio5Y,  loc.  citat. 

(22)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  titolo  V.  n.  6.  lib.  I;  Dig. 

(23)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  prìnc.  dclXit.  Y.  n«  IO.  lib.  L  Dig, 
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che  a'  ieiupi  della  repobblidi  spesM  folle  ai  atresse  fi€0«o  a'  eoa* 
soli ,  9!  pretori  o  a'  prefetti  della  città  di  Roma  ,  cid  lìoa^veva  la#« 
go  che  per  una  eccezione  della  regola.  Nou  era  quindi  che  on'ecce* 
2ione  eziandio  il  caso,  che  qualche  processo  di  sommo  rilievo  ei  trat^ 
tasse  anche  in  prima  istanza  dal  senato  romano  (34). 

Ctfme  a  Qpma,  cosi  nei  mimicipit  e  nelle  colonie»  il  popolo  ave^ 
va  il  potere  legislativo  ,  e  V  elezione  de'  magistrati  :  al  senato  era  riser- 
bata 1*  amministrazione  de'  pubblici  affari  (2£).  Ma  in  quella  slessa 
maniera  che  in  Roma ,  sotto  Y  impero  di  Tiberio  ,  il  popolo  si  spogliò 
degli  antichi  suoi  diritti ,  cosi  il  popolo  fece  altrettanto  nelle  città  d'  I* 
talia,  aumentando  i  poteri  del  senato.  D'allora  in  poi  il  senato  vide 
riunita  in  sé  stesso  tutta  la  somma  delle  cose,  e  divenne  V  arbitro 
delle  città. 

Vili.  11  senato  era  composto  da  va  numero  determinato  di  per* 
sonaggi  più  illustri  della  città.  Il  nome  del  corpo,  per  distinguerlo  dal 
senato  deli'  impero,  era  quello  di  ordine  de'  decurioni:  in  appresso 
fìi  chiamato  semplicemente  ordine  ;  e  ne'  tempi  posteriori  ebbe  il  no- 
me di  curia.  E  chiaro,  che  come  i  membri  del  supremo  consiglio 
di  Roma  chiamavansi  sesalori ,  cosi  quelli  de'  municipii  chiamavansi 
decurioni  o  curiali. 

Presidi  del  senato  erano  i  duumviri ,  o  quatuorviri.  Questi,  uni-* 
tamente  a  tutti  gli  altri  magistrati ,  non  potevano  essere  scelti  ed  elét*- 
ti,  che  nell'ordine  de'  decurioni.  La  loro  carica  era  annuale  (26).  La 
loro  magistratura ,  pressocchè  simile  a  quella  degli  antichi  consoli  ro- 
mani, oltre  la  presidenza  dell'  ordine,  comprendeva  la  soprintendear 
ZA  di  tutte  le  parti  del  governo  e  V  amministrasloae  della  giustizia. 
In  appresso  la  semplice  parola  di  magistrato  venne^a  supplire  al  vo- 
iBabolo  duumviro,  e  indicava  speciatmenle  la  prima  magistratura  mu- 
nicipale (27). 

IX.  Ma  questa  giurisdizione  de'  duumviri  che  in  principio  non  ave- 
va alcun  limite ,  venne  in  progresso  di  tempo  diminuita  dalla  politica 
de'  susseguenti  Imperatori.  È  presumibile ,  che  come  essi  cercavano 
lentamente  di  ottenere  1'  assoluto  dominio  in  Roma,  covassero  in  animo  di 
fare  altrettanto  in  Italia.  E  in  fatti,  quando  Tiberio  spogliò  i  Romani  del 
diritto  de'  suffragi ,  non  fece  più  grande  il  senato  ^  che  per  meglio  fa^ 

(24)  MAFFBri' Verona  illustraU^ lib.  V.  Dekhiì^ Rivol.  d'Italia  UK  3.  cap.  1. 

(25)  GiCER.  prò  Cluen.  8.  Noris.  Cenotaph.  Pisan.  Tab.  IL  dì5*  1»  e.  3.  pag* 
45.  Savigzit,  Storia  del  diritto  romano  Voi.  I.  cap.  2.  n.  6. 

<26)  L.  13.  ff.  ad  municip. 

(27)  SavioitY)  Storia  del  diritto  l'ornano  Ub.  1.  cap.  5.  n.  106. 
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tdrire  la  pfoprìa  poten^.  Non  era  però  altrettanto  facile  di  eseguire 
tali  cambiamenti  in  Italia:  la  fresca  memoria  di  quei  diritti  che  gl't- 
taliani  avevano  acquistato  col  proprio  sangue  ,  faceva  loro  custodire  con 
maggior  gelosia  queHi  eh'  erano  propri  del  loro  governo  ;  e  non  è 
tanto  credibile  che  mentre  essi  a  tutto  potere  si  operarono  a  cercare 
la  sovranità  in  casa  altrui ,  volessero  poscia  perderla  in  casa  propria. 
Ma  la  politica  di  Adriano  riuscì  nell'intento.  Questo  Imperatore,  a  dif- 
ferenza degli  altri»  corse  pia ikte  i  paesi  d'Italia;  volle  occuparvi  pa- 
recchie cariche  ;  fecesi  e  apo  del  governo  in  Napoli ,  pretore  nel!'  Etru- 
ria  y  Dittatore ,  Console  ed  Edile  nel  Lazio.  La  sua  popolarità  gli  con- 
ciliò r  amore  de'  pòpoli»  i  quali  non  seppero  poscia  opporsi  a  quei  dise* 
gni  ihe  egli  seppe  mandare  ad  eiTetto.  Sotto  il  suo  impero»  V  Italia  fu 
divisa  in  quattro  consolari»  eccettuato  un  distretto  che  fu  posto  sotto 
la  giurisdizione  immediata  del  pretore  urbano ,  e  vi  mandò  in  ciascuno 
come  giudice  supremo  un  senatore  già  stato  consòie.  Sebbene  i  muni- 
cipii  non  avessero  nel  rimanente  perduto  la  loro  costituzione»  è  verisi- 
mile» che  passando  essi  nella  dipendenza  di  un  vicario  imperiale  »  dimi* 

« 

nnissero  in  grdn  parte  la  libertà  del  proprio  governo. 

X.  Marco  Aurelio»  succeduto  ad  Adriano ,  surrogò  a'  consolari  un 
altro  magistrato  »  la  cui  potestà  non  era  punto  inferiore  »  sebbene  fos- 
se minore  la  sua  dignità.  Questo  nuovo  magistrato  ebbe  il  nome  di  giu- 
rìdico. Da  quell'epoca»  limitata  la  giurisdizione  de'  duumviri»  o  qua- 
tnorviri  »  i  supremi  magistrati  municipali  non  ebbero  impero  né  pote- 
stà» e  giudicavano  le  cause  fino  a  certa  somma.  Le  cause  di  maggior 
rilievo  »  e  quelle  specialmente  che  riguardavano  1'  ordine  pubblico»  era- 
no portate  dinanzi  al  vicario  deli'  Imperatore  »  il  quale  oltre  a  ciò  era 
sempre  giudice  Ut  appello  (28). 

XL  La  condizione  delle  prefetture  era  di  gran  lunga  inferiore  a 
quella  de'  municipii»  e  delle  colonie.  Volevano  le  antiche  costumanze  de' 
Romani  che  quelle  città  »  che  dopo  qualche  sedizione  tornassero  di  bel 
nuovo  soggette  al  popolo  sovrano,  fossero  in  pena  costrette  a  perdere 
de'  loro  diritti.  l^*ecipuo  carico  della  pace  era»  che,  ridotte  a  guisa  di  pro- 
vincia» rimanessero  sotto  la  dipendenza  di  un  magistrato»  che  loro  si 
mandava  ogni  anno  da  Roma.  I  prefetti  ne'  luoghi  loro  assegnati  tene- 
vano laogo  di  pretori  »  e  per  lo  più  prendevano  le  norme  di  giudicare 
dagli  editti  del  pretore  urbano  (39).  Nnlladimeno  anche  le  prefetture 
avevano  il  toro  senato  e  i  magistrati  scelti  da  esse  :  pef  cui  la  maggior 

'  '     (28)  L.  i.  L.  4.Cod.  Theodos.  de  reparat.  appell. 
(29)  SiGOii.  de  dntiq.  jiif.  Ital.  lib.  i.  cap.  21. 
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4ifferei»!a  tra  i  monicipii  e  le  prefettare  ersk^  àher  in  qneste  in  laogo  de' 
•duoDiyiri  stavano  i  prefetti  (30).  Ha  sotto  1*  impero  qaeste  diiTereiue  ven* 
nero  poco  per  volta  abolite. 

XIL  Tanto  Odoacre,  che  Teodorico,  i  quali  primi  piantarona 
in  Italia  le  radici  di  un  regno  »  avevano  troppo  interesse  per  tenersi  af- 
fezionate le  città  da  loro  conquistate,  e  non  vi  recarono  mutazioni  che 
potessero  offendere  i  costumi  de'  popoli.  Salvo  il  re  che  era  il  capo 
degli  eserciti  e  del  territorio  conquistalo  ,  e  vi  esercitava  il  potere 
militare ,  le  città  ritennero  i  loro  senati  e  magistrati  ;  e  mentre  le  ca- 
riche militari  erano  per  lo  pi  A  de'  Goti,  Incivili  erano  per  lo  più  ri- 
serbate a'  Romani  (31).  I  Greci  che  successero  à'  Goti,  neppor  essi  re- 
carono neir  interno  governo  d' Italia  mutamenti  notabili ,  salvo  per  av- 
ventura in  qualche  luogo  la  diiferenza  ne'  nomi  de'  pubblici  maestrali. 

XIII.  Ma  i  Longobardi  non  seguirono  lo  stesso  esempio.  Il  dominio 
eh*  essi  ebbero  in  Italia  fu  lungo  abbastanza  per  dar  loro  il  campo  di 
mettervi  e  lasciarvi  le  costumanze  della  loro  nazione.  È  noto  che  la  co- 
stituzione de'  popoli  germanici ,  al  pari  di  quella  de'  Romani ,  conosce- 
va la  distinzione  de'  liberi  e  de'  servi.  Fra  le  persone  libere  risiedeva 
la  sovranità  de*  particolari  territori,  e  queste  in  massa  e  individuai 
mente  avevano  1'  amministrazione  della  giustizia  (32).  La  prerogativa 
della  nobiltà  che  presso  le  barbare  nazioni  aveva  sempre  gran  peso  , 


(30)  SiviG5Y,  Storia  del  diritto  roman.  Voi.  L  dap.  2.  n.  14* 

(31)  SxviGNY,  Storia  del  diritto  rómaii.  Voi.  1.  cap.  5.  n.  404. 

(32)  Per  péi^sone  libere  in  questo  luogo  sMntendono  quelle  che  erano  capaci 
di  tutti  i  diritti  e  dignità,  le  quali  i  Romani  solevano  dènotire  con  Y  espressione 
caputa  o  civìs  opti/no  jure .  I  primi  nopoll  germanici,  secando  la  migliore  opi- 
iiioiìc,  solevano  denotare  le  suddette  persone  col  vocabolo  Arinìann.  Klvber,  de 
Arìmanuia  comm.  1.  et  2.  Murat.  Antiq.  Ital.  Disser.  1 3.  Savigjìy,  Storia  del  di- 
ritto rom.  Voi.  1.  Gap*  4.  Arimawùa  significava  adunque  unione  di  Arimanni, 
componenti  un  distretto,  o  altre  comunità»  Significava  eziandio  dominio  pieno  al 
pari  del  diritto  Quiiitario  de'  Romani,  e  finalmente  significava  una  certa  specie  di 
tributo  che  ogni  uomo  libero  doveva  pagare  a  richiesta  del  conte  per  le  spese 
comuni  della  guerra.  Poco  per  volta  questo  tributo  fu  cambiato  in  imposizione 
pcrmauentc.  Nella  dissoluzione  totale  della  nazione,  cossiCitte  impasizioni  vennero 
considerate  come  tante  proprietà  particolari,  e  Federico  le  pose  fra  i  diritti  prin- 
cipali delle  regalie  Savìgny,  Storia  del  diritto  romano  Voi.  1.  cap.  4.  n.  59. 
Sotto  i  Franchi  gli  Arimanai  si  distinguevano  più  specialmente  col  vocabolo  Ra^ 
chiììbonrgs.  In  appresso,  massime  in  Italia,  dove  era  più  in  uso  il  M^o,  invece 
del  vocabolo  Rachinbourgs  si  uso  piuttosto  V  altro  di  boìd  homines  ,  siccome 
quello  che  meglio  si  accomodava  a  tal  lingua,  perocché  bonus  homo  è  la  tradii» 
^one  latina  di  Rachinbourgs,  e  natorale  dì  Arimana.  Savig5Y|  Storia  del  diritto 
romano  Voi.  1.  cap.  4.  n.  62« 
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Aava  per  lo  pM  la  presiAffiMi  ad  tRi  capo ,  il  quale  però  non  aveva  vo-* 
lo  deliberativo.  Quando  Alboino,  rieonoadiito  come  re  della  nazione  ^ 
venne  a!  eonquisto  4"  Italia ,  trasse  con  sé  gran  numero  di  nobili ,  i 
4naliy  confidando  dillssarvf  stabile  sede,  si  fecero  accompagnare  da  un» 
moltitudine  di  schiavi  o  quasi  schiavi  che  da  essi  immediatamente  di-' 
pendevano*  Questi,  dopo  il  conquisto,  pensarono  di  assicurare  un  asilo 
per  sé  e  pe*  loro  soggetti.  L' «sarca  Longino  che,  abolite  le  alte  ma^ 
gistrature  de'  Romani  ,•  aveva  nelle  città  più  ragguardevoli  mandato  un 
comandante  col  titolo  di  duca  (33) ,  suggerì  a'  Longobardi  il  modo  di 
fare  lo  stesso;  Le  Provincie  conquistate  vennero  partite  in  altrettante 
quasi  colonie;  e  i  Longobardi  vi  sottentrarono  con  Io  stesso  titolo  e  con 
autorità  eguale  a  quella  de'  duchi  che  prima  stavano  a<  nome  delF  ìuh 
pero,  n  regno  di  Alboino  in  Italia  non  durò  più  di  tre  anni ,  e  dici^ 
otto  mesi  quello  di  Ctel  suo  sucoessore.  Da  Clefl  ali'  elezione  di  Auto- 
ri corsero  dieci  anni  di  spazio  :  dorante  questo  interregno  i  duchi ,  ma»* 
sime  quelli  che  erano  fuoii  del  centro ,  ebbero  campo  di  consolidare 
viemmaggiormente  la  loro  potestà  :  indi  ebbe  origine  lo  splendore,  tan-* 
to  famoso  nella  storia  del  medio  evo,  dei  tre  duchi  di  Benevento,  del 
Friuli  e  di  Spoleto ,  i  quali  spesse  volte  con  le  proprie  forze  prese^ 
ro  a  competere  coi  medesimi  re* 

XIV.  Dopo  il  conquisto  ,  come  è  naturale ,  la  costituzione  de'  Lon- 
goliardi  fu  recata  in  Italia.  Sotto  questi  nuovi  padroni  i'  amministra- 
zione delk  giustizia  era  commessa  a  tutte  le  persone  libere  comprese 
nella  giurisdizione,  dove  nasceva  la  lite*  Il  giudizio  veniva  presieduto 
da  un  eapo  ordinariamente  chiamato  giudice  (34)  o  da  un  suo  luogo- 
tenente. Questo  nMyistrato  aveva  il  comando  civile  e  militare ,  deiio- 
lava  la  suprema  «agfttMtora  e  dipendeva  immediatamente  dal  re.  È 
probabile  che  i  lotigobardi  ritenessero  il  nome  di  giudice ,  anzi  che 
quello  di  graffa  prendendone  1' esanpio  dall'esarcato,  per  meglio  si- 
gnificare r  autorità  civile  :  più  particolarmente  cbiamavasi  conte  o  du^ 
ca ,  e  prendeva  ii  nome  dal  luogo  della  sua  residenza.  I  duchi  si  di- 
videvano in  maggiori  e  minori  :  i  maggiori ,  quali  erano  quelli  di  Be- 
nevento ,  del  Friuli  e  di  Spoleto ,  seppero  per  tempo  sottrarsi  alla  sog- 
gezione del  re,  e  formarono  una  costituzione  e  legislazione  separata 
da  quella  del  regno  (36). 


(33)  Dux 

(34^  Judex 

(35)  Sayigky,  StorU  dd  diritto  romano  YoL  1.  Cap.  4.  n.  83. 
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XV.  Sotto  Carlo  M^^o  »  «  «noi  imomQfif  il  nome  di  giudice 
venn«  aieno  frequente  e  fii  surrogato  in  SQO  luogo  quello  di  co9UC 
U  conte  aveva  la  stessa  potestà  AA  giudice:  oeuvocava  k  persone  li-' 
bere  pel  giudizio ,  e  multava  quelle  che  non  comparivano.  Le  mutte 
cedevano  in  suo  vantaggio ,  e  ciò  gli  scuopciva  V  occasione  di  convo- 
carle più  spesso  e  in  numero  maggiore  del  bisognevole.  Per  togliere 
questi  abusi,  i  capitolari  di  Carlo  Magno  prescrissero  che  non  se  ne 
potessero  convocare  più  di  sette  (36).  Questi  furono  chiwiati  scabir 
ni  (37)«  Ma  tale  istituzione  non  impediva  che  interveniss^o  al  giudizio 
tutte  quelle  persone  libere  cbe  volevano  :  con  essa  s^  intese  solamente 
di  preflggere  un  certo  determinato  numero  di  persone ,  le  qnaU  si  pò* 
tessero  costringere  ad  intervenire,  per  esonerarne  dair  obbligo  le  altre. 
Quindi  è  che  negli  antichi  documenti  si  trovano  giudizi  parte  resi 
da*  soli  scabini ,  parte  dagli  scabini  e  dalle  persone  libare ,  e  parte 
dalle  persone  libere  solamente* 

XYI.  Da  quanto  finora  abbiamo  esposto,  abbastanza  si  rileva  esaere 
state  da  nuovi  popoli  abolite  le  alte  magistrature  de*  prefetti ,  pretori  i 
giuridici,  correttori,  consolari  ed  altre,  introdotte  da*  Romani.  Il  quale 
cambiamento  di  cose  non  solo  avvenne  in  Italia,  ma  eziandio  in  tut- 
te quelle  nazioni  che  al  pari  dell*  Italia  caddero  in  potere  de*  po|di  ger- 
manici. Non  è  però  egualmente  fìior  di  contesa  se  i  Longobardi  abbia- 
no nel  medesimo  tempo  abolito  il  regime  de'  municipii,  il  qnate  sotto 
i  precedenti  popoli  conquistatori  non  aveva  peranco  sofferto  alenna  mo- 
tazione.  II  Sigonio  e  parecchi  altri  ritengono  l'opinione  affermava,  b»* 
sando  la  ripristinazione  del  sistema  municipale  all'  epoca  delle  repubbl^ 
che  Italiane.  Questa  opinione  però  non  regge  al  c^vifinonto  della  .moder- 
na crìtica.  Forse  in  tal*  epoca  il  dominio  de'  nuovi^'fsdroDi ,  e  l*  ioflo- 
enza  de'  loro  vicari ,  aveva  posto  la  condizione  détte  città  in  qnaldie 
avvilimento ,  e  le  rivoluzioni  del  secolo  duodecimo  servirono  a  farle  ri- 
sorgere. Egregiamente  osserva  il  Savignj  che  se  le  città  italiane  avcsf- 
sero  sotto  i  Longobardi  perduto  l*  idea  àà  regime  municipale,  non  avreb- 
bero potuto  in  un  momento  e  quasi  neUo  stesse  tempo  rinnovarlo  da 
per  tutto  »  dopo  cinque  secoli  d*  intervallo  fra  le  nuove  repubbliche  e 


(36)  L.  Salic.  emend.  T.  LII.  $.  2.  Tit.  LX. 

(37)  Erano  ^ni  horninesj  e  si  chiamavano  anche  giudici. 
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gli  aniiehi  muiiicipiL  fi  colite  era  maglsirato  snjpreiuoi  di  ogni  città;  i 
magistrati  nmloHMili  eletti  dalle  città  avevano  giorisdicione  Subordina- 
ta a  qnella  del  conte  (38). 

XVIK  Ma  Rotta  e  quelle  città  che  antteafteikte  componevano  ì*  e-> 
sarcato ,  e  che  a'  giorni  nostri  sono  sotto  la  giurisdizione  Pontificia , 
Dòn  caddero  in  potere  de**  Longobardi  ;  e  sebbene  alcuna  di  esse,  come 
Ravenna  residenza  degli  antichi  esarchi ,  comportasse  per  qualche  tem- 
po la  kro  presenza ,  nuUadimeno  la  loro  dominazione  ebbe  corta  du- 
rata, né  potè  gran  fatto  sovvertirvi  gli  ordini  dapprima  at^biliti- 

È  noto  che  neir  anno  DCGLL  o  LII.  il  sommo  Potiteflce^  che  co- 
me qna«i  vicario  deir  Imperatore  di  Oriente  signoreggiava  il  popolo  ro^ 
mano,  veggendosi  stretto  di  assedlb  dalle  armi  de'  re  Lotigobardi ,  ed 
avendo  inutilmente  ricorso  a  Costantino  Copronimo,  entrò  nella  risolu- 
zione di  chiamare  in  suo  soccorso  Pippino  di  Francia,  Pippino  che  già 
parecchi  obblighi  aveva  verso  il  Pontefice,  dal  qipale  era  statò  creato 
patrizio  di  Roma ,  venne  difatti  in  Italia  ,  liber'Ò  Roma  dall*  assedio ,  e 
tolto  al  re  longobardo  l'esarcato  e  la  pentapoli,  ne  fece  dono  al  Pa^ 
IMI  e  alla  repubblica  romana  (39).  Sono  in  qualche  contro vversia  gli  sto-* 
rici  e  gli  annalisti  per  decidere  che  cosa  volessero  significare  le  paro- 
le di  repubblica  usate  nella  suddetta  donazione  :  ma  la  maggior  parte 
inclina  nd  credere ,  eh'  esse  denotassero  1'  antico  impero  d' Occìden^ 
te  (40).  Certo  è  pertanto ,  che  sebbene  fino  da  queir  epoca  il  Pontefi*^ 
ce  fosse  fatto  padrone  dell'  esarcato  ad  esclusione  de*  greci  Augusti , 
nulladimeno  in  Roma  e  nel  suo  ducato  la  supremazia  venne  ritenuta 
più  dai  re  Franchi ,  che  da  lui  (41), 

Xyill.  Mei  secolo  Viti,  segui  la  famosa  coronazione  di  Carlo  Ma^ 
gho ,  il  quale  dal  Papa ,  dal  senato  e  dal  popolo ,  fu  gridato  impe- 
ratore de'  RomAÌk  D'  allora  in  poi  i  re  Franchi ,  lasciato  il  nom« 
di  patrizi ,  assuMaro  quello  d' imperatori ,  e  questo  dava  loro  una  su-> 

(38)  I  magistrati  municipali  chlamavasi  eeitfeiuir/i  e  venivano  eletti  da  buoni 
uomini,  surrogati  agli  antichi  Decurioni.  Il  centenario^  o  timingius  faceva  le 
veci  degli  antichi  duumviri.  Savight,  Storia  del  diritto  romano  voi.  1 ,  cap.  5.  n.  87 1 
La  sua  ginrisdidone  abbracciava  gli  affari  civili  de' Romani,  e  i  piccoli  delitti 
commessi  dalle  classi  inferiori  della  societli.  Gli  afiari  capitali,  e  i  deUtti  com- 
messi da  nobili  romani ,  venivano  giudicati  coli'  intervento  del  magistrato.  Per  di«; 
stinguere  il  magistrato  supremo  da'  magistrati  municipali,  il  primo  chianiavasi  giurr 
dice  pubblico  e  gli  altri  giudici  privati  o  minori. 

(39)  MuBAT.  an.  754. 

(40)  Mttrat.  antiq.  Ital.  Diss.  18,  Savighy,  Storia  del  diritto  romano  voi.  1 .  cap.  5, 

(41)  MuRAT.  anno  800.  Vegga»!  ({oello  che  abbiamo  detto  nel  principio  d^l 
7it.  Xn.  n.  1.  del  lib.  L  Dig. 
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periorìtà  di  onore  flopra  i  re  erisliani  di  Spegta  »  di  Frwcia»  di  fior* 
gogna  e  d' Italia.  Il  nuovo  titola  di  Coirlo  non  potè  a  meno  di  offen* 
dere  gravemente  la  corte  di  Costantinopoli  ».  la  quale  in  lai  modo  si 
Tidde  spogliata  d"  ogni  reliquia  di  dominio  in  Roma.  U  Papa  ed  il  nuo- 
vo imperatore  la  governarono  a  vicenda.  Ma  siccoipe  gì'  imperatori  si 
ritrovavano  la  maggior  parte  assenti  o  lontani,  cosi  fino  da  que'  ten* 
pi  i  Papi  si  fecero  signori  temporali  di  quella  città  e  del  suo  ducato» 
sebbene  in  sostanza  avessero  allora  una  potestà  subordinata  ali*  alto  do* 
minio  degli^ugusti  (42). 

XtX.  L^  coronazione  di  Carlo  Magno  fatta  dal  Papa ,  dal  senato 
e  dal  popolo  ,  ci  fa  conoscere  che  tiiUavia  esisteva  in  Roma  popolo  e 
Fenato,  Il  senato  però  non  era  cbe  un'  oinbra  di  quello  che  sussisteva  a' 
tempi  di  Tiberio,  e  de'  suoi  successori,  spòglio  di  quasi  lutti  i  suoi  pri- 
vilegi e  poteri  (43).  Dopo  il  senato  era  il  collegio  de'  consoli, il  quale 
aveva  l'amministrazione  municipale.  La  città  era  divisa  in  parecchi 
qtTartieri,  ciascuno  de'  tiuali  ayeva  un  giudice  ordinario ,  chiamato  con- 
solare, dativo  0  giudice  consolare  (44),  scelto  fra' consoli,  eleUo  dal^ 
r  imperatore  e  poscia  dal  Papa  (45).  Siccome  i  consoli  eletti  a  giudi- 
ci nei  propri  quartieri  non  erano  sufficienti  all'  amministrazione  .della 
giustizia  neir  estensione  del  loro  distretto ,  si  eleggevano,  ad  arbitrio  de' 
consoli,  altri  giudici  ;  questi,  ad  imitazione. degli  antichi  costupi,  si  chia* 
raavano  pedaneu  l  giudici  pedanei  non  avevano  giurisdizione  propria , 
ma  delegata  (46). 

La  costituzione  di  Costantino ,  la  quale  aveva  per  basQ  la  divisio- 
ne del  potere  civile  dal  militare ,  come  ne'  rimanenti  luoghi  d'  Italia , 
fra  stata  abbracciata. anche  in  Roma  e  nel  suo  ducato.  Il  comando  mi- 
litare veniva  affidato  a  un  duce,  duca  o  comandante  (47).  Seguendo 
y  esempio  de'  conti  introdotti  da'  re  Longobardi,  e  pai  specialmente  d^' 

(42)  MvRAT.  an.  600. 

(13)  Poco  dopo  la  metà, del  sesto  secolo  il  senato  di  Roma  fu  oppresso  da 
Teja,  ma  venne  poscia  ripristinato  verso  la  metà  del  secolo  XII.  Giova  osservar^ 
clic  il  senato  di  Roma,  sebbene  ora  più,  ora  meno  spogliato  de' suoi  diritti,  aoa 
fu  mai  abolito.  Yeggansi  gli  Autori  eitati  nel  tit.  IX.  not.  ult.  lib.  I.  Di^. 

(44)  Considaris  ,  dalhn^  j  judex  consularis, 

(45)  Eranvi  anche  altri  giudici,  cliiamati  Palalini:  Essi  però  ncn  avevano  al- 
cun potere  giudi /.iai'io.  Il  loro  titolo  di  giudici  li  qualificava  per  grandi  dignitari 
Ecclesiastici,  ed  avevano  cailche  pi^amcntc  amministi'ative  MuilloK)  Mastam 
Italie.  Tom.  2.  par.  570. 

(46)  Vedasi  un  Giovjiivki  Diacono  liber  dp  Ecclesia  Lateranens.  ad  Ale- 
^undr.  UT.  Pontif.  in  M\dillor.  loc.  cit. 

(47)  Dux,  o  Maghlcv  mililum 
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ArtiuAi ,  i  émìA  «vetano  spesse  volte  i)  piviiM  posto  i^ììe  dttà  aoies^ 
se  al  dveato  o  alt'  esarcato  da  loro  presiedute  (48).  Subordinato  ai 
4uea  era  uu  tribuno  »  carica  meramente  militare ,  la  quale  cessò  di  e^ 
sielere  dopo  il  sesto  secolo  (49). 

L*  ot^aniiaMione  ammiaistrativa  e  giudisiaria  deir  esarcato  era  U 
slessa  di  Ronft.  Le.  città  avevano  perduto  gran  parte  di  quei  diritti  e 
INrivilegi  ebe  godevano  sotto  la  i^epubblica  e  sotto  1*  impero,  U  regime 
mimictpale ,  che  sopra  tutto  si  distingueva  neir  avere  la  libera  ^lefEioue 
de'  propri  magistrati ,  era  venuto  meno.  I  giudici  non  venivano  più 
scelti  fra  i  decurioni  ;  ma  si  eleggevano  dal  pontefice ,  il  quai^  puniva 
i|udli  cbe  non  volevano  riconoscere  la  sua  gìurlsdisione,  Per  questo 
motivo  i  giudici  venivano  appellali  anche  dativi  i  avevano  giurisdizione 
OEdinaria ,  e  venivano  dopo  il  messo  imperiale  (50)  o  il  vesooveu  V  u*» 
Rico  iNrivSegio  rimasto  a'  municipii  era  quello  di  potersi  creare  un  ma-. 
gistMto  seelte  dal  numero  de'  suoi  concittadini,  cui  davasi  il  nooie  di 
padre  deHa  oUtà  (51).  Tuttavolta  questo  magistrato  non  aveta  alcuna 
giufisdiziooe ,  e  la  sua  medesima  eleaione  da  guari  tempo  aveva  bis  o->. 
gno  della  conferma  (52). 

Questi  giudici  dativi  durarono  nelle  città  dell*  esarcato  ,  qual  pi  A 
qnal  meno ,  sino  al  secolo  XIL  ndla  qual'  epoca,  a  imitazione  delie  din 
là  lombarde»  comparvero  nuovaipeate  i  consoli»  e  poscia  i  podestà  (53). 

XX.  Le  ragioni  da  nei  altrove  allegate  avevano  indebolito  in  Itan 
Ila  il  potere  de'  principi  y  e  cresciuta  l' insolenza  de*  loro  vicari  (54). 
I  Tedeacbij  spesso  traragliati  ne'  propri  paesi  per  consolidare  i  loro  di-i 
ritti  »  non  potevano  oecupursi  delle  cose  di  qua  da'  monti  »  e  pareva 
cbo  ad  altro  non  pensassero  »  se  non  a  trarne  denaro  pe'  bisogni  della 
guerra*  Quelle  città  che  per  la  propria  posizione  e  commercio  si  tro-< 
vavana  al  caso  di  poter  contentare  la  loro  ingordigia»  ne  riportavano 
in  cos^ienso.  prifilegi  »  e  furono  le  prime  a  porsi  in  forma  di  stati  li«i 
beri  sema  puino  >)urarsi  degl'  imperatori  e  de'  loro  vicari  (55).  Us  con* 
tinoe  discordie  fra  V  impero  e  la  Chiesa  fornivano  un  pretesto  abba^ 

« 

(43)  Vegganfi  FAmrvzzi,  II.  123.  MmuT,  antiq.  ItaL  133.  Saviony»  Storia  d«| 
diritto  roin.  voi.  1.  cap.  5.  n.  115, 

(49)  Saviguy,  loCf  cit.  io  fin, 

(50)  Missus  Jmperialis^ 

(51)  Pater  cMuuis. 

(52)  Nov.  74.  o  124. 

(53)  FAUTom,  T«  m.  pvef  pag.  15.  flAVioinr ,  Storia  del  diritto  rem.  voi.  1. 
e.  5.  n.  113.  in  fin. 

(54)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  princ.  del  Ut.  I.  n.  8.  Ub.  II.  Istit, 
(31)  Absclf.  Ilystor.  Mediobn.  Ub.  UL  cap.  6.  Rcr.  Ital*  Script.  T.  4.  p.  22. 23, 
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bastanza  specioso^  per  legare  obbedienza.  I  prHiriply  per  iMi  Urani  aé* 
éosso  tnaggiormente  Io  sdegno  de-  Pontefici ,  1  qnali  a  pii  potere  fa- 
vorivano le  cittì  che  si  accostavano  al  partilo  Ecclesiastico  »  si  trov^ 
vano  nella  necessità  di  concedere  loro  qne*  diritti  che  si  erano  di  pro- 
pria autorità  usurpali.  Le  città  rimasle  devote  al  piMlo  4ilP  impero 
ebbero  per  conseguenza  a  ottenere  altrettanto;  peroechè  tu- easo  diver^ 
so  i  popoli  fedeli  sarebbero  stati  in  condizione  peggiore  As'  ribeUt  {&%). 
Sul  principio  del  secolo  Xll.  la  libertà  de'  mnnicipii  si  spandeva  per 
tutta  Itsdia. 

XXfc  Le  nuove  repubbliche  presero  forma  di  c<mrane.  Il  eomone 
veniva  rappresentato  da  un  consiglio  generale.  Questo  era  composto  di 
un  certo  numero  di  deputati.  Negli  affari  straordinari  i  cittadini  deli-* 
beravano  in  massa.  Il  consiglio  aveva  la  potestà  legislatita  :  il  potere 
giudiziario  ,  il  comando  militare ,  1*  amministrazione  della  città  e  la  già-* 
risdizione,  risiedeva  ne'  consoli.  I  magistrati ,  compresi  i  consoli»  veni* 
vano  eletti  dalla  città  (57).  Ma  dopo  la  famosa  dieta  di  Roncaglia  »  le 
reubbliche  vennero  spogliate  di  tutti  i  diritti  di  sovranità ,  lasciati  loro 
soltanto  quelli  che  erano  forniti  di  qualche  titolo   (58). 

XXII.  Fra  le  convenzioni  di  quella  dieta  fu  stabilito  che  reiezio- 
ne de*  magistrati  appartenesse  all'  imperatore ,  e  che  il  popolo  non  do* 
vesse,  che  prestarvi  il  consenso  (59).  I  Milanesi  però,  gelosi  de*  loro 
diritti ,  cacciarono  ì  deputati  dell'  imperatore  venuti  àpposifiaimente  per 
l'elezione.  L'insubordinazione  cagionò  nno ve  guerre.  Federico,  seggio* 
gala  Milano ,  stimossi  padrone  di  tutta  Lombardia ,  e  ti  mandò  a  go- 
vemaria  suoi  vicari  col  nome  di  podestà*  Ma  le  cMà  d*  ttalia  che  si 
frane  di  già  accostumate  al  governo  libero,  comportarono  assai 
lamente  il  dominio  assoluto  di  Barbarossa  (60).  Dispersero  i  snoi 
isari  ;  rinnitesi  in  nna  confederazione  assai  considurevole ,  sostennero 
una  ferocissima  guerra ,  la  quate  laminò  con  la  sconfitta  delPhnpefratore. 

Il  trattato  di  Costanza,  segnlto  dopo  la  rotta  di  LegifàiBO^  driarl  fin* 
dipendenza  delle  città  italiane,  riconobbe  per  vaTldt  aflehe  tntif  qnei 
diritti  che  erano  basati  sulla  semplice  consuetudine ,  e  mantenne  V  e- 
lezione  de*  consoli ,  riserbato  air  imperatore  solo  il  diritto  d' investir- 


(26)  Denuda,  RivoL  d'Ital.  lib.  1.  cap.  1. 

(57)  Otto  Frisino,  lib.  2.  ca|».  1 3«  Oltre  il  consigli  generale,  travi  ancli9 
|in  Consiglio  gelale  per  gli  afikri  ccHntenU,  e  ebÌHnavisI  cì^dmea^ 

(58)  Radbvic.  lib.  2.  cap.  5. 

(59)  Raimsvic.  lib.  2.  cap.  6. 
(m)  MuAAT.  anno  USO, 
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U  (61).'  Ma  in  qnella  stessa  maniera  cha  %  Roma  la  potestà  de'  consoli 
venne  diminuita  con  la  creazione  de'  pretori ,  cosi  venne  diminuita 
nelle  nuove  repubbliche  Italiane  con  la  creazione  di  altri  magistrati, 
I  primi  ritennero  il  comando-  cbile  e  militare;  erano  capi  supremi  dd 
senato  e  dell'  amministrazione ,  e  si  chiamavano  consoli  del  comune  (62) , 
i  secondi  avevano  giurisdizione  incerta ,  la  ftfale  variava  secondo  i  tenn 
pi  e  i  luoghi  f  e  si  appellavano  consoli  di  giustizia  (63).  Poco  appres* 
so  i  ccmsoli  vennero  aboliti ,  e  furono  kivebe  loro  surrogati  altri  ma* 
gistrati  con  nguale  potere  chiamati  j9otfe5^à ,  a  simigUanza  di  quelli 
che  intr<Mlusse  Federico. 

II  comune  efa  formato  dalla  nobiltà  e  dal  popolo.  Le  continue  di«- 
seastoni  fra  questi  due  membri  dello  stato,  fecero  air  ultimo  trovare  un 
mezzo  per  accrescere  il  suo  potere ,  e  preponderare  al  primo.  I  plebei 
si  unirono  in  corporazioni.  Corporazioni  avevano  tutte  le  arti  e  me* 
stieri ,  ncm  escluso  quello  del  beccaio  ;  deputavasi  ad  esse  un  capo  co( 
nome  di  rettore  delle  società  (64)  ;  le  medesime  avevano  i  loro  ma-* 
gistrati  e  i  loro  statuti.  In  appresso  fu  stabilito  che  i  capi  delle  cor^ 
porazioni ,  come  rappresentanti  dd  popolo,  dovessero  prendere  parte  in 
t|itte  le  ddiberazioni  del  grande  e  del  piccolo  consiglio ,  e  avessero  mem«* 
bri  chiamati  àn:^ni.  Gli  anziani ,  dopo  le  ultime  riforme ,  si  dovevano 
rifare  di  tre  mesi  ^  tre  mesi  ordinatamente  da  ogni  corporazione  (66). 

XXIIL  Ma  quelle  stesse  ragioni  che  cagionarono  la  decadenza  del-* 
l'antica  repubblica  romana,  cioè  l'odio  inveterato  fra  nobili  e  popolo, 
cagionarono  dtresl  la  ruina  della  indipendenza  de'  nuovi  stati  liberi.  Il 
popolo  però,  mediante  l'istituto  delle  sue  corporazioni  e  de'  suoi  capi* 
t^i ,  aveva  nelle  nuove  repubbliche  una  preponderanza  che  per  cerio 
non  aveva  V  antica  plebe  dì  Roma  co'  suoi  tribuni.  Cotesto  dissenzioni , 
fatte  ognora  frià  gvavi  da'  partiti  dominanti  fra  l'impero  e  la  chiesa  ; 
scopersero  ìl^pctuiime  ai  cittadini  o  magistrati  pia  accorti  di  trarre  a 
s^  soli  il  perete  auprvmo,  come  nell!  antica  repubblica  oceorse  a  Siila, 
a  Cesare,  ed  a'  Triumviri  Come  vedremo  in  appresso,  fino  dal  princi-' 
pio  del  qnartodecimo  secolo,  ossia  da  due  BecoU  dopo  il  famoso  trat^ 
tato  di  Costanza  ,  gli  antichi  oontnni  fm*ono  di  gran  lunga  sovvertiti,  e 
la  maggior  parte  delle  repubbliehe  soggiacevano  al  dominio  di  un  tiranno^ 

>  ■ 

•     (6t)  Vcggaii  li  trattalo  iella  «iddetta  pace  collocato  in  fine  del  corpo  del  dhitt«r 
(02)  Consules  Conwvsnis*: 

(63)  ConsuÌM  justìtiae. 

(64)  Reclor  jSochtatwn.  Savioli  aiuial.  Bolognes.  n.  pag.  198.  Eranvi  anche 
altre  corporazioni  armate^  le  quali  chiamavansi  società  delle  anni* 

(65)  $A\ioti,  anmil.  :BòMgii€S4^  m.  1.  pi  40$.  100. 
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XXIV.  I  podestà  eh*  eriiào  tnì  principio  magintnti  siiimiiii  »  fenl^ 
▼ano  per  lo  pia  eletti  dal  partito  preralente.  Questji  invece  di  procinraH 
re  il  Tantaggiò  comune,  ponevano  ^gni  studio  nd  favorire  il  partito  elie 
li  aveva  creati ,  e  nell'  opprimere  11  contrario.  Siccome  in  qnesto  stato 
di  cose  il  podestà  non  era  che  mero  stromento  della  volontà  deHa  par- 
te che  r  aveva  eletto ,  facilmente  pe  seguiva  che  il  regime  politico  sta- 
va più  nelle  mani  di  quella  parte  >  che  non  in  qudle  del  magì^rato. 
Per  il  che  V  officio  del  podestà  si  restringeva  unicamente  a  render  ra- 
gione neUe  cause  private,  senza  alcwia  o  poca  ingereosa  nel  gover-* 
no.  Le  comunità,  fatte  capaci  de*  propri  mali ,  entrarono  nel  divisa- 
mento  *di  darsi  alla  protezione  di  qualche  potente ,  il  quale ,  unendo 
le  proprie  forze  con  quelle  del  comune  di  cui  era  eletto  a  capo;  valcsae 
a  reprimere  le  sedizioni  neir  intemo ,  e  a  sostenere  le  guerre  eontro  i 
nemici  esteriori.  Lo  spediente  di  cercare  un  protettore  fa  sempre  eono- 
sieere  la  debolezza  di  chi  lo  pone  in  opera;  in  teoria  avrà  forse  qual- 
che cosa  di  buono  ;  ma  in  pratica  fu  sempre  pessimo.  Si  Yorrébbe  che 
quel  potente ,  il  quale  assume  la  difesa  di  una  città  o  di  un  p<^lo , 
avesse  gran  dose  di  modestia  ,  per  non  procacciarsi  un  compenso 
della  sua  protezione  da  tìai  non  ha  forza  bastante  per  contrastarglielo. 
in  questo  modo  fu  totalmente  rovinata  la  libertà  dette  repubbliche.  I 
protettori ,  cui  per  coseguenza  del  loro  officio  venrrt  concessa  la  balla, 
ossia  il  supremo  dominio  de'  comuni ,  ben  pretto  si  arrogarono  ogni 
potere  sul  potestà,  e  studiarono  di  rendere  assoluto  quel  dominio  che 
prima  avevano  conseguito  sotto  certi  obblighi  e  condizioni»  in  tal  mo- 
do Eccellinó  da  Romano ,  traendo  partito  dalle  discordie  de*  Capuleti  e 
Montecchi,  ebbe  la  signorìa  di  Verona.  Per  vecctiia  usanza  di  guerra, 
della  quale  si  scontrano  molti  esempi  anche  fra  gli  antichi  Romani ,  si 
voleva  a'  que*  tempi  che  le  città  soggiogate  fossero  eostreUe  a  ricevere 
in  podestà  quella  persona  che  fosse  nonunata  dal  comiq^.  viàcitore.  Ep- 
però  Eccelline ,  oltre  la  signoria  di  Verona ,  ottenne  in  anuresso  quella 
di  Vicenza,  di  Padova ,  di  Belluno ,  di  Mooselice  e  di  altre  teire.  Nel^ 
lo  stesso  tempo  Aiberico  da  Romano  ^  suo  fratello,  era  signore  di 
Trevigi  :  Oberto  Pelavicino  di  Piaoenca  e  Cremona:  Martino  della  Toìv 
re  »  di  Milano  ;  e  Buoso ,  di  Brescia.  Quello  lolfe  mèglio  c«|corse:a  reo* 
dere  peggióre  Io  stato  de'  comuni  fu  che  il  signore ,  cui  si  dava  la  sud- 
detta balla,  soleva  per  lo  più  riserbarsi  fra  le  condizioni  della  sua  pro- 
tezione di  mettere  un  podestà  a  sua  scelta  ne*'  luoghi  resi  soggetti ,  e 
spesso  nel  comune  medesimo,  nel  quale  era  capo.  E  sebbene  cosi  fatta 
condizione  non  potesse  per  certo  piacere  a  un  popolo  che  si  chiama- 
va libero ,  ciò  non  dimeno  mi  non  ristavano  air  o^casioine  di  far  uso 
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della  loro  saperiorità.  QuesU  carica  veniva  per  Io  pia  da  loro  affidata 
a  proprie  creature»  o  a  quelli  della  propria  famiglia.  Como»  Novara» 
Lodi  »  Cremona  e  Vercelli»  ebbero  in  podestà  molti  di  casa  della  Torre  » 
e  poscia  de'  Visconti:  in  cotal  guisa  tutta  l'amministrazione  della  giusti" 
zia  e  del  governo  politico  veniva  a  rimettersi  nelle  mani  del  capo  prò-* 
lettore  (66). 

XXV.  Questo  stato  di  cose  che  con  grave  danno  della  libertà  de* 
comuni  »  seguiva  nel  secolo  XHL  non  fece  che  maggiormente  radicarsi 
nel  secolo  XIV.  Le  intestine  fazioni  avevano  bensì  cambiato  i  tiranni  » 
ma  non  spenta  la  tirannia.  Sorgevano  in  quest'  epoca  potentissimi  i  Vi** 
sconti  in  Milano»  i  signori  della  Scala  in  Verona  »  i  Carrari  in  Padova^ 
i  Gonzaghi  in  Mantova»  i  Bentivoglio  in  Bologna»  gli  Estensi  in  Fer^ 
rara;  e  ciascuno  di  essi»  per  tacere  di  altri  parecchi  »  avevano  cornane 
e  signoria  sopra  altre  città.  Que'  luoghi  medesimi  che  ora  formano  gran 
parte  dello  Stato  Pontificio  »  erano  parimenti  divisi  in  tante  piccole  e 
separate  repubbliche  »  ciascuna  delle  quali  aveva  a  capo  un  tiranno.  Ta^ 
cendo  di  Bologna  e  Ferrara  »  obbediva  Rimini  a'  Malatesti  »  Forlì  agli 
Ordelaffi  »  Imola  e  Faenza  agli  Alìdosi ,  Perugia  a'  Manfredi»  Ravenna 
a  que'  di  Polenta  »  e  spesso  Ancona  agli  Sforza.  Gli  Stati  di  Urbino»,  e 
Piombino  s'erano  quasi  ridotti  a  principati  ereditari  e  indipendenti  (67). 

XXVI.  Lasciando  alla  storia  una  pia  minuta  esposizione  delle  ri- 
voluzioni che  I|cerarono  queste  contrade  ne^  secoli  successivi  »  per  quan-- 
to  porta  il  nostro  istituto»  ci  ristringiamo  per  ora  a  porre  per  massima 
generale  »  che  le  cose  d'  Italia  cominciarono  a  cambiar  di  aspetto  ,  e 
porsi  in  quello  stato  che  tuttavia  si  trovavano  prima  della  rivoluzione 
di  Francia»  sul  finire  del  secolo  XV.  e  nell'  entrare  del  XVL  A'  Visconti 
di  Milano  erano  succeduti  gii  Sforza.  Sebbene  quel  ducato  fosse  stre^ 
mato  d' assai  da  queU'  estensione  di  dominio  che  aveva  all'  epoca  de* 
Visconti  »  nulladimeno  le  città  sottratte  al  dominio  de'  duthi  non  ri-' 
acquistarono  per  questo  la  libertà  »  ma  parte  caddero  nella  giurisdizio^ 
ne  de'  Veneziani»  e  parte  in  quella  de'  duchi  di  Savoia.   I  Veneziani 

(06)  DeiriHA»  Rivol.  d'Ital.  lib.  13.  cap.  7. 

(6;)  Gian  Galeazzo  Visconti»  Duca  di  Milano,  morto  sul  principio  del  seco-* 
Io  XV.  lasciò  per  testamento  Milano,  Cremona,  Como,  Lodi,  Piacenza,  Parma, 
Reggio,  Bergamo,  Brescia,  Siena,  Perugia  e  Bologna,  a  Pier  Maria  sao  figlio  pri" 
mogetaito;  Pavia,  Novara,  Vercelli,  Tortona,  Alessandria,  Verona,  Vicenza,  Feltro^ 
Bellimo,  Bassano  e  la  riviera  di  Trento,  a  Filippo  Maria  secondogenito  ;  Pisa,  Cre-> 
ma,  la  Lunigiana  e  Sarzana,  a  Gabriello  suo  bastardo  legittimato.  Muìeiat.  anno  1 402« 
Da  questo  si  può  raccogliere  quanto  fosse  grande  la  potenza  de'  principi  Italiani 
nel  secoto  XV.  e  quanto  depressa  la  Gondiziont  delle  repubbliche^ 
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frovavansi  9  quell^  epoca  già  possessori  di  taU«  qaelle  cittì  che  erano 
sioggette  alla  repubblica  prima  ddla  rivoInziODe  di  Francia,  cioè  di  Pa-- 
dova  y  di  Vicenza ,  di  Verona  y  di  Bergamo  e  di  Brescia.  I  duchi  di  Sa- 
voia avevano  esteso  i  confini  fino  al  flame  Sesia.  La  Toscana  era  più  che 
hi  metà  a  quella  estensione  di  dominio  che  conserva  tuttora.  Non  ostan* 
te  la  potenza  e  1'  autorità  de'  baroni  feudatari ,  Napoli  s'  andava  me^ 
glio  acconciando  sotto  l' autorità  del  capo  sovrano.  Lucca  rimaneva  in- 
dipendente. Genova  abbracciava  nel  suo  stato  le  città  dell'  una  e  l' altra 
riviera.  Modena  e  Reggio  si  trovavano  annesse  al  ducato  di  Ferrara.  La 
Santa  Sede  per  Fattività  di  Giulio  IL  aveva  ricovrato  Bologna  da'  Ben- 
tivoglio  e  le  città  dello  Stato  Ecclesiastico  ,  precedentemente  cadute  in 
potere  de'  Veneziani.  Parma  e  Piacenza  furono  per  la  prima  volta  in-* 
AHidate  e  ridotte  a  ducato  da  Paolo  IIL  La  calata  in  Italia  di  Carlo 
V.  avvenuta  nello  stesso  secolo  XVI.  spense  la  repubblica  di  Firenze.  Si 
annullarono  poco  appresso  il  ducato  di  Milano  »  e  il  marchesato  di 
Monferrato  :  dopo  varie  contese  fra  gli  emuli  imperatori  di  Francia  e 
di  Spagna,  gran  parte  delle  Provincie  italiane  caddero  sotto  la  giuria 
sdizione  degli  Spagnoli  ;  ma  diètro  il  famoso  trattato  d' Utrecht ,  nel 
principio  del  secolo  XVIII.  confermato  a  Rastad  >  gli  Spagnuoli  > 
snbbentrati  gli  Austriaci ,  perdettero  di  ragione  e  di  fatto  ogni  titolo  di 
signoria  che  per  centocinquant'  anni  ebbero  in  Milano  ed  altre  città 
d' Italia. 

XXVIL  Seguita  la  pace  di  Rastad,  l' Italia,  dell'antico  impero  par- 
te nobilissima ,  si  trovò  sperperata  in  tante  separate  dinastìe ,  ognuna 
delle  quali  ebbe  giurisdizione,  sovrani,  leggi,  magistrati  ed  ordina^ 
menti  diversi.  Questa  nuova  divisione  che  per  le  pretensioni  di  vari 
principi  d'  Europa  fu  cagione  di  qualche  guerra  verso  la  metà  del  se- 
colo XVIIL  ebbe  in  appresso  forma  più  stabile  e  regolare  dopo  il 
congresso  H  Aquisgrana ,  pel  quale  le  città  italiane  ,  salvo  i  cambia- 
menti recati  dalla  rivoluzione  di  Francia ,  vennero  sottoposte  alla  domi- 
nazione de'  principi ,  in  quella  stessa  estensione  di  territorio  che  tut- 
tavia si  vede  a'  giorni  nostri.  Sembra  che  d'  allora  in  poi  i  popoli 
italiani  abbiano  totalmente  cessato  di  appartenere  a  una  medesima  na- 
zione. 

XXVIII.  La  rivoluzione  di  Francia,  scoppiata  Terso  il  finire  del  se* 
colo  passato ,  fu  come  una  tempesta  che  rovinò  sopra  tutta  V  Bfiro- 
pa.  Una  nuova  monarchia  nascosta  sotto  vesti  democratiche  lusin- 
gava a^  popoli  la  restaurazione  delle  antiche  repubbliche.  I  novelli  cit- 
tadini con  le  mani  tuttavia  lordate  del  sangue  di  un  re  »  valicavano  te 
alpi  5  tacciavano  i  sovrani  legittimi  ,  s'  impadronivano  de^  troni ,  gli 
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ordini  (Nrècedenti  sovverllvanft.  L'  organizzazione  delle  Provincie  In  to^ 
talmente  i^ambiata.  Comparvero  nuovamente  i  consoli  e  i  prefetti.  I  &-. 
gli  ddla  libertà  uccisero  la  madre  sul  nascere.  A'  consoli  fu  surro- 
gato un  sovrano ,  alla  repubblica  un  impero  e  un  regno.  Ma  queliti 
meteora  che,  sorta  improvvisa  ad  abbagliare  il  mondo,  ^ra  $tala  c^gio^ 
ne  di  tante  mutazioni ,  scolori  fra  le  nevi  della  Russia  e  scomparve 
in  un'isola.  Mirabile  contraddizione!  A  quella  stessa  meteora  rosseg- 
giante di  una  libertà  sanguinosa  dovettero  Venezia  e  Genova  la 
perdita  della  propria.  11  rimanente  d*  Italia ,  salvo  qualche  limitazione, 
tornava  all'  ordine  primiero.  Tra  le  acclamazioni  de'  loro  sudditi ,  i 
reduci  principi  prendevano  nuovamente  il  reggimento  de'  loro  stati.  Si 
voleva  però  che  il  governo  politico  »  le  leg^ ,  i  magistrati  e  l'on- 
ganizzazione  giudiziaria,  fosse  adattata  al  nuovo  ordine  di  cose ,  e  ste»^ 
se  in  bilancio  tra'  costumi  che  vigevano  prima  dell'  invasione ,  e  i  cam- 
biamenti che  dalla  medesima  furono  introdotti*  Ciascun  Sovrano  ne'  suoi 
dominii  si  occupò  di  riforme ,  per  ricondurre  tra'  suoi  sudditi  la  tran^ 
quillità  e  1'  ordine  pubblico  :  le  città  e  le  Provincie  ebbero  una  niior 
va  organizzazione  governativa  :  i  tribunali  una  nuova  orgauizzazione 
giudiziaria. 

XXIX.  Lo  zelo  ,  r  attività  e  le  paterne  cure  dell'  Immortale  Pio 
YIL  nulla  posero  dall'  un  de'  lati  per  assicurare  a'  suoi  sudditi  un  go- 
verno di  prosperità  e  di  concordia.  Ma  le  circostanze  de'  tempi  non 
permettevano  allora  di  dare  allo  stato  una  perfetta  uniformità  di  azio- 
ne. Le  Provincie  di  seconda  ricupera  ebbero  per  qualche  tempo  un'or- 
ganizzazione provvisoria  »  la  quale,  per  dir  cosi,  le  separava  dal 
resto  de*  dominii  Pontificii.  Ma  sotto  i  susseguenti  Pontefici ,  e  special- 
mente sotto  r  augusto  attuale  Regnante,  questa  disuguaglianza  fu  tolta, 
e  tutte  le  Provincie  dello  stato  ebbero  ordinamenti  stabili  ed  uniformi. 

Lo  Stato  Ecclesiastico  è  diviso  in  Provincie ,  e  le  Provincie  sono 
suddivise  in  governi.  I  presidi  delle  Provincie  hanno  il  nome  e  gli  o- 
nori  di  legato  o  delegato  secondo  che  la  persona ,  cui  ne  viene  aflidato 
il  reggimento  abbia ,  o  no ,  la  dignità  cardinalizia.  I  rettori  de'  gover- 
ni hanno  indistintamente  il  titolo  di  governatori.  Come  altrove  osser- 
vammo, i  primi,  specialmente  nelle  materie  civili,  non  hanno  alcuna 
ingerenza  nel  potere  giudiziario  (68).  I  secondi  esercitano  tanto  il  po- 
tere giudiziario  che  1'  amministrazione  e  la  polizia.  Nel  primo  hanno 
giurisdizione  propria  e  non  dipendono  dal  preside.:  nel  resto ,  salvo  | 


(68)  Motu  proprio  di  Leone  XH.  21.  Dicembre  1827,  art.  31» 


ca$i  d'  «rgensa  y  dipendono  interamente  da  liii  (69).  La  nomina  di  lutti 
spetta  ai  Sovrano  (70).  L' odierno  assetto  giudiziario  nelle  proTincie  è 
ordinato  in  questa  forma.  Mei  tre  gradi  ordinari  di  giurisdizione,  i  go- 
vernatori (che  malamente  ed  impropriamente  Tengono  da  alcuni  uguaglia- 
ti agli  antichi  pedanei  )  al  pari  degli  antichi  magistrati  municipali  han- 
no competenza  limitata  à  certe  cause  e  fino  a  certa  somma  (71).  L'ap- 
pello dalle  loro  sentenze  si  porta  in  seconda  istanza  al  tribunale  civile 
residente  nel  capo  luogo  della  provincia  (72)  ,  e  in  ultima  provocazio- 
ne al  tribunale  d'appello  residente  a  Bologna  o  a  Macerata  (73)  se- 
condo la  rispettiva  giurisdizione.  I  podestà  sono  aboliti  (74). 

'  I  tribunali  civili  subbentrati,  quanto  al  giudiziario,  ali'  antica  auto- 
rità del  vicario  imperiale,  giudicano  in  prima  istanza  le  cause  di  mag- 
gior rilievo  (75).  L'  appello  dalie  loro  sentenze  ,  secondo  la  distin-- 
zione  sopra  accennata,  si  porta  in  secóndo  grado  al  tribunale  d' appel- 
lo residente  in  Bologna  o  Macerata  (76),  e  in  terzo  grado  al  Sacro  U- 
ditorio  (77). 

L'  appello  dalle  sentenze  nelle  cause  non  maggiori  di  cinquecento 
scudi  proferite  in  primo  grado  da'  tribunali  civili  di  Perugia,  di  Fo- 
ligno ,  di  Spoleto ,  di  Norcia,  di  Rieti ,  di  Viterbo ,  di  Orvieto ,  di  Ci- 
vitavecchia ,  di  Yetletri ,  di  Prosinone  e  di  Benevento  ,  si  porta  in  se- 
condo grado  ad  uno  dei  due  turni  della  Congregazione  civile  del- 
l'A.  C.  (78),  e  in  terzo  grado  all'  altro  turno  (79).  Se  la  causa  oltre- 
passa il  suddetto  valore ,  Y  appello  in  secondo  grado  è  devoluto  al  S^ 
ero  Uditorio  (80)  e  in  terzo  grado  a  un  altro  turno  del  medesimo  (81). 
La  giurisdizione  attribuita  a'  Governatori  viene  in  Roma  esercitata 
Mugolarmente  dai  due  Collaterali  e  dall'  Uditore  del  Senatore  (82),  e  da 
ciascuno  degli  Assessori  dell'  A.  C.  (83).  L'  appello  dalle  sentenze  de* 

(69)  Editto  5.  Luglio  1831.  Tit.  I.  art.  14.  Editto  17.  Dicembre  1834.  art,  105. 

(70)  Veggcisi  quello  che  abbiamo  detto  nel  principio  del  Tit.  XVIII.  lib.  I.  Dig. 

(71)  Regol,  giud.  10.  Novembre  1834.  Pari.  II.  Tit.  II.  Sezione  1.  per  tot, 

(72)  Dello  Regol.  giud.  art.  292. 

(73)  Detto  Regol.  art.  304.  junct.  art.  302. 

(74)  Detto  Regol.  art.  276.  280. .       , 

(75)  Detto  Regol.  art.  291. 

(76)  Detto  Regol.  art.  303.  jonct.  art.  30?. 

(77)  Detto  Regol.  art.  323. 

(78)  Detto  Regol.  art.  319. 
(7?)  Detto  Regol.  art.  319. 

(80)  Detto  Regol.  ait.  322.  y 

(81)  Detto  Regol.  art.  323. 

(82)  Detto  Regol.  art.  307^ 

(83)  Detto  Regol.  an,  313, 
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primi  $i  porta  suo  stesso  tribunale  collegiale  del  Senatore  (84;;  e  V  ap- 
pello de*  secondi  si  porta  ad  uno  de'  due  turni  della  congregazione  ci- 
vile dell'  A.  C.  (86).  L' appello  dalle  sentenze  de'  primi  e  de'  secondi 
si  porta  in  ultimo  grado  all'  altro  turno  della  suddetta  congregazione  (86). 

Le  cause  di  competenza  de'  tribunali  di  provincia  sono  in  Roma 
di  giurisdizione  del  tribunale  collegiale  del  Senatore  (87),  e  di  ciascu- 
no de*  turni  della  congregazione  civile  dell'  A.  G.  (88):  1'  appella 
dalle  loro  sente&ze  in  secondo  grado  si  porta  all'  altro  turno  della  sud^ 
detta  congregazione  (89) ,  e  in  terzo  grado  alla  sacra  Ruota  (90).  Se  pe- 
rò il  valore  della  causa  supera  il  valore  di  scudi  cinquecento  romani , 
l'appello  in  secondo  grado  si  porta  al  Sacro  Uditorio  (91),  e  interzo 
grado  a  mn  altro  turno  del  medesimo  (92), 

n  suddetto  ordinamento  giudiziario  nelle  materie  civili  non  dero^ 
ga  punto  a  quella  giurisdizione  che  nello  Stato  Pontificio  è  propria  de' 
tribunali  Ecclesiastici  ^  sia  per  ragione  dirmateria  che  per  ragione  di 
persóne  ;  come  pure  non  deroga  a  quella  competenza ,  che  ne  li'  odierno 
stato  di  cose  è  per  eccezione  attribuita  a'  tribunali  di  commercio  (93). 

La  giustizia  criminale  si  amministra  nelle  prorincie  da  que'  me- 
desimi giudici  che  decidono  le  cause  civili  (94),  il  che  conviene  con 
l'antico  assetto  giudiziario  de^  Romani,  Kelle  cause  di  questo  genere 
non  vi  sono  che  due  gradi  ordinari  di  giurisdizione  pe'  delitti  minori 
e  per  tutti  quelli  che  importano  pena  capitale  :  per  gli  altri  delitti  non 
vi  è  che  un  solo  grado  (96).  Chiamansi  delitti  minori  quelli  che  si  pu- 
niscono con  pene  pecuniarie  y  o  con  pene  afflittive  noi;  eccedenti  un  an- 
no di  opera;  gli  altri  sono  miiggiori  (96). 

I  Governatori ,  gli  Assessori ,  e  ne'  capi  luoghi  di  Legazione  i  giu- 
sdicenti criminali,  esercitano  la  giurisdizione  in  primo  grado  sopra  i 


(84)  Detto  Regol,  aii.  3(K>. 

(85)  Detto  Regol.  art.  318. 

(86)  Detto  Hegol.  art.  ai9. 

(87)  Detto  RegoL  art.  309. 
(89)  Detto  Regol.  art.  317. 

(89)  Detto  Regol.  arte  318. 

(90)  Detto  Regol.  art.  323. 

(91)  Detto  R^oL  art.  322. 

(92)  Detto  Regol.  art.  323. 

(93)  Quanto  alle  cause  rìsguardanti   il   pubblico  erario ,  veggasi  quello  eht 
abbiamo  detto  sei  Tit.  Xm.  di  ^ksIo  libro. 

(94)  Regolamento  Organ.  di  prooed.  crim.  5,  Novembre,  1831.  art.  20, 

(95)  Detto  Regol.  Organ.  art.  «1 3. 

(96)  Detto  Regol.  Organ.  art.  13.  14. 


s.isu  ikiuUs>n  (9Ì).  L'appella  dalle  loro  fientoizesi  porla ìft  idUmogra- 

V  .C   U«ì^«mmJì  civili  delle  provìDcie  {98).  Siceome  questi  magistrati 

KuiiH»  (liurl^izione  limitata  a  semplici  pene  pecuniarie  o  aflBittive  doi 

ivwxft'ièli  un  anno  di  opera,  appare  chiarissimo  cbe»  a' termini  dei  diritto 

v'04uuue»  non  hanno  il  mero  impero. 

1  tribunali  residenti  ne^  capo  Inoghi  hanno  giurisdiiione  sopra 
Iutl0  le  altre  cause  concementi  i  delitti  maggiorL  Se  si  tratta  di  peae 
v^pitaU,  sono  giudici  in  primo  grado,  e  l'appello  dafle  loro  sentenze 
kì  l'eoa  ai  tribunali  di  ultima  provocazione  i99)  :  se  si  tratta  di  altr« 
))eue  sono  giudici  inappellahiii  (100).  I^a  facoltà  di  questi  iribnndi  si 
estende  a  pronunciare  sentenza  di  morte  e  di  galera  perpetua;  e  per- 
ciò, secondo  l' organizzazione  giudiziaria  del  diritto  romano»  4000  rive- 
stiti di  mero  impero  (101).  * 

Nelle  cause  concernenti  i  delitti  di  qualunque  specie ,  tanto  mag^ 
glori  che  minori  commessi  nella  città  di  Roma  ^  la  giurisdizione  è  at- 
tribuita al  tribunale  del  Governo  cumulativamente  a  qndlo  dell'  A.  C, 
del  Senatore ,  0  di  Campidoglio.  Sé  si  tratti  di  ddiui  minori,  le  cause 
vengono  conosciute  e  decise  singolarmente  da  uno  de'  luogotenenti  de- 
legato da' rispettivi  capi  0  presìdi  (102).  L'appello  dalle  senlence  del 
giudice  delegato  si  porta  alla  rispettiva  congregazione ,  cui  presiede  il 
delegante  (103).  Se  si  tri^  di  delitti  maggiori,  giudicano^  gli  stessi 
tribunali  in  forma  di  congregazione  (104),  e  l'appello  dalle  loro  sen- 
tenze che  condannano  a  pena  capitale,  si  porta  alta  &  Consulta  (10£^ 


(97)  Dello  Rcgol.  Organ.  ari.  27, 

(98)  Dello  Rcgol.  Órg.  art.  29. 

(99)  Detto  Regol.  Ogan,  art.  28^31. 

(100)  Dello  Rcgol.  Organ.  ari.  28. 

(101)  Veggasi  quello  che  abbiamo  dello  nella  1.  1.  Til.  XX.  di  questo  libro. 

(102)  Dello  Rcgol.  Orgau.  d.  art.  35. 

(103)  Dello  Rcgol.  Organ.  art.  86.  Ne'  delitti  commessi  nella  Covarca  di  Roma 
la  giurisdizione  è  allribuila  a*  Governatori,  e  l'appello  d^le  loro  seotenze  si  porta 
in  Roma  al  tribunale  del  governo.  Detto  Regol.  Organ.  art.  Si.  34. 

(104)  Nulladimeno  tanto  il  Governatore  di  Romaiche  T  Uditdre  della  camera 
e  il  Senatore,  possono  delegare  le  proprie  funzioni  ad  uno  de'  loro  prelati  asses- 
sori, luogotenenti  e  collaterali.  Detto  Regol.  Organ.  arL  38.  3di  40. 

(IOj)  Dello  Regol.  Organ.  art.  43.  In  aggiunta  a  qouito  abbiaau»  detto  nel 
Titolo  XI.  del  primo  libro,  osservo  che  neìl'  antica  Roma,  dàpo  costimitD  l' impe- 
ro ^  la  cognizione  dei  delitti  era  speciatmeote  oommesaa  al  preietto  della  città  e 
al  prefetto  del  pretorio;  quest'  ultimo  foCDWva^ma  citrìa  di  iùtìmà  fBOTOcasiNte  ; 
«  perciò  non  dubito  die,  quanto  à\.  ramo  cna4n^c>  possa  o0p0anKO  Irarare  un 
paragone  nel  suddetto  tribuiuilc  della  S.  Consulta. 


ni 

Sopra  i  delitti  commessi  dai  famigliari  descritti  nel  rollo  di  pa- 
lazzo ,  e  direttamente  inservienti  al  medesimo  e  stipendiati ,  come  pnre 
ne'  delitti  commessi  da  qualsivoglia  persona,  tanto  laica  che  ecAesiasti- 
ca  0  regolale,  dentro  i  palazzi  di  Roma  e  fuori  di  Roma,  la  ghirisdi-^ 
zione  è  attribuita  al  Prefetto  de'  Sacri  palazzi  Apostolici.  Questo  tri-' 
bunale  esercita  la  giurisdizione  anche  sopra  i  laici  di  Castel  Gandolfo 
e  suo  territorio  (106).  Se  si  tratta  di  delitti  maggiori,  giudicalo  stesso 
tribunale  in  forma  di  congregazione  (107);  e  V  appello  dalle  sue  sen-* 
tenze  importanti  pena  capitale  si  porta  al  suddetto  tribunale  della  S. 
Consulta  (lOS).  Se  si  tratta  di  delitti  minori ,  le  cau^e  vengono  giudi- 
cate e  decise  da  un  giudice  delegato,  e  V  appello  ^lle  sue  sentenze  si 
porta  alla  congregazione,  cui  presiede  il  delegante  (109). 

Ciascuno  de'  turni  della  S.  Consulta ,  oltre  la  sua  giurisdiziono 
come  tribunale  di  appello  per  tutte  le  cauise  giudicate  dai  suddetti  tri- 
bunali ,  è  parimenti  tribunale  di  appello  per  le  sentenze  proferite  dal 
tribunali  delle  provincie  o  Delegazioni  di  Perugia,  di  Rieti,  di  Viterbo, 
di  Orvieto,  di  Civitavecchia,  di  Prosinone  e  di  Benevento  (HO). 

XXX.  Esposto  in  tal  modo  1'  odierno  assetto  giudiziario ,  faremo 
parola  dell'  odierno  assetto  municipale.  Osservammo  che  a'  tempi  della 
r^nbblica  i  municipii  erano  a  parte  della  sovranità,  forniavano  leggi, 
avevano  giudici  propri,  e  ritenevano  l' atnministrazione  assoluta  di  tutti 
gli  affari,  senz'  avere  da  Roma  alcuna  dipendenza.  Dopo  l' impero ,  i 
loro  diritti  vennero  meno;  i  magistrati  diventarono  giudici  di  prima 
istanza,  riserbato  1'  appetto  al  vicario  imperiale.  Questo  cambiamento  di 
cose  non  tolse  loro  le  principali  prerogative  dell'  assetto  municipale , 
quali  erano  quelle  di  avere  1'  amministrazione  libera  di  tutti  gli  affari, 
la  presidenza  al  senato ,  e  giudici  cittadini.  Ma  ifopo  le  tante  vicende 
succedutesi  in  Italia  da'  tempi  di  Adriano  sino  a'  giorni  nostri;  dopo 
che  le  città  furono  ridotte  a  provincia  ;  fu  ginocoforza  che  tutto  cam* 
biasse.  Se  per  avventura  gli  odierni  comuni  possono  trovare  qualche 
paragone  con  le  antiehe  città  italiane ,  salvo  sempre  non  lievi  modifi- 


(106)  Detto  Regol.  Organ.  art.  37.  TutUvia  il  Governatore  di  G.istel  Gaudolfo 
ne'  delitit  minori  ha  le  stesse  facoltà  de'€roveraatori  di  provìncia.  D.  Reg.  Org.  arU  37. 

(107)  Monsignor  Maggiordqpio  può  nulladimeno  delegare  le  sue  funzioni,  an- 
che pe'soli  interrogato!'],  al  suo  Uditore  criminale. 

(106)  Detto  Regol.  Organ.  ait.  43. 

(109)  Detto  Regol.  Organ.  art;  37.  junet.  art.  36. 

(110)  Detto  Regol.  Organ.  art.  43.  Quanto  alla  ginrbdizione  de*  giudici  e  fri* 
banali  nelle  cause  di  contravvenzioni  o  frodi  a  danno  Hleir  erario^  veggasi  qnello 
che  abbiamo  detto  nel  TKolo  XHI..  n,  d.  del  primo  libre,-  DIg. 
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cazioni ,  sarei  di  avviso  eh»  potessero  assimigliarsi  aUe  aiili<^  prefet^' 
ture  della  repubblica,  le  qoali  avevano  il  regime >  maaicipale ,  senza 
r  elezione  de'  loro  magistrati  giudici. 

Ogni  comunità  conserva  il  suo  consiglio  e  i  suoi  ojagistrati.  n 
consiglio,  anticamente  curia  o  senato,  è  composto  di  più  o  meno  con- 
siglieri,  anticamente  (f «air ìom,  secondo  il  numero  d^li  abitanti  (11  l)f 
6  con  la  differenza  de'  ceti  (112).  L'  elezione  de'  membri  del  con- 
siglio vien  fatta  dallo  stesso  consiglio  ;  ma  ba  bisogno  della  confer- 
ma del  preside  (113). 

Il  Gonfaloniere  anticamente  dtmmvir,  e  piuttosto  paragonabile 
al  pater  civitaiàs  iitrodoito  ne'  tempi  posteriori  »  è  capo  del  comune  ; 
ma  è  spoglio  £  ogui  giurisdizione.  La  sua  presidenza  if  conaiglio 
viene  dopo  quella  del  governatore  locale ,  il  quale  presiede  all'  adu- 
nanza con  voto  (114).  La  di  lui  elezione  si  fa  in  consiglio»  ma  al 
pari  di  quella  de'  consiglieri,  ha  bisogno  anch'  essa  della  conferma. 
Il  suo  ufficio  consiste  nell'  esercitare ,  unitamente  agli  anziani ,  tutte 
le  funzioni  ammiuistrative  e  rappresentative  della  comunità  (115)'  Ma 
essendo  legge  che  in  ogni  anno  debba  fai*si  il  preventivo  per  regolare 
le  spese  e  V  introito  dell'  anno  seguente ,  il  quale  dee  riportare  l' ap- 
provazione del  consiglio  ,  e  poscia  la  conferma  dd  preside  nella  con- 
gregazione governativa  (116):  e ,  d' altronde,  considerando  che  la  me- 
desima legge  obbliga  il  Gonfaloni^e  al  rendiconto  annuale  della  sua 
amministrazione  ;  e  questa ,  non  ostante  V  approvazione  consigliare  , 
dee  riportare  1'  approvazione  finale  della  suddetta  congregazione  go- 
vernativa ,  presieduta  dal  rettore  della  provincia  ;  risulta  che  oggigior* 
no  l'autorità  de'  magistrali  municipali,  compresa  anche  quella  de'  con- 
sigli ,  nulla  ha  di  comune  con  quella  degli  antichi  municipii,  duum- 
viri e  decurioni* 

Ba  tutto  quello  che  sinora  abbiamo  esposto  si  può  facilmente  rac- 
cogliere qual  differenza  corra  tra  la  giurisdizipue.  degli  antichi  e  quel- 

(IH)  Editto  del  5.  Luglio,  1831.  Tit.  IL  art.  1. 

(112)  Detto  Editto,  art.  7. 

(1 1 3)  Detto  Editto ,  art.  4. 

(114)  Editto  21.  Luglio,  1831.  art.  4.  Gli  odierni  governatori,  sotto  la  dipeiH 
dcnza  del  precide,  hanno  F  amiuiuistranonc  e  la  polizia  della  città;  godono  della 
presidenza  ne'  consigli,  e  sino  a  c^ta  somma  sono  giudici  di  prima  istanza.  Que- 
ste prerogative  erano  pressocchè  le  medesime  che  anticamente  con^tevano  a*  ma 
gistrati  municipali.  Sembra  adunque  ch«  nelF  attuale  ordinamento  di  cose  ag^  an- 
tichi duumviri  e  difensori  sieno  surrogati  questi  giudici  singolari.  - 

(115)  Detto  Editto  5.  buglio  1 83  K  art.  13. 

(116)  Dicasi  Iq  stesso  delle  tasse  e  sovrimposte.  Detto  Editto^  .art«  20. 
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le  de*  molèeriti/  liaUa'quÀI  éiffereri^  A  péitA  cm  aguale  facilità  tr^ 
gomentare  che  fioii  posisono  su  questa  materia  convenire  a  pìccoli  s^ 
ti  quelle  grandiose  massime  di  diritto  che  furono  ditte  pef^m  vasto 
impero  ;  e  che  spesse  volte  potreU^e  sapere  dell*  assurdo  T  applicare 
agli  odierni  magistrati ,  tanto  municipali  che  giudioiari ,  quelle  dispo-' 
slzioni  che  furono  fatte  per  magistrati  rivestiti  di  un'  autorità ,  de  un 
potere  e  di  una  giurisdidoae  di  gra»  lungu^  diversa. 

Dìffiren^ia  fra*  magistrM  e  giùdki  ùggtj^ernù  atirogaia: 

»  * 

In  Roma  erano  distinti  gli  uffici  del  magistrato  da  quelli  del  giù-' 
dice.  Il  magistrato  aveva  giurisdtoone  ^!  il.  giudice  nozione  solamente. 
Gli  atti  che  si  facevano  dinanzi  al  primo  ,  dicevansi  fatti  in  jure  ;  gli 
atti  fatti  dinanzi  al  secondo  dicevansi  fatti  in  judicio  (117).  Quelli  co- 
noscevano del  diritto,  udivano  le  azioni,  le  eccezioni,  le  repliche,  e, 
contestata  la  lite,  davano  U  giudice:  questi'  conoscevano  deLfatto  e  pronun-' 
cìavano  la  sentenza  secondo  la  formola  prescritta  dal  magistrato  (US). 

Mutati  i  tempi  e  i  costumi ,  cambiata  la  forma  de'  governi  e  de* 
giudici ,  queste  distinzioni  non  sono  più  in  uso.  La  differenza  fr^^ 
magistrati  e  i  giudici  pedane!  fu  abrogata  anche  prima  di  Giustinia* 
no  ;  e  sino  da  quell'^  epoca  ciascun  giudice  ebbe  la  facoltà  di  far'  e- 
seguire  le  sentenze  da  lui  pronunciate  (119).  La  distinzione  degli  alti 
fatti  in  jure ,  e  di  quelli  fatti  in  jtidieio ,  non  ebbe  più  luogo  ;  i  giu^ 
dici  divennero  magistrati ,  e  cominciai*ono  a  conoscere  anch'  essi  taii-r 
to  del  diritto  che  del  fatto  (120)« 

Ulpiano ,  con  ima  deinizien<  ace«fmodala  a*  suoi  tempi  «  dice  che 
r  ufficio  del  giusdicrale  è  estesissiine  i  awegnacchè  egli  abbia  facoltà 
di  dare  il  possesso  de^  beni  e  mettere  in  possesso  %  di  assegnare  il 
tutore  a*  pupilli  che  non  1*  hanno ,  e  costituire  il  giudice  a'  litiganti. 
Nel  vocabolo  giusdicente  che  a'  tempi  di  questo  giureconsulto  signiQ: 
cava  unicamente  il  pretore,  conviene  a*  giorni  nostri  comprendere- gU 
altri  magistrati  d^*  ordial^  giudiziario.  L' inficia»  degli  odierni  giiis^> 

(11-7)  ScafErTVR.. exere.  7..S.  3.       mi.  .  •  ..  ' 

(118)  NooDT,  d»  jurls^.li^i  1^4  cap.  .6.  7..  h  ,,,.,..  ..  .,  ,j,  :  ..,  ,  rj 
(i,1?tì..Ri<W*y'¥Vy*'r?iv^  it  en«.  JOT.lih^  S^  ^'^'^^^i  "  :  l'.r- 
fl50)  EuiECG.  ElcBUJiw.  ÀT-  $•  1351-  ;  ,'      r  ..      \  .r  r  .;• 

*  *  ■!  * 
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Miti  MB  sol»  Mn  è  aMJisIaoi  m  >  che  è  piìH  »  è  UijftMUttime,  U 
loro  giorisdlzieM  «i  retMoffo  a  oonosMre  ìa  prui^  isUaia  le  «^ive» 
il  eoi  lelora  aon  oUnfOssi  la  flomina  di  4«eoeBto  Midi  ;  le  eaofie  di 
provvisioni  altmeiilarìe  ;  le  eiase  di  vevcedi  dovoU  agli  operai  giop- 
nalieri ,  ai  doaiestid  ed  altre,  persone  di  aerviao  ;  le  caule  di  daino 
dato  nei  respeitivi  territori  »  e  io  eavse  di  nuMnenlweo  e  ^ommariasi- 
mo  possessorio,  munì  facoltà-  di  cumlaro  il  pelilario  {131). 

Qoal  sia  la  dlctinigse  db*  noderai  ^irrogata  a)  mero  e  misto 
impero  venne  da  noi  altrove  osservato  (222). 

L.  E*  foia»  i6L 
SOMMABIO 

Differetia^  fifa  difUta  dvUc  €  Ximmlco. 

Se  quegli  che  demandò  la  giurisdizione  ,  sia  morto  prima  che  l'al- 
tro ,  cui  è  demandata ,  abbia  comiRciato  ad  agire  nella  causa  y  secon- 
do la  sentenza  di  Labeone ,  il  mandato  è  sciolto.  Indi  apprendiamo  cbe 
per  diritto  civile  la  giurisdizione  mandata  cessa  con  la  morte  del  mandante, 
purché  non  sia  seguita  la  contestazione  della  lite.  Il  diritto  Canonico  per 
continnare  la  giurisdizione  nel  giudice  delegato  non  ricerca  la  contesta- 
zione della  lite ,  ma  la  semplice  citazione  (123).  Neil'  uso  del  foro  pre- 
valse il  diritto  Canottico^  (1^^)* 

(121)  Regol.  gitid.  10.  Nov.  1ST4.  avt.  286.  20^.  Sotto  la  leg^lasieiie  di  Leo- 
ne Xfl.  cliiamavami  pretori  i  giudici  singolari  de'  Gapofaragld  di  legauMie  e  d^ 
legazione.  La  loro  giiirifldìiioiie  st  esmideva  a  tutte,  le  caute  civili  di  un  valoie 
superiore  a'  trecento  scudi  «ino  a  qualunque  somma^  ed  erano  giudici  di  appcUo 
nelle  cause  giudicate  da' Luogotenenti ,  Governatori  ed  Assessori  deUe  legazioni; 
come  in  quelle  di  materia  laieale  tra' meri  laici,  giudicate  dagli  Ordinari  e  Vica- 
ri generali  sino  alk  sonima  éi  ottBcetttaTenUcinqire  scudi.  Eravi  allora  waggi<>ie 
«nakgb  fra  gli  «olfebi  e  modeinl  pretori*  Non  v'ki  perQJikuadfibliio  A^  V^ 
luale  organizzazione  giadiziaria  sia  meglio  ordinata. 

(122)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  I.  1.  Ttt.  XXI.  Ub.  i.Wg' 

(123)  G.  gratnm  gerimus,  de  offio.  «t  po«est.  jud.  delcg.- 

(124)  Rbiffem.  in  Iib;.1.  Deeret.  Tlt 29,  RimmL  nniv^  tìyi'tt  crim. Jer. lib« 
4.  Tit.  39.  5«  1040.  OiBKcaT.  de  jurisd.  Ub.  4.  capi.  Bv  * 
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SOMMARIO 

Osserva{k>iii  SìMa  perià  ^(mtenuta  in  ^icsia  legge. 

Più  V(Ak  o98erf  ammo  che  i  pretori  net  principia  delia  lord  ma^ 
gistratora  solevano  pnbblicare  un  editto»  acciocché  fosse  fatta  a  cia*< 
senno  licenza  ài  apprendere  ({nàli  massime  essi  avrebbero  seguitato 
nel  giudicare*  La  cognizione  di  queste  massime  era  di  pubblico  in- 
teresse ;  e  però  chiunque  con  pravità  d*  intenzione  (126)  avesse  tolto , 
corrotto  »  o  lacerato  V  editto  ,  veniva  punito  con  una  multa  di  cinque^ 
cento  monete  d*  oro*  Incorreva  nella  stessa  pena  non  solo  chi  avesse  ope^ 
rato  da  sé  »  ma  eziancfio  chi  si  fosse  servito  dell'  opera  altrui  (126) 
il  figlio  di  famiglia,  la  femmina  e  H  servo  (127).  A*  iei*vi»  qnalo-> 
ra  non  avessero  avuto  con  che  pagare»  né  il  padrone  gli  avesse  dife-^ 
si  ;  e  generalmente  a  tatti  quelli  che  noh  erano  al  caso  di  sostene-* 
re  la  multa  ,  veniva  in  suo  hiogo  suM^^àta  una  pena  corporale  (128), 

A'  tempi  di  Ulpiano  i  tesori  rubati  a  Siracusa ,  a  Taranto ,  a  Car- 
tagine» a  Pergamo  »  a  CtMii^»  alla  MÙmidia  »  alla  Siria»  alla  Mace- 
donia »  ali*  Epiro  »  air  Egitto ,  all'  Italia-,  alla  Lusitania  »  alle  Spagne  » 
alle  Gallie»  e  a  tante  altre  doviziosiBrinie  regioni^  avevano  straricchita 
i  Romani*  Avanti  la  prima  guerra  punica  questa  multa  sarebbe  stata  ec- 
cessi  va  »  come  il  sarebbe  oggigiorno  per  noi  che  non  abbiamo  que' 
mezzi  di  trar  denaro  tanto  facili  agli  antichi.  Secondo  la  testimonian- 
za di  quasi  Itttfi  gV  interpreti  In  pratica  non  é  osservata  :  chiunque  la- 
ceri  »  corrompa  o  levi  «r  fmbblico  editto  è  ^ftltìto  ad  arbitrio  del  giu- 
dice (129). 

•      ■ 

(I2S}  Bc  $.  4. 
(126)  Hic  S*  S« 
(127)HìcX.  1. 
f12ÌB)  Hic  $-5, 

(1 2^  k&tvìoxvt^  OROBvetr,  fitrsitriy  Bitnoiiiifir.  ad  banc  legcm.  Rica»,  uqiv. 
«tVr4i  etlm.  M  Hb.  ditr  89*  $.  ia4S. 
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L.  Si  UmSS^  ,.«' 

SOMMÀRIO 

jibolì:iione  ddle  cTiioni  nassalu 

Ulpjaao  Della  legge  aopra  esjiofita  dichiara  che  se  Y  ediuo  dei  pre- 
tore sia  stato  corrotto ,  to^o  o  lacerato  da  più  persone,  ciascuna  dies* 
f9à  è  tenuta  alla  pena;  e  Gaio  nella  legge  seguente  soggiunge  che  se 
la  pena  sia  stata  pagata  da  uno  dei  delinquenti  ^  gli  altri  non  vengono 
liberati.  Quindi  à  che  se  la  corruzione  dell*  editto  sia  stata  fatta  da  pa* 
recchi  servi ,  non  Inasta  che  il  padrone ,  volendo  difenderli ,  paghi  la 
multa  per  un  solo;  ma  dee  pagare  tante  multe,  quanti  sono  i  servi  de^ 
linquentL  La  legge  in  questo  caso  procede  con  più  rigore  che  in  quel- 
li di  furto  0  simili,  perchè  si  tratta  di  vendicare  un'ingiuria  fatta  al 
jnagi$trato« 

Siccome  presso  noi  oop  sonp  servi ,  né  azioni  nossali  »  la  dispo* 
sizione  di  fluesta  legg«  é  Je  SM.  parte  inutile.  (130). 

14.  QuijarisdicUiOiiiy  ICL  . 

».      •  ' 

SOMMARIO 

Anttnonùa  fra  un  responso  di  Ulpiano  è  di  Africano. 

Jus  dicere ,  pome  altrove  osserv^uimo  ^  è  cosa  diversa  da  'judicor 
rCf  Jus  dicebal  il  m^gislaa^  |  j^^cabpl  U  gjjQdice  pedaneo.  Il  primo 
presiedeva  alla  giurisdizione ,  e  poteva  stabilire  e  disporre  a  sno  arbi- 
trio ,  non  essendo  vincolato  da  alcuna  formola;  e  il  secondo,  air  oppo- 
sto ,  AeJ  conoscere  e  giudicare  non  poteva  recedere  da  quella  formola 
che  il  pretore  gli  aveva  prescritto.  Per  la  qual  cosa  le  léggi  vietavano 
che  il  magistrato  jus  diceret  a  sé ,  a  sua  moglie,  a'  suoi  figli,  a'  suoi  li- 
berti e  a  qualunque  altro  che  vivesse  con  lui  (131);  laddove  no^t  proi- 
})ivàno  che  il  giudice  giudicasse  fra' suoi  (132).  H  Cùjaclo  è  di  pare- 
re che  non  si  debba  in  proposito  fore  *  alcuna  differeoza  fra  jus  dicere 


(1 30}  Veggasi  quello  abbiamo  detto  nella  legge  antecedente ,  e  gli  anlorl  iti 
idlegati. 

(131J  Hic. 

(132)  L.  77.  ff.  de  jiid. 


in 

9  Judi€are\  e  eottcilia  qpMsta  ]0Oim«M«itaie,  dioctdo  j^kf  iL'giudicHs 
pii^^9itidi€are  fra'  moi,  «econdo  b^entcfiixa  di  Africana)  maebeiott: 
dee ,  come  dice  Ulpiano.  Siccome  parmi  una  specie  di  paradosso  che 
per  legge  possa  farsi  c|ò  cl)e..per  Iqjge  tfOfì  iee  farsi,  cosi  ritengo 
che  1^  prima  opinione  >  la  quale  è  del  Gotofredo ,  del  Daareno,  e  di 
altri  giureconsulti  valentissimi ,  debte  preferirsi. 

Oggigiorno  non  v'  ha  alcuna  differenza  fra  jus  dicere  e  judicare^ 
ed  è  quindi  applicabile  al  giiisdlceile  tutta  quello  che  aU|V)ve  abbiamo 
detto  riguardo  al  giudice  (133). 

Im  Si  ideai,  ll« 

SOMMARIO 

CorreTilMe  delie  moderne  leggi 

I  magistrati  municipali ,  dei  quali  si  parla  nella  prese«ie  ì^ge , 
avevano ,  cane  altrove  osservammo ,  giurisdizione  ristretta  iiiao  a  .certa 
somma  (134).  Se  Primo  ^  per  esempio ,  avesse  avuto  più  azioni  con^ 
tro  Secondo  >  in  questo  caso»  per  determinare  la  competenisa'  del .  ^u-i 
dice,  si  dovea  por  mente  dia  quantità  delle  medesime  pre^  siago* 
larmente  (13/5).  Tuttavia  piacque  a'  romani  giureconsulti  che  sebbene, 
la  somma  di  tutte  le  suddette  azioni ,  riunita  insieme ,  superasse  la  giu- 
risdizione di  quel  giudice, ni  potesse  nuUf^i^no  agire  dinanzi  a  lui  (136), 

Siccome  le  moderne  leggi  hanno  con  somma  diligenza  posto  un 
confine  alle  giurisdizioni  de'  tribunali  e  de'  giudici  singolari ,  i  quali 
per  conseguenza  sono  tutti  Inc^i^ci  di  gtai^ar^  su  quello  che  appar- 
tiene ad  altri  giudici  »  cosi  la  disposizione  del  diritto  romano  in  pro- 
posito non  è  presso  noi  attendibile.  L'  attuale  procedura  per,  fissare  le 
norme  di  competenza  »  dichiara  che  se  V  attore  domanda  il  pagaménto 
di  più  somme,  si  dee  Mver  riguardo  a  ciascuna  separatamente ,  qualora 
il  debito  di  ciascuna  derivi  da  una  causa  distinta  :  se  tutte  dipendono 
da  un  medesimo  titolo  o  causa,  il  valore  si  desume  dal  totale  dei  de-» 


(1)3)  Cioè  aelU  1.  79.  Fit.  L  lib.  Y.  1%. 

(134)  Nov.  15. 

^36)  Goncord.  art.  460.  Regol.  legUkt.  e  giud.  10.  Nov.  1634. 

(13a)  AnmEMAvif.  hic^  et  in  1.  a.  Còd.  fimi,  ercb.*' 
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bìU  rionki  iii7).  QQctu  i«É»iitoM  di  émpOeàik  n^  solo  kotoogo 
nelle  axionf  pètftoaali  ;  m»  per  idaiikà  di  ragione  anche  nelle  reali  (1 98}* 

SOMMÀRIO 
Cùnc€fdan%é  fra  le  MOche  e  moderni  leggu 

Primo  muove  V  azione  dinanzi  un  magistrato  municipale  per  una 
certa  somma  che  gli  è  doTtta^  a  òhe  non  eccede  la  quantità  che  è  di 
competenza  di  quel  magistrato.  Secondo,  il  convenuto,  riconviene  V  at- 
tore per  un*  altra  somma,  dr  cui  pretende  essere  creditore  verso  di  Fri* 
mo.  La  somma  dedotta  in  riconvenzione  oltrepassa  la  quantità,  che  è 
di  competenza  di  quel  giudice.  Dimanda  il  giureconsulto ,  se  la  lite  si 
debba  compiere  ciò  non  ostante  dinanzi  a  lui.  Risponde  affermativamente» 

Siccome  il  valore  della  lite  ^  sempre  determinato  dalla  dimanda  del- 
r  attore  (1^9),  e  la  competenza  de*  giudici  ai  determina  dalla  citazio- 
ne introduttiva  della  lite  (140) ,  senza  aver  riguardo  alle  eccetioni 
propoàle  dal  reo  (141),  cosi  appare  chiarissimo  clie  le  odierlie  Iq^gi  di 
procedura  nel  determinare  la  competenza  de*  giudici  singolari  non  hM- 
no  pntttd  derogato  alle  disposizioni  del  diritto  oomone  (142). 

§.  Si  tmn  netio,  % 
SOMMjìRIO 

Correiilane  detta  presente  legge. 

Domanda  il  giureconsulto  »  se  per  determinare  la  competenza  di 
un  magistrato  municipale  ne*  giudizi  divisorii  &i  debba  aver  riguardo 

(1 37)  ».  art.  460. 

(138)  Veggasf  la  Segnat  nella  Ferratieiu.  drdmiscrlptionis,  30.  Aprile  1040. 
Grossi  Decano. 

(139)  Regol.  legislat.  e  glnd.  10.  Novembre  1834.  art  466. 

(140)  Segnat.  nella  Romana  circumscriptionis  et  pert  caos.  27.  Novembre, 
1828.  ÀLESfi,  nella  Penuina,  circiupsiri]iit.  d*  Agosto  1835.  Blttijw«i|  e  tteik  Ro- 
mana circomscript.  18.  Aprile,  1839.  Lim. 

(141)  D.  Regol.  art.  465. 

(142)  Osservo  di  passaggio,  che  nel  caso  di  un  cUeiico  riaonvaatita  dinanzi 
a  gìodice  laico,  il  Ti-ibonale  Sapremo  non  accolse  il  ricorso  di  nnlliti  per  difello 
di  giurisdiùone.  Segnai,  nella  Romana  s^u  Nepedna  circusi3cripl;  21.  Loglio 
1836,  GomrBirTATi^ 
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alle  singoli  parM ,  ovrerd  alla  eo«a  in  €ompleiso«  Tennero  la  prima 
opinione  Officio  e  Procolo  :  si  accostarono  alla  seconda  Pegaso  e  Cas- 
sio. Gaio  y  autore  del  pre^entf  responso,  approva  V  opinione  de'  secondi. 
Laonde,  conforme  il  tenore  di  questa  legge^  se  la  quantità  totale 
BOB  iifiadB  la  compcSteBsa  del  magistrato  dato  a  carta  somma  si  può 
Hgire  Marni  a  Ini  :  in  caso  diverso  la  eansa  diventa  di  competenaa 
del  giudice  superiore.  Presaa  noìt  tanto  se  la  quantità  totale  superi 
la  giurisdizione  del  giudice  dato  a  certa  somma»  cornei  Go?ematxH 
{ ri ,  e  gli  Asaessttri  ;  qwmio  se  non  la  superi  »  le  aiioni  successorie  e 
quelle  di  difisioue  sono  indstintamente  di  competenza  dé^  Tribunali 
superiori  (143). 

L.  Ma^istratoay  12. 

Dal  tenore  di  questo  responso  si  rileva  che  la  giurisdizione  cri- 
minale de*  magistrati  municipali  era  tanto  ristretta ,  che  neppiH^  a* 
schiavi  potevano  infliggere  gravi  punizioni.  Oggigiorno  è  inutile  (144). 

Il»  Eoa  qjù  f  13» 

Osserva  Ulpiano  che  quegli  che  comanda  di  giudicare  ^  debb'es- 
sere  magistrato.  É  chiaro  che  questa  legge ,  considerando  il  tempo  in 
cui  fu  fatta,  riguarda  più  i  costumi He^  Romani,  che  i  nostri  (145). 

II.  Si  per  enorem^  IS» 

Tratta  questa  legge  della  proroga  di  giurisdizione ,  e  conchiude 
che  gli  atti  sono  nulli  quando  la  proroga  sia  stata  fatta  per  errore. 
Oggigiorno  gli  atti  sarebbero  nulli  anche  se  la  proroga  non  fosse  fatta 
per  errore,  qualora  per  essa  veni^  attribuita  a  un  giudice  o  tribu- 
nale una  competenza  che  non  ha  (146), 


(443)  RegoL  gind.  10.  Novembre  1834.  art.  201.  Scgnat.  neUa  Romana  cir- 
cnmserìpUonis,  5.  7.  20.  Giugno  1839.  ^ 

(144)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  principio  di  questo  titolo,  ti.  30. 

(145)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  1.  8.  Tit.  XVIIf.lib.  1.  e  nel 
principio  de}  Titolo  L  lib.  V.  Dig.  Quid  nel  giudice  dato  dal  Principe  7  Yeggasi 
la  1.  a  giudice,  God.  de  jnd.  e  il  Gudeuh.  de  jur.  noviss.  lib.  4.  cap.  2. 

(146)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  L  1.  l^it.  I.  lib.  Y-  Dig. 


12« 

L.  Gom  quaedam ,  19« 

>  §»  Qttotiens  9  1. 

t  •    >    ' 

t)ice  Ulpiano  che  <)giii  qualvolta  s^  ricerehi  la  quantità  che  é  di 
\tertìnenz9L  della  giarisdisione  ^  si  dee  sempre  (ar  inèiHe  a  quanto  si 
chiede,  noti  a  quanto  é  dovuto.  Presso  noi  nel  rtéereare  la  quantità 
che  è  di  pèrtkienza  della  giurisdizione  spesse  vohe  si  dee  cosidera-» 
re  non  solo  quello  che  si  richiede  f  ma  eziandio  quello  che  è  do- 
vuto <1 4  7)« 


(1 17)  Ycggasi  il  Moto-Pto}.  10.  Novcmlarc,  1834.  Pait.  3.  Tit.  2.  scz.  3.  per  XoU 


1^»     ■'» 


n 
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'  '  •    tlTOLO  tt 

CHE    OCntlfO'  DIBBA    8ERTIRS1  DI  QUEtLO  STESSO  DIRITTO 

CHE  Hi  STÀBIuro  OÒKtRO  6U   AlTII. 

_  •         « 

SOMMARIO 

Se  la  disposioiione  di  guest'  editto  possa  aver  luogo  negli  odier- 
ni costumi. 

I  pretori  di  Roma ,  i  presidi  e  i  proconsoli  nelle  provincie ,  era- 
no pressoccbè  legislatori.  Sebbene  con  le  parole  dicessero  di  conserva-* 
re  il  diritto  civile»  spesso  in  effetto  co'  loro  editti  se  ne  allontanava-* 
no.  In  un^  epoca  in  cui  le  leggi  venivano  fatte  in  nn'  assemblea  di 
popolo  ,  che  non  vedeva  se  non  bottino  «  senza  maturità  di  deliberazio-^ 
ne  ,  era  conveniente  che  si  lasciasse  in  qualche  modo  a'  giasdicenti 
la  facoltà  di  mitigare  ne'  casi  pratici  quelle  massime  generali  che 
uscivano  piuttosto  da  un  consiglio  di  guerra  >  che  da  un*  assemblea  di 
giureconsulti.  Ma  i  magistrati ,  cui  efs  concessa  questa  licenza  »  tal- 
volta ne  facevano  qualche  abuso  con  V  introdurre  ne'  loro  editti  mas- 
sime nuove  e  inusitate ,  le  quali  alle  parti  contendenti  erano  di  pre- 
giudizio gravissimo.  II  diritto  romano  a  prevenire  tali  ingiustizie  di- 
sponeva che»  dopo  finito  l'ufficio»  si  potessero  contro  i  magistrati  invoca-* 
re  quelle  stesse  massime  ch'essi  nell'anno  avevano  stabilite  (148). 
Qual  cosa  in  fatti  era  pia  giusta  che  ciascuno  dovesse  contro  sé  stes- 
so comportare  1'  applicazione  di  quel  medesimo  diritto  eh'  egli  applica, 
o  volle  agli  altri  applicato  (149)f  Uguale  disposizione  aveva  luogo  con^ 
tro  queir  avversario  che  avesse  dal  magistrato  ottenuto  una  massim^ì 
nuova  a  danno  altrui;  perocché  egli  non  poteva  chiamare  ingiusta  una 
massima  che  aveva  ritenuta  per  giusta  contro  la  persona  di  un  al-', 
tro  (160). 

Oggigiorno  però  le  cose  hanno  cambiato  aspetto  ;  le  leggi  sono 
modellate  sui  casi  pratici  con  tutta  maturità  di  deliberazione ,  né  i 
magistrati  hanno  facoltà  di  recedervi  sotto  qualsivoglia  pretesto  :  e  seb- 
bene sia  cosa  tuttavia  piena  di  equità,  che  ciascuno  debba  ritenere 
per  giusto  contro  sé  stesso  quello  che  tenne  per  giusto  contro  la  per- 

(148)  L.  1.  S-  1.  Hic. 

(149)  L.  A.  Hic. 

(150)  L.  1.  5-  l.llié. 

16 
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«>oa  jdtnu;  fmlbdimeiio ,  md  «istp^ofi  -#^igionio  giadici  cbè  pos^ 
uno  stabilire  niiovi  dirìtli ,  né  litiganti  che  possano  ottenerli,  non  può 
cfer  luogo  fra  noi  la  disfKMixiooe  di  fpicsto  editto.  Qualora  ne*  magi- 
strati e  nelle  parti  ù  scc^pris^o  d^gli  abusi»  sorgerebbe  contro  essi  il 
magistero  criminale,  6  sarebbero  soggetti  alle  pene  da  noi  altrove  zcr 
eennate  (151). 


(I5i)  Yegga^  quello  che  abbiamo  detto  nel  $.  2.  Tit.  XYIIT.  lib.  IV.  Istit« 


^ 


121 

TnrdLcr  ni, 

se  TiLVltt)  MOli  tmiK  OBBEDtra  Al  CIUSDiaBlilTB. 

SOMMARIO 

I 

Se  la  disposi:iiQne  di  questo  editto  sia  dalle  moderne  leggi  ai« 
rogata. 

Tanto  il  titolo  precedeate^  che  il  titolo  presente,  riguardano  la 
giurisdizione  de'  magistrati  :  quello  intende  a  preservarla  dalle  loro  in- 
giustizie ;  questo  a  difenderla  dalla  disubbidienza  de'  privati. 

La  giurisdizione  consiste  neUa  cognizione  delle  cause;  terminata  la 
cognizione  y  subbentra  T  impero ,  il  quale  consiste  neir  esecuzione  (152). 
Senza  V  impero  gli  atti  della  giurisdizione  sarebbero  inutili ,  le  senten- 
ze e  i  decreti  rimarrebbero  senza  effetto ,  sarebbe  V  ordiat  pubblica 
sovvertito.  Quindi  è  che,  trasmessa^  la  giurisdizione,  si  suppone  trasmesso 
anche  V  impero ,  pel  quale  il  magistrato  possii  mandare  ad  effetto  le 
sentenze,  i  decreti,  e  generalmente  tutti  gli  atti  derivanti  dalla  medesi- 
ma. Quest'impero  non  è  concesso  che  a'  magistrati  superiori;  i  ma,<isi- 
strati  minori ,  come  L  duumviri ,  non  V  hanno:  per  conseguenza  non 
possono  punire  chi  neghi  obbedienza  agli  atti  della  loro  giurisdizione. 

Se  il  privato  litigante,  ricusando  obbedire  agli  atti  della  giuri- 
sdizione de*  magistrati  superiori ,  opponga  resistenza  all'  esecuzione  del- 
le sentenze ,  o  alle  altre  conseguenza  del  giudicato ,  vogliono  le  leggi 
romane  che  incorra  nella  perni  di  una  multa,  d^  valutai*si  dal  giudice 
a  tenore  della  circosta^nza  :  siccome  il  giudizio  discende  dalla  giurisdi- 
zione di  un  magistrato  onorario  i  ed  ft  meramente  penale,  cosi  non  può 
essere  eseguito  dopo  l'anno,  né  contro  gli  eredi. 

L'  odierna  legge  ha  specialmente  stabilito  la  pena  contro  chiunque 

si  opponga  e  faccia  resistenza  agli  ordini  de'  giudici ,  tribunali  e  ma- 
gistrali y  dando  alla  medesima  un  aumento  proporzionato  alla  differen- 
za delle  circostanze  ohe  accompagnarono  l'azione  (153).  In  essa  non 
trovasi  la  multa  prescritta  dal  diritto  romano  ;  e  siccome  in  tutto  qneh 


(152)  Viirnio,  qnist,  scelte,  lib.  1.  cap.  4. 

(1 53}  Regol.  tui  delitti,  e  sulle  pene,  20.  Settembre ,  1 832.  art.  1 36.  e  se;. 
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lo  che  dalia  OAedesima  d  stabiUlo  »  h^i^  gessato  di  aver  vigore  tutte  le 
altre  disposizioi^  $ui  delitti  e  sulle  pene  (1&4),  cosi  non  dubito  che 
la  disposizione  delle  leggi  ron^^e  debba  presso  noi  ritenersi^abolita  (IfiS). 


(154)  D.  Regol.  art.  367. 

(1 55)  Si  aggiunga,  che  V  odierna  po.fia  stabilita  contro  i  renitenti  discende 
dalla  legge  cìtìIc,  non  dal  diritto  onorario;  e  però  la  normà^  e  il  tempo  della 
prescrizione,  si  debbono  in  proposito  desumere  dal  sopra  citato  regolamento,  e  non 
dal  diritto  romano. 


,   •    ( 


«   . 
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TITOLO  IV. 

DELLA   GHIAIATA   IR  TftlBURALE, 

SOMMARIO 

Cenno  sul  presente  titolo. 

Se  la  cbiamata  in  Iribunale  sia,  o  no^  parte  dei  giudizio  propria-: 
mente  detto ,  poco  interessa  al  nostro  istituto  (166).  In  qual  maniera  si 
esercitasse  presso  gli  antichi ,  e  quali  mutazioni  t'  abbia  recato  Giusti-; 
piano  e  la  pratica  del  foro,  venne  da  noi  altrove  osservato  (167). 

L.  In  jas  Tocari,  2. 
SOMMARIO 

Differenzia  fra  gli  antichi  e  moderrA  costumi  riguardo  alla  chia^ 
mata  in  tribunale. 

n  console ,  il  prefetto,  il  proconsole,  e  generalmente  tutti  i  magi- 
strati che  avevano  impero  e  potere  coercitivo  ;  il  pontefice .  occupato 
nelle  sacre  cerimonie;  chi  era  impiegato  in  pubblico  servizio;  quegli 
che  prendeva  moglie >  e  quella  che  prendeva  marito;  il  giudice  meu- 
tre  conosceva  di  qualche^  affare;  chi  perorava  dinanzi  al  pretore  ;  e  chi- 
unque condnceva  un  funerale  di  famiglia  o  compiva  gli  estremi  uffici 
verso  qualche  defunto ,  non  poteva  essere  chiamato  in  tribunale. 

Due  sono  le  ragioni  di  quest*  antica  disposizione  del  diritto  comu- 
ne. Ia  prima  è  la  brutalità  dell'  atto,  À  Roma  ^  come  altrove  osservam- 
mo (168)»  la  cbiamata  in  tribunale  si  faceva  di  autorità  privata:  V  at- 
tore imponeva  air  avversario  di  seguirlo  ;  qualora  non  avesse  pronta- 
mente obbedito ,  avea  1^^  facoltà  di  porgli  le  mani  addosso  ,  e  far  uso 
della  violenza.  Permettere  che  quesf  atto  potesse  venire  esercitato  an- 
che nella  persona  di  un  alto  magistrato  sarebbe  stato  lo  stesso  che  avr 
vilire  la  dignità  »  e  mettere  in  ridicolo  quel  potere  coercitivo ,  del  quar 

(156)  Veggasi  il  Yiiiifio,  qnlst.  scelte,  lib.  1.  cap.  4. 

(157)  Véggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $.  3.  n.  1.  Ut.  XYI.  IO).  I.  IsUt, 
e  più  specialmente  nel  principio  del  tit.  I.  lib.  V.  Dig. 

(158)  Cioè  nel  $.  3.  n.  2.  tit.  XYI.  Islit.  e  più  speciahucnte  nel  principig 
drf  111.  L  lib,  V.  Dig, 
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le  ^ra  riTestiiQ..  L' iodeconz^  deU'  axiaoe  e  V  iiUk  pubblico  volevano 
altresì  che  ella  «fosse  rimossa  da  quelle  persone  cb*  erano  intente  a  qual- 
che opera  sacra ,  pubblica  o  solenne.  La  seconda  ragione  è ,  che  prcsr 
so  i  Romani  le  cariche  e  le  magistrature  erano  temporanee  :  la  leg- 
ge che  vietava  di  chiamare  i  magistrati  in  giudizio  ,  non  toglieva;  ma 
sospendeva  1'  esercizio  di  quell'  azione  che  si  poteva  avere  contro  e&- 
si.  Se  le  magistrature  fossero  stale  perpetue»  questa  disposizione  non 
ci  avrebbe  lasciato  un'  imitabile  esempio  della  giustizia  de'  Romani, 

Oggigiorno  però  la  chiamata  in  tribunale  si  fa  verbalmente  e  non 
realmente  ;  le  magistrature  sono  perpetue  »  non  temporali  ;  a  un  atto 
di  autorità  privata  che  si  faceva  sulle  pubbliche  vie  dinanzi  al  popolo, 
si  è^  sostituito  un  aito  di  autorità  pubblica  che  si  fa  privatameme , 
senza  clamore,  e  senza  pubblicità.  Cessate  le  ragioni,  per  le  quali  i 
Romani  proibivano  di  ch|.aniare  ir  tribunale  i  magistrati  e  le  altre  per- 
sone privilegiate ,  cessarono  parimenti ,  e  caddero  dall'  uso  le  disposi- 
zioni di  questa  leg^e  (159). 

L.  Vlel  qaia  cadater^  3. 
SOMMuéRIO 

Negli  odierni  costumi  chi  accompagna  o  segue  un  cadavere  noft 
è  ìmmine  daW  arresto. 

Meir  antico  sistema  gindiziarlo  de'  Romani  la  chiamata  in  trfbmiih 
k>  tanto  negli  affari  pubblici  che  privati,  era  unicamente  rede,  é 
sempre  si  eseguiva  con  lo  stesso  quasi  arresto  del  reo  (160)  ;  ma  ne- 
gli odierni  costumi ,  che  il  diritto  pubblico  è  accuratamente  distinto 
dal  privato ,  la  procedura  nelle  cause  civili  è  di  gran  lunga  differen- 
te da  quella  delle  cause  criminali.  Nelle  prime  la  citazione  si  trasmet- 
te sempre  verbalmente  ;  nelle  seconde  quasi  sempre  con  la  stessa  in- 
carcerazione del  reo  (161)«  Per  parità  di  ragione  negU  odierni  césttt^ 

(159)  Veggasi  il  Pehezio,  il  Fabbro,  il  Wbssììbecio,  il  GotofbbdO|  ed  altri 
nella  L.  1.  Cod.  de  contract.  jud.  CnisT.  voi.  2.  dee.  86.  n.  3.  Gvid.  Pap.  dee. 
195.  ÀBOEHT.  ad  eonsuet.  Biitan.  art.  35.  not.  1.  n.  1.  in  fin.  Eusio,  ndlàLpiin- 
cipalibus,  33.  n.  5.  ff.  de  reb.  cred.  Yobt,  comm.  ad  Pand.  hoc.  tit.  n.  5.  Ri- 
CHEA.  univ.  cìv.  et  crim.  jiir.  lib.  4.  tit.  39.  $.  1597.  Vedasi  parimenU  quello 
che  abbiamo  detto  nella  If  gge  sussegaentt;. 

(160).  Purché  noa  ayesse  transatto  od  offerto  coazione  di  comparire.  Vcggasi 
qaello  che  ablnamo  detto  nel  principio  del  tit«  VI.  di  (piesto  libro. 

(lOf)  C^aLEYAL.  et  jiid.  tom.  1.  lib.  1.  cap.  1. 
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mi  fdlo  «He  citazioni  reali  si  aonnelle  in  eerti  casi  qnella  imniimiUk 
che  gli  aaticbi  accordaTano  a  certe  persone  indistinlpiente  in  amboii 
generi  di  cause. 

La  semplice  umazione  del  cadavere  bastava  presso  gli  antichi  a 
rendere  religioso  nn  bogo  (162)»  e  perciò  reputavano  temporaneamen- 
te religioso  anche  il  luogo  »  per  ove  egli  era  portato.  In  conseguenza 
di  questo  principio  vietavasi  di  chiamare  in  tribunale  chiunque  n*  a- 
vessa  accompagnato  o  seguito  il  corteggio»  quasi  la  violenza  o  pub- 
hliaità  di  qudl^atto  fosse  contraria  al  rispetto  dovuto  alla  religione. 

Oggigiorno  però  la  semplice  nmazirae  del  cadavere  non  basta  a 
rendere  un  luogo  religioso»  e  per  conseguenza  non  si  considera  reli- 
gioso nq>pure  il  luogo  per  ove  egli  passa.  Nulla  dunque  vieta  negli 
odierni  costumi  che  si  possa  arrestare  o  carcerare  un  reo  che  segue  o 
accompagna  un  cadavere ,  essendo  concessa  l' immunità  solo  a  quelli 
che  seguono  o  accompagnano  il  Divin  Redentore  sotto  le  specie  sacra- 
mentali (163). 

I«.  Qoiqiie  I  4. 

Siccome  i  furiosi  0  gV  inftntS  aoD  sono  al  caso  d*  intendere  ciò 
che  da  loro  si  voglia;  cosi  per  diritto  romano  non  possono  essere 
chiamati  in  tribunale ,  dovendo  in  luogo  loro  essere  chiamati  gli  stes- 
si tutori  è  curatori  (164)«  Presso  noi  »  nella  persona  o  al  domicilio 
de'  loro  tutori  o  curari ,  sono  citati  gli  stessi  furiosi  ed  ia-* 
fanti  (Ifrfi). 

§.  PrMtor,  !•  etaeqq. 

* 

Lb  Parentea,  6. 

Parecchi  intorpreti  sono  di  avviso  che  esssendo  oggigiorno  tolta 
dair  uso  r  indecente  maniera  di  trascinare  il  reo  in  giudizio  con  la 
viólen» ,  gli  ascendenti ,  tanto  paterni   òhe  materni ,  possano  essere 


(162)  y^asL  qaello  che  abbiamo  detto  nel  $•  9.  Ut.  L  lib.  IL  Istit. 

(163)  EuGBLy  la  Decret.  lib.  3*  tit«  de  immunit.  Eccles.  n.  12.  Laymait.  lib. 
4,  tract  9.  e.  3»  ni  4^  Pioiunu.  tota.  6.  consult  4.  lu  69.  Riirrsii.  in  Decret. 
lib.  3.  Ut.  49.  n.  48. 

(164)  L.  in  rebus,  2.  Cod.  qui  legit.  pers.  stand,  in  jtid. 

(165)  Rqpolé  glud.  1O,  Novembre^  1634.  art,  490. 
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obianuttì  in  tribunale  ,  senza  V  antorìzzazione  del  magistrato  (16S). 
Presso  noi  V  autorizzazione,  quanto  agli  ascendenti,  è  necessaria  (167), 
quanto  a'  patroni ,  è  inutile  (168). 

li.  Patres  ac(§ptiyi ,  7. 

Primo ,  mio  figlio  emancipato ,  adottò  Secondo.  Domanda  il  gia^ 
reconsulto  y  se  1'  adottato  possa  chiamarmi  in  tribunale  senza  il  per- 
messo del  magistrato.  Risponde  affermativamente,  perocché  la  persona 
adottata  da  mio  figlio  emancipato  non  diventa  mio  nepote  ,  ned'  è 
mio  agnato  >  né  cognato.  Per  la  qual  cosa ,  conforme  le  le^  de^ 
Digesti,  r  autorizzazione  sarebbe  stata  necessaria,  qualora  P  adozione 
fosse  stata  fatta  da  un  figlio  di  famiglia*  Secondo  le  leggi  del  Codi- 
ce V  autorizzazione  non  sarebbe  necessaria ,  neppure  se  V  adozione  fos- 
se fatta  da  un  figlio  di  famìglia;  giacché,  a  tenore  della  distinzio- 
ne introdotta  da  Giustiniano  ,  l' adottato  non  entra  nella  •  potestà  del- 

V  adottante ,  e  per  conseguenza  neppure  in  quella  del  padre  dell'  a- 
dottante ,  qualora  questi  nójì  sia  un  ascendente  (169]« 

ti,  Adoptiram,  8.  et  seqq. 

L'  editto  del  pretore  dispone  che  non  si  chiami  in  giodizio  sen* 
^a  permesso  il  patrono  e  la   patrona ,  né  i  figli  e  discendenti  del* 

Y  ano  e  delP  altra.  U  giureconsulto  discorre  in  queste  leggi  le  perso" 
ne  che  si  debbono  ritenere  come  patroni ,  affine  di  godere  di  tal  pri« 
Tilegio.  Siccome  oggigiorno  non  vi  sono  né  servi  ,  né  manomissioni, 
né  patroni ,  né  liberti,  cosi  tutte  le  sopi*addette  leggi  sono  gran  parte 
inutili  (170). 

L.  Pleriqae  ^  18. 

Ritenevano  i  Romani  che P abitazione  fosse litogo  immune,  e  l'en- 
trarvi per  chiamare  un  reo  in  giudizio  senza  il  suo  consentimelo  for* 
maya,  per  cosi  dire,  una  certa  specie  di   violenza.  Imperciocché  quid 

'  (166)  Fabbbo,  Cod.  sno  fon  hoc.  tilt.  def.  13^  Gvjac.  lib^  iO.  obs.  II.Busio, 

I  in  1.  2.  tt.  8.  fF.  hoc  tit. 

(167)  Vegg^i  quello  che  abbiamo  detto  nel  $.  5.  n.  2.  tit«  XVI^  lU».  IV.  btit. 

(168)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  tit.  3.  lib.  I.  Istit. 

(169)  L.  pen.  Cod.  de  adopt. 

(170)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  tit.  HL  lib.  L  btit. 
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m  smctius  •  dice  l' oratore  di  Ar|Miio  »  quid  ohi»!  f^Ugione  munitus, 
guam  domus  cujusgue  civium  ?  Me  arac  sunt ,  hio  foci  >  Me  Diì 
penates,  Me  sacra,  religiones,  cerimonia^  eontinmtur.  Hoc  perfuglum 
Uà  est  sanctum  omnibus  ,  ut  inde  abripi  nenAntm  fas  sU  (171).  Ne« 
gli  odierni  costnmi  si  yuol  distinguere  se  la  citazioae  sia  vertale  9 
reale  (172).  La  prima  si  eseguisce  di  diritto  nel  domicilio  e  nella  ea-* 
sa  altrui  contro  chiunque;  la  seconda  non  si  può  eseguire  odia  casa 
li  senza  il  permesso  del  competente  magistrato  (173). 


II.  Satia^e^  19« 
SOMMARIO 

AboUsiUme  délV  immissUme  al  possesso  de'  òenU  LegisUt{tont 
Pontificia  e  straniera. 

Per  le  ragioni  allegate  da  Cicerone  »  da  noi  ripetute  nella  legge  ^ 
precedente  »  i  Romani  considerafano  la  propria  abitazione  come  un  si- 
curo asilo  contro  chiunque  avesse  avuto  in  animo  di  usare  la  violen- 
za, per  tradurre  la  parte  dinanzi  al  giudice.  Ma  forse  il  reo ,  celato  fra 
le  domestiche  pareti ,  poteva  impunemente  ridere  in  sul  viso  all'  avver-* 
sano  t  questo  sarebbe  stato  lo  stesso  >  che  rendere  inutile  la  giustizia. 
Gli  antichi)  teneri  di  que*  loro  istituti  che  vietavano  potersi  togliere  i 
un  romano  i  diritti  di  cittadino ,  ebbero  ricorso  a  un  mezzo  indiretto 
col  quale  ottenevano  lo  stesso  intento  (1 74)*  Di  questo  mezzo  indiretto 
fecero  uso  nel  caso  presente,  come  in  altri  parecchi.  Qualora  il  reo, 
rinchiuso  nella  propria  casa,  non  fosse  comparso  ad  allegare  sue  ra- 
gioni contro  r  avversario  »  questi  in  forza  di  un  decreto  del  pretore 
veniva  posto  nel  possesso  de'  beni  di  lui:  se  il  reo  voleva  evitare  la 
perdita  di  essi  e  T  ignominia  di  ima  pubblica  vendita ,  doveva  uscire 
e  difendersi» 

Questo  modo  di  procedere  Ai  di  unanime  consenso  abolito  presso 
tutte  le  moderne  nazioni  (175).  Presso  noi,   qualora  il  reo  si  renda 

(171)  GicEB.  prò  domo  sua. 

(172)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  L,  3.  di  questo  titolo. 

(173)  Regol.  Organ.  di  proced.  crìm.  5.  Novembre,  1S31.  art.  327.  Gonfcr; 
tft.  209. 

(174)  Vengasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $.  2.  n.  2.  Ut.  XYI.  lib.  L  Istit. 

(175)  MoBHAC,  nella  L.  1.  God.  de  rest.  mil.  Myv9I9g.  Cent.  4. 6b$*,  66.  Gri- 
sTiN.  volt  4.  dee.  244* 
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contumace  alla  prima  «hiamata  ddl*  avferMr io  »  si  ripete  Ja  seeoifda 
cilazione  con  termine  a  comparire  ugnale  alla  prima  (176)4  Sco^ 
so  questo  termine ,  persererando  il  reo  nella  sua  contumacia ,  si  pnn 
eede  alla  sentenza  deSnidva ,  analogamente  alla  dimanda  dell'  attore , 
parche  si  riconosca  giusta ,  e  yeriflcata.  La  suddetta  sentenza  si  ritiene 
come  emanata  in  contradittorio  per  tutti  gli  effetti  di  ragione  (177). 
Consimile  è  la  procedura  di  quasi  tutte  le  odierne  legislazioni ,  salvo 
che  in  alcuni  luoghi  come  nella  vicina  Toscana ,  ne*  Ducati  di  ÌParma, 
Piacenza  e  Guastalla  ,  la  causa  può  essere  portata  all'  udienza  senza  bi* 
sogno  di  altra  citazione,  qualora  uno  solo  sia  il  reo  convenuto  (178). 
Se  i  rei  convenuti  sieno  due  o  più,  ed  alcuni  di  essi  abbiano  fatto 
la  loro  comparsa  ed  altri  sieno  contumaci ,  si  ripete  riguardo  a  questi 
ultimi  la  seconda  citazione  (179).  Conforme  il  Codice  di  Francia,  col 
quale  concoi^ano  parecchi  fra  gì'  Italiani,  nel  caso  di  contumacia  si  pro- 
nuncia sempre  all'  udienza  dietro  la  chiamata  della  causa.  L'  effetto  è 
l'aggiudicazione  della  domanda,  qualora  sia  trovata  giusta  e  ben  fon- 
data (180)«  Se  fra  due  o  più  parti  citate  una  è  contomace ,  e  V  altra 
si  presenta»  si  riunisce  V  effetto  della  contumacia,  ed  il  giudizio  di  ri«' 
nione  si  notifica  alla  parte  contumace  da  un  usciere  che  si  destina 
dal  tribunale*  La  notificazione  dee  contenere  l' intimazione  a  comparire 
nel  primo  giorno  in  cui  la  causa  debb'  essere  chiamata.  La  causa  vie* 
ne  giudicata  con  una  sola  sentenza  >  la  quale  non  è  soggetta  ad  qppo- 
gizkmo  (181). 

L.  Sed  etsi ,  2L 

« 

La  regola  posta  nelle  due  leggi  precedenti  sofferiva  eccezione,  d- 
lorchè  il  reo  avesse  permesso  V  ingriesso  nella  sua  abitazione  ;  ma  seb* 


(176)  Regol.  giud.  10.  Novembre/ 1834«  ai-t.  557. 

(177)  D.  Regol.  art.  562.  E  questa  procedura  ha  luogo  tanto  oelle  cause  di 
piimo,  che  di  secondo,  ed  uUimo  gi-ado.  D.  Regol.  art.  497.  557.  1034.  1092. 
IVulladimeuo  se  la  contumacia  non  sia  della  parte,  ma  del  procuratore  legalmente 
Costituito,  avanti  la  Ruota  e  la  Segnatura  la  seconda  citazione  non  e  necessaiia, 
come  pure  non  è  necessaria  ne' giudizi  contro  gli  esteri,  e  contro  gli  assenti.  D. 
Regol.  art.  1039.  196.  1646. 

(178)  RjBooL.  DI  iftoccD.  civ.  Tosc.  art.  82.  Con*,  xm  paocxd»  pabmsss.  art. 
497.  498. 

(179)  D.  Reo.  di  procbd.  civ.  Tose.  art.  85.  Cod.  di  piioczd.  Pj^uoso. 
art.  150. 

(180)  GoD«  di  pbocbd.  Frabo.  art*  150« 

(161)  GoD.  Dr  Pbocbd*  Faa5C«  arti,153»Goocord.  Cod.  pwb  D«  &  ari.  244. 24'« 
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bene  sì  polesine  in  Ud  caso  cUaaiarlo  in  Ulbanale ,  nuiladimena  V  att(H 
re  non  potea  far  uso  che  di  una  citazione  verbale;  la  reale  era  proi- 
bita. Per  le  ragioni  da  noi  discorse  nelle  due  precedenti  leggi  fiten-^ 
ghiamo  che  questa  eecesione  sia  oggigiorno  svperfluat 

L.Libertu^23. 

Trattasi  in  questo  riesponso  di  un  liberto  oomune,  il  quale,  seb-» 
bene  soggetto  a  più ,  per  chiamare  in  giudizio  quel  patrono ,  con  cui 
volea  contendere,  dovea  jDhiederne  licenza  al  pretore.  Tuttociùoggigior- 
■0  è  inutile  (182), 

li»  In  ean^  St4 
IL  Si  Mae  I  Hit 

Secondo  il  diritto  romano  «hiunque  avesse  contravvenuto  air  editto 
del  pretore,  chiamando  in  giudizio  quelle  persone  che  per  privilegio 
n*  erano  esenti ,  o  quelle  che  non  potevano  chiamarsi  se  noti  previo 
il  permesso ,  era  punito  colla  multa  di  cinquanta  monete  di  oro.  Pres^ 
so  noi  questa  multa  è  fuor  d'  uso  (183). 


(182)  Veggasl  quello  che  abbiamo  detto  nel  tiU  IH.  lib-  I-  ^^U 

(183)  Vedasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $.  3.  Ji^  2.  tit.  XVI.  lib.  iV.  I^Utf 
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TITOLO  V- 

SE   TALUNO   NON   SAlJL   C0HPAB8O  IN  GtOlHZIO»  E8SBNDO?l  CNUNATO; 
O  6E  6AAX  stato  OBIAHATO  da  Cn  NON  IO  POTEVA  IN  FOUà  DELL*  EDITTO. 

SOMMARIO 

Cenno  sul  presente  tìtolo. 

.La  nibrica  di  questo  titolo  è  più  estesa  rhe  non  il  titolo  mede- 
simo: sebbene  facciasi  in  esso  menzione  di  qnello  che  non  comparre 
in  giudizio  9  essendo  chiamato  ;  niuna  se  ne  fa  di  quello  che  chiamò  , 
non  essendo  permesso.  Proponendo  nna  materia  che  non  hanno  tratr 
tato,  0  non  trattando  una  materia  che  hanno  proposto,  i  compilatori 
delle  Pandette  non  furono  in  questa  parte  troppo  amanti  della  precisione. 

li»  Ex  qucimi^pfi  9  2» 

fi  disposizione  delle  leggi  romane,  che  se  il  giudice  non  abbia 
giurisdizione  sopra  la  pei*sona  o  sopra  la  causa,  si  possa  impunemen- 
te non  obbedire  (184).  Ma  se  la  sua  giurisdizione  si  richiami  in  dub- 
bio ,  è  pure  disposizione  delle  leggi  romane  ch^  il  citato  debba  com- 
parire ,  acciocché  il  pretore  possa  giudicare ,  se  la  causa ,  di  cui  si 
tratta  «  sia  di  sua  competenza  (1 85).  La  pratica  di  quasi  tutte  le  nazio- 
ni ritenne  sempre  costantemente  che  il  reo  convenuto  aranti  a  un  giu- 
dice ,  la  cui  competenza  si  chiamasse  in  dubbio ,  doresse  comparire  fa- 
cendo però  formale  protesto  di  non  consentire  nella  sua  giurisdizione, 
se  non  in  caso  e  in  quanto  egli  fosse  per  legge  tenuto  (186). 

§•  Si  foisy  !• 

Im  Giun  qais  ^  alt. 

Spesse  Tolte  il  reo  potea  ricusare  di  presentarsi ,  profittando  del- 
l' indulgenza  delF  avversario ,  cui  fosse  incresciuto  di  usare  la  violen- 

(184)  L.  nlt.  ir.  de  jnrìsd.  Ruota,  nella  CiviUtis  Ccstcllanae,  idlUL  traiùM 
17.  Marzo,  1816.  Sbblitpi.  " 

(1 85)  me,  et  L.  5.  ff.  de  jad. 

(186)  RiDOLFiir.  pvax.  jud.  pars.  I.  Gap.  7.  n.  53.  Rtjota,  docis.  91.  n.  11.  et 
seqq.  pars.  6.  receo.  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nc!lf'\  sopra  citata  L. 
5.  fi.  de  jud. 
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za.  Per  ìaìù  effetto  il  pretore  aveva  stabilito  contro  il  contoinace  una 
multa  9  proporzionata  alla  giurisdizione  del  giudice*  Presso  noi  questa 
multa  contro  i  contumaci  non  è  in  uso,  e  la  trovo  sancita  dal  Codice 
delle  Due  Sicilie  (187). 


(187)  Ve^^l  quello  che  abbiamo  detto  potili)  L.  19.  tit.  IV.  di  questo  libro. 
€oD.  DI  Pboced.  delle  P.  S.  art.  243. 
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TITOLO  VI. 

CV  ì  GUUÀTl  IR  eiDDUiO  OOWAKISCANO,  OVVESO  rKESTlSO 

SITISDAZIOHE  O  CAVZiOME. 

SOMMÀRIO 

Uso  di  questo  titolo. 

Quando  il  reo  Tenira  chiamato  ,  per  evilare  la  pubblicità  che 
r  avversario  si  potea  permettere,  gli  era  mestieri  di  seguirlo.  Egli  però 
avea  la  facoltà  di  liberarsi  da  tale  obbligo  ,  transattando  sulla  contro* 
versia,  o  daudo  cauzione  di  comparire  in  giudizio.  Questa  cauzione 
davasi  per  malleyadori ,  e  cbiamavasi  de  judicio  sisti.  Come  altrove  os- 
servammo» oggigiorno  è  fuor  d'uso  (188).  Imperciocché  quelle  cau- 
zioni che  anche  negli  odierni  costumi  si  ricercano  nell'introduzione 
della  lite  dal  litigante  attore  straniero ,  e  dal  debitore  sospetto  di  fu*- 
ga ,  rigWdando  esse,  tanto  per  parte  dell'uno  che  dell*  altro,  l'as- 
sicurazione di  tutto  r  esito  del  giudizio  in  favore  dell'  avversario ,  nuK 
la  hanno  di  comune  con  quella  de  jtuticio  sìsti  degli  antichi.  Esse  sù^ 
no  più  propriamente  i'  imitazione  di  quella  »  che  da'  Romani  si  chiama- 
va judicatum  solvi ,  sulla  quale  v'  ha  pure  il  suo  titolo  particolare  nel- 
le Pandette  (189/. 

(188)  Vcggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $.  7.  n.  I.  Ut«  XI.  lìb.  IT.  IsUn 
e  nella  L.  8.  in  not.  tit.  YTII.  di  questo  libro. 

(1 89)  Vcggasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  1. 1 .  Tit.  VUI.  di  questo  Ubro, 
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4  •  % 

CHE  MORO  ftOTtlACSflà  COIXA  fOtZA  QOCUO  CU  è  CIUVAT»  IN  TtttflHiU< 

SOMMÀRIO 

^  cAe  cosa  Siena  oggigiorno  applicàbili  le  dlsposi:iioni  di  questo  titolo 

Le  disposizioni  di  questo  titolo ,  come  quelle  degli  anteeedenti  ; 
SODO  quasi  tutti  una  conseguenza  dell'antico  modo  di  procedere  fra* 
Romani.  Oggigiorno  che  la  procedura  è  totalmente  eambiata»  e  che 
poco  0  nulla  ha  di  comune  coti  quella  degli  antichi  ,  sono  per  conse^ 
gnenza  la  maggior  parte  superflue.  La  chiamata  in  tribunale  che  anti- 
camente si  faceva  col  porre  le  mani  addosso  a  un  cittadino ,  in  quella 
stessa  maniera  che  oggigiorno  si  farebbe  dalla  forza  pubblica  a  na 
mahivente ,  non  poteva  a  meno  di  far  ricadere  una  certa  quale  igno-* 
minia  sulla  persona  che  era  V  oggetto  di  tale  violenza.  Indi  è  che  gli 
amici  e  i  parenti  del  reo,  in  veggendolo  cosi  garbatamente  condotto  o 
trascinato  dinanzi  al  giudice»  spesse  volte  si  opponevano,  e  con  la  for« 
za  tentavano  di  sprigionarlo  dalle  mani  dell'  attore.  Se  i  pretori  aon 
avessero  provveduto  a-  simili  inconvenienti ,  spesse  volte  la  giustizia  sa<« 
rebbesi  trovata  al  caso  di  essere  inconcludente,  l  sottrattori  del  reo  erano 
soggetti  a  un'  azione  in  factunty  nella  quale  non  si  vsdutava  quello  che 
r  attore  avrebbe  avuto  realmente  diritto  di  chiedere;  ma  bensì  quella 
somma  o  quantità  ch'egli  dimandava  ,  a  suo  arbitrio  (190). 

Ma  oggigiorno  che  il  modo  di  procedere  è  totalmente  cambiato, 
si  può  a  buon  conto  dubitare  se  le  suddette  teorie  del  diritto  roma- 
no sieno  ancora  osservabili.  Sono  di  parere  che  si  debba  distinguere 
il  giudizio  civile  dal  criminale. 

Nel  giudizio  civile  la  chiamata  in  tribunale  si  trasmette  sempre 
verbalmente  :  1'  esimiziohe  per  parte  di  chi  impedisce  al  reo  di  com-^ 
parirvi  y  non  sarebbe  che  impropria ,  e  potrebbe  anche  oggigiorno  dar 
luogo  ad  un'ammenda  in  ragione  del  danno  che  può  derivare  alla 
parte.  Ma  siccome  negli  odierni  costUBii  ^  non  comparendo  il  reo,  può 
comparire  il  suo  legittimo  rappresentante,  o  non  comparendo  entrambi, 
si  fa  luogo  alla  sentenza  definitiva,  analogamente  alla  dimanda  del- 
l'attore (191);  cosi  panni  che  l'esimizione  del  reo,  affrettando  la 

(190)  Veggasi  la  L.  2.  God.  de  calamniat.  ne' frammenti  del  God.  Ermog. 
(1^^)  Ycggasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  L.  19.  tlt.  lY*  di  questo  libro/ 
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decisioika  della  ùmsa,  rechi  pU  QtSe,  che  danno  all'  «nersario  ;  «  peh- 
eiò  non  so  vedere  »  se  non  in  qualche  caso  ben  raro  ,  qflale  anunen» 
da  egli  potesse  pretendere.  Sé  Togliamo  considerare»  che  anticamente 
senza  la  coinparsa  del  reo  non  si  potea  procedere  alla  discussione  del- 
ia cansa ,  laddove  oggigiorno  la  causa  si  può  decidere  anche  senza  la 
sua  comparsa  ,  vedremo  a  un  tratto  che  non  sussiste  oggidì  quella 
medesima  ragione  »  per  la  quale  gli  antichi  imponevano  la  suddetta 
ammenda  in   vantaggio  dell'  attore. 

Nel  giudizio  criminale^  ali*  opposto,  la  citazione  è  reale  »  ed  ha 
una  certa  qual  somiglianza  con  la  chiamata  in  tribunale  degli  antichi* 
V  ha  però  questa  rimarchevole  differenza^  che  presso  i  Romani  si  ese- 
guiva da  qualunque  privato^  laddove  presso  noi  si  eseguisce  dal  pubblico 
ministero.  La  differenza  che  corre  fra  un  privato»  e  una  persona  rivesti* 
ta  delia  pubblica  autorità,  rende  V  offesa  di  un  carattere  diverso,  e  dà 
all'azione  qìialche  grado  maggiore  d'imputabilità.  È  beusi  vero,  che 
tra  gii  antichi  ogni  cittadino  era  sovrano  ;  ma  1'  offesa  ^ra  da  pari  a 
pari,  e  d' altronde  non  vi  sono  oggigiorno  cittadini  nel  senso  delle  leg» 
^  romane.  Secondo  l' odierno  r^olamento  penale  il  delitto  di  esimi* 
zìone  di  un  arrestato  dalle  mani  della  forza  è  punito  con  cinque  aiH 
hi  di  galera:  se  v'  intervennero  percosse  o  ferite,  si  applica  anche  la  pe- 
na di  questi  delitti  (192).  Il  Codice  di  Francia  «e  quelli  che  l'haund 
imitato,  come  il  Parmense,  procedendo  con  troppo  rigore»  pongono 
questo  delitto  Ira  la  classe  delle  ribellioni  (193). 


(192]  ftegolamento  sai  delitti  e  sulle  pene,  20.  Settembre  1832.  art.  145. 
(193)  CoD.  vzKJOM  Fkisc^  art,  209.  Goi>.  Pabmehs  art.  218. 
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TITOLO  vm.  ' 

cai   SIA   OBBLICATO   k  PRESTARE   3ATISDAZI0NE ,    CUI  DEBBA   PROKETTERfi 
CON   GIVRAHENTO,   E    CHI  FOSSA   PROXETTERB  SESPUCEXERT^. 

I 

SOMMARIO 

Cenno  suiV  uso  del  presènte  titolo. 

Il  sesto  titolo  di  quésto  libro  tratta,  come  ivi  osservammo >  della 
cauziODe  di  presentarsi  ia  giudizio.  Il  titolo  presente  ne  tratta  anche 
più  a  distesa ,  ponendo  a  rassegna  il  come,  il  quando,  e  fra  quali  per^ 
sone  debba  interporsi.  Come ,  quando,  e  fra  quali  persone  debba  oggi^ 
giorno  interporsi,  venne  da  noi  altrove  osservato  (IS'f)* 

Ij.  SatisdatiO)  L 

'      ''■  SOMMARIO 

Negli  odierni  costumi  la  cau:iione  si  dee  prestare  col  deposito 
di  una  somma  o  per  ipoteca. 

m 

Il  vocabolo  cauzione  è  generico  e  comprencte  sotto  di  sé  più  spe- 
eie ,  cioè  la  fideiussoria ,  la  pignoratizia ,  la  giuratoria  e  la  promisso- 
ria. II  nome  di  satisdazione ,  p^priamente  parlando ,  non  conviene  che 
alla  prima  (196). 

I  pretori,  ne^  casi  che  da  loro  si  prescriveva  1'  obbligo  di  presta- 
re una  cauzione ,  non  voliera  che  la  fideiussoria.  Tale  era  quello  ia-^ 
giunto  al  reo  ,  allorché ,  prima  di  contestare  la  lite,  dovea  garantire 
di  presentarsi  in  tribunale  e  sottostare  al  giudicato.  La  ragione,  per 
cui  essi  non  si  contentarono  di  altre  cauzioni,  fu  perché  la  pignorati- 
zia  non  potea  prestarsi,  se  non  quando  si  trattava  di  quantità  o  cosa 
dfilerminata ,  sulla  quade  potesse  basarsi  una  certa  stima*  Ma  il  futura 
evento  di  una  lite  era  incerta,  e  come  tale  non  poteva  essere  capace  dt  una 
&tima  certa  e  determinata,  sulla  quale  basare  l' ipoteca  (196).  La  giuratoria, 
è  la  ^promissoria  non  si  ammettevano  che  dalle  persone  illustri  (197). 

(194)  Veggasi  queUo  che  abbiamo  detto  nel  {.'  2.  n^  3^  tiu  XI.  tib.  IV.  hiH* 

(195)  Hic,  et  I4.  7.  ff.  de  praetor.  stipuL 

(196)  Fbakzk.  ad  hoc  tìt.  n.  12.  , 

(197)  L.  7.  Cod.  de  dignit. 


Ì3R 

Del  re^to  ,  in  qnella  ste<^sa  maniera  che  la  consuetudine  univer^ 
sale  di  tutte  le  nazioni  tolse  dalF  uso  la  necessità  di  queste  cauzioni , 
salvo  il  caso  di  un  attore  litigante  straniero ,  e  di  un  debitore  sospet- 
to di  fu^a  (198),  derogò  parimenti  alle  massime  del  diritto  onorario, 
ammettendo  in  pratica  che  la  cauzione  potesse  prestarsi  anche  in  una 
certa  quantità  determinata ,  0  per  ipoteca  (199). 

Presso  noi  la  semplice  cauzione  per  mallevadori  non  è  ammessa  né 
bel  caso  di  un  litigante  attore  straniero  ,  né  in  quello  di  un  debitore 
sospettò  di  fuga.  Nel  primo  la  cauzione  dee  prestarsi  in  una  somma 
fissata  dal  tribunale  pel  valore  approssimativo  delle  spese,  dei  danni,  e 
degr  interessi  ,  a'  quali  V  attore  può  essere  condannato  (200).  Egli  può 
esentarsi  dal  depositare  la  suddetta  somma ,  qualora  provi  di  possedere 
nello  Stato  beni  immobili  sufficienti  ad  assicurarla  (201)  :  ma  in  que- 
sto caso  rimane  al  reo  convenuto  il  diritto  di  prendervi  ipoteca ,  e  per- 
ciò la  cauzione  diventa  ipotecaria  non  mallevadoria  (203).  Nel  secondo 
caso,  sempre  che  il  creditore  non  si  contenti  di  una  semplice  cau- 
zione per  mallevadori ,  1  giudici  non  possono  ammettere  che  V  ipoteca- 
ria ^  0  la  fidejussoria  con  ipoteca ,  ovvero  il  deposito  della  somma  do- 
vuta,  0  di  effetti  o  merci  equivalenti  (203). 

(Ì98)  Zanger^  de  except.  p.  2^  e.  21.  n.  48.  Caapzov.  lib.  2.  resp.  79. 
BiirNEMMAT(  nella  L.  unìc.  n.  9.  iO.  Cod«  de  satisd.  Card,  de  i^vc*  Dott.  lib.  15. 
cap.  1 5.  Yeggasi  queUo  che  abbiamo  detto  nel  $.  2.  n.  3.  t]t«  XI.  tib.  lY.  Istit 

(199)  Mbhoch  de  arb.  jud«  quaesU  cas.  42.  n.  3.  Gaij^  de  arest,  e.  3.  n.  4. 
CaApzov  prax.  crim.  q^  112.  n.  99^  Brvreiqimc  in  L.  3.  n«  3.  God.  de  onuii 
agro  desert. 

(200)  Rcgol.  giud.  10.  Novembre,  1834.  art.  796.  797.  Concord.  Cod.  w 
pnocBD.  PiJiME5s.  arte  219*  È  dubbio  nella  nostra  legislazione  se  la  cauzione 
data  dall*  attore  straniero  debba  lipetersi  in  grado  di  appello.  Se  si  coasiderif 
che  lo  spirito  della  legge  è  quello  di  ibVoi'ire  il  suddito,  acciocché  ia  caso  di 
vittoria  abbia  pronto,  e  facile  il  mezzo  di  potersi  indenizzare  delle  spese  della 
lite;  e  che  in  caso  diverso  il  favore  della  legge  noi  salverebbe  che  in  parte;  parmi 
che  r  opinione  negativa  non  possa  sostenersi  senza  cavillare.  Fac.  L.  nulla,  25. 
ìF.  de  Icgib.  L.  beneftcium,  3.  de  const.  Princip.  Secondo  il  Codice  di  procedura 
Toscano  questo  dubbio  non  può  aver  luogo:  lo  straniero,  ivi  dieesi,  può 
obbligato  a  dar  cauzione  di  pagare  T  equivalente  della  condanna  che  potesse 
re  contro  lui  prohUliciata,  e  le  spese  del  giudizio,  e  i  danni  e  gì'  interessi:  e  ciò  tanto 
per  la  prima  che  per  le  istanze  successive.  Regol.  di  pboced.  civ.  Tose,  art  216. 

(201)  B.  Regol.  10,  Novembre,  1834.  art.  797.  Concord.  Coj>.  civ.  FbA5C. 
art.  10.  Cod.  delle  D.  S.  art.  17.  Cod.  Albert,  art.  33.  Cod.  di  froced.  civ. 
PjkRMEKs.  art.  219.  Regol.  di  peoced.  civ.  Tose,  art,  224. 

(202)  Secondo  tutte  le  odierne  iegislazioni\  compresa  la  nostra,  la  suddeiu 
cauzione  non  ha  luogo,  allorché  si  tratta  di  affari  commerciali. 

(203)  D.  Regol.  giud.  tO.  NoTembre,  1834.  art.  930. 
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applicatone  4i  questa  legg^  negli  odierni  costuaiU 

Oggigiorno  che  la  cauzione  di  presentarsi  in  tribunale  e  queliti 
di  sottostare  al  giudicato  sono  cadute  dall*  uso,  o,  per  n^eglio  dire,  sor 
no  implicitamente  abolite  (204),  a  che  cosa  possono  esser  utili  quelle 
disposizioni  del  pretore,  con  le  quali  ingiunge  che  se  alcuno  chiami 
in  tribunale  il  patrono,  la  patrona,  i  figli  o  genitori  del  patrono,  ^ 
della  patrona,  i  propri  figli,  uno  che  ha  sotto  la  propria  potestà ,  la 
moglie  0  la  nuora ,  debba  per  la  loro  comparsa  accettare  qualsivogliji 
mallevadore  f 

Suppongasi ,  che  un  padre ,  uu  figlio ,  una  moglie  od  altro  pros^ 
Simo  congiunto ,  dichiarata  la  sua  folontà  di  stabilirsi  altrove  (20o) , 
abbia  poscia  acquistato  la  naturalizzazione  presso  uno  Stolto  estero  :  sup* 
pongasi  che  dopo  ciò  introduca  una  lite  ne*  dominii  pontificii.  Non 
dovrà  egli  essere  considerato  come  attore  straniero  ,  per  cui  se  gli 
possa  ingiungere  V  obbligo  di  prestare  la  cauzione  richiesta  dalla  leg- 
ge? (206).  In  questo  caso  non  potrà  egli  invocare  per  sé  questo  re-r 
sponso  di  Ulpiano  ?  (20  7). 

(204)  Di  ciò  ofir^  argoraenU^  anche  lo  «tesso  $..  796.  del  regolamento  giitdi^ 
zìario.  Se  le  suddette  cauzioni  fossero  4tate  conservata,  a  termini  di  diritto  comuue , 
sarebbe  stato  inutile  farne  un'  obbligo  speciale  solo  nel  caso  di  un  litigante  attorp 
ìrtraniero,  e  di  un  debitore  sospetto  dì  fuga. 

(305)  Heg,  giud.  10.  Nov.  1834.  art.  426. 

(20$)  È  cosa  nota  che  secondo  le  massime  deU' odierno  diritto  pid>hlico,  col 
quale  concorda  anche  il  romano,  La  natm^alizs^aiuone  acquistata  in  paese  straniero 
fa  perdere  la  qualità  di  suddito  nel  proprio  stato  Con.  civ.  Frakc.  art.  17.  Con. 
AvsTiu  art.  32.  Con.  Albert.  ai*t.  34.  Con.  d^ixb  D.  S.  art.  20.  Con.  Parmens, 
alt.  20.  Con.  Ticin.  art  24.  La  spatriazione  negli  Stati  Estensi,  non  solo  fa  per- 
dere la  qualità  di  suddito,  ma  fa  incon'ere  nella  confisca  de'  beni.  Con.  Estess. 
lift.  n.  Tit.  «•  «,  43.     . 

(207)  Tanto  presso  noi  che  nelle  rimanenti  legislazioni  la  legge  ingiunge  l'ob- 
bligo della  cau^one,  ma  solo  neir  interesse  del  reo  convenuto  :  sta  dunque  nel 
sao  arbitrio  di  contentarsi  di  una  sorta  di  cauzione  piuttosto  che  di  un'  altra.  Ri 
icnghiamo  adunque  che  per  espressa  disposizione  del  diritto  comune  il  suo  arbir 
jtrio  po:>:>a  cs^cic  limitalo  nel  cas^j  presente. 
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§.  Qui  ^ro  rei|  L 

Altrove  osserrammo  qua}  fosse  fl  ìnodo  elegante ,  con  cui  si  ese- 
guiva da'  Romani  la  chiamata  in  tribunale.  Allorché  il  reo  voleva  e- 
Titare  l' ignominia  di  queir  azione ,  pòfevii  oSbrire  uè  iiiailevadore ,  il 
quale  avesse  garantito  la  sua  comparsa.  Se  V  avversario  per  qualche 
odio  privato,  o  per  altra  non  plausibile  ragione^  non  avesse  accettato  it 
nallevadore,  laddove  d'  altronde  fosse  stato  abbastanza  idoneo  per  assi* 
curarlo,  tanto  11  mallevadore  che  il  reo  potevano  istruire  contro  lui 
V  azione  d' ingiurie.  E  ciò  per  questo ,  che  non  reputa  vasi  lieve  ingiuria 
quella  di  trascinare  il  reo  in  giudizio  ,  allorché  l'attore,  fatto  sicuro  di 
ciò  che  Toleva,  potea  risparmiarsi  tal  atto. 

È  chiaro  che  il  tenore  di  questo  responso  riguarda  più  P  antica 
procedura  de'  Romani  che  la  nostra.  Negli  odierni  costumi  il  decide- 
re suir  idoneità  o  sulT  inidoneità  di  una  cauzione  spetta  a'  tribunali , 
non  alle  parti  ;  e  siccome  il  rifiuto ,  o  1'  opposizione  dell'  avversario 
contro  la  medesima  ,ne'  casi  in  cui  viene  richiesta,  non  fa  luogo  ad 
alcuna  violenza ,  cosi  non  può  nemmeno  far  luogo  all'  azione  d' ingiù* 
rie  (208). 

li.  Si  fidejassor  ^  7. 

Quantunque  un  mallevadore  fosse,  stato  idoneo  ,  poteva  nuUadime- 
no  essere  ricusato  ,  qualora  avesse  aj^rtenuto  alla  giurisdizione  di  un 
altro  giudice.  Tuttavìa  se  il  reo  non  poteva  trovare  altra  cauzione,  il 
mallevadore  doveva  essere  accettato  ;  ma  in  questo  caso  se  gli  poteva 
intimare  di  non  far  uso  della  dQclinat^i:ia  di  foro ,  allorché  fosse  stato 
convenuto  in  giudizio.  N^U  odierni  costuad  con  ^1'  elezione  del  domi- 
cilio sarebbe  tolto  ogni  ostacolo  (209).  ' 


§•  Si  nocesaaria^  1^ 


.i( 


*  -  -  • 

Una  provincia  a'  tempi  dell'  antica  Roma  comprendeva  presstfcchè 
uno  Stato  de'  tempi  nostri,  n  preside  ed  il  proconsole  v'  avea  giuri- 
sdizione pef  tutto ,  né  in  essa  era  altro  tribunale  che  il  suo.  In  con* 


(208)  Veggasl  quello  che  abbiamo  detto  nella  L.  1.  di  questo  titolo. 

(209)  Veggaiii  quello  che  abbiamo  detto  neUa  L*  8.  $.  4.  di  questo  titolo, 


formità  di  tdle  ordinamento  gindtziarìo  permettevano  le  leg'gi  che  se 
per  ayvetìtura  un  debitore  non  avesse  potuto  prestar  cauzione  nelliio- 
go ,  ov*  era  convenuto ,  fosse  fatto  capace  di  poterla  prestare  in  altra 
città  della  medesima  provincia.  E  ciò  per'  la  ragione  sopra  accennata  ; 
cioè  che  tatte  le  città;  viMe  e  castelli;  di  una  provincia  erano  sotto 
r  immediata  giurisdizione  dello  stesso  magistrato*  Oggigiorno  però  V  as»- 
setlo  giudiziario  è  diiferente  ;  sono  vi  giudici  singolari  e  tribunali  col- 
legialiy  i  quali  hanno  giui^isdizione  propria  e  distinta.  Per  la  qual  cosa 
sono  di  avviso^  che  se  un  giudice  ordinasse  la  prestazione  di  uns^  si- 
curtà 9  sebbene  questa  appartenesse  alla  stessa  provincia,  potesse  nulla^ 
dimeno  ritenersi  come  inidonea,  qualora  non  fosse  della  stessa  città  di 
provincia  soggetta  alla  sua  particolare  giurisdfacione  (210). 

§.    Satbdatum  9  2. 

Rilevasi  da  questo  testo  che  si  può  procedere  al  sequestro  della 
cosa  e  della  persona ,  qualora ,  :essendo  sospetta ,  non  abbia  prestato  cau- 
zione. Il  qual  sequestro  non  cessa ,  finché  la  cauzione  non  sia  stata 
prestata  (211).  Concorda  con  la  romana  la  vigente  legislazione  (212). 

L.  De  die  ponenda,  1. 

SOMMARIO 

Negli  odierni  costumi  il  termine  a  comparire  è  prefisso  dalla  leggt. 

Questa  legge  è  una  conseguenza  de'  principii  adottati  dagli  anti- 
chi riguardo  alla  chiamata  in  tribunale.  Il  reo,  come  altrove  osservam- 
mo (2 13)  9  poteva  esimersi  dalla  violenza  deirattore,  qualora  avesse  of- 
ferto cauzione  di  presaltarsi  (214).  Siccome  allora  non  eravi  unaleg<« 

(210)  Tcggasi  però  quello  che  abbiamo  detto  nella  legge  antecedente. 

(211)  Meicoc.  de  arb.  jud.  quaest.  lib.  2.  cas.  87.  n.  10.  Gail.  llb.  1.  bbs, 
148.  Saload.  in  bbyr.  cred.  p.  1.  e.  fin.  n.  255. 

(212)  Regol.  giud.  10.  Nov.  1834.  art.  918.  928. 

(213)  Yeggasi  qnello  che  abbiamo  detto  nel  Titolo  YI.  di  questo  libro. 

(214)  Secondo  l'antica  legge  delle  XII.  Tavole  in  nion  modo  il  reo  poteva 
dispensarsi  dal  seguire  il  suo  avrersario.  La  fisicoltà  di  liberarsene  mediante  la 
satisdazione  fu  poscia  per  ecpiit^i  introdotta  dai  pretori.  Sioo».  de  jud.  lib.  1 .  cap. 
18,  in  fin.  D'allora  in  poi  fu  addossata  al  reo  la  necessità  di  satisdare  due  volte: 
in  entrambe  per  assicurare  l'avversario  ch'egli  sarebbe  comparso  in  tribunale. 
Era  però  tra  V  una  e  1-  altra  questa  difitrenza,  che  la  prima  si  soleva  iutcrporre 
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gè  precìsa,  la  quale  stabilisse  un  tcriuioe  alla  prima  comparsa  (315), 
cosi  mediaote  stipulazione  solevano  per  lo  più  preQggerlo  i  litigami 
medesimi:  se  l'avessero  ommesso»  o  fossero  stali  discordi  sulla  mag- 
giore 0  minore  lunghezza,  la  facoltà  di  stabilirlo  era  concessa  ali* at- 
tore ;  qualora  fosse  stato  troppo  breve ,  e^  in  facoltà  4el  giudice  ii 
prolungarlo. 

Oggigiorno  9  senza  bisogno  di  alcuna  cauzione  (216),  il  termine 
^  comparire  è  definitivamente  stabilito  dalla  legge ,  né  si  suole  stipular 
ye  fra  le  parti  :  in  niun  caso  è  in  facoltà  del  giudice  il  prolungarlo; 
ila  sebbene  in  qualche  caso  di  minorarlo  (217).  I  pratici  e  gl'inter- 
preti inferiscono  da  questa  legge  che  negli  atti  preparatori  del  giudi- 
zio è  migliore  la  condizione  dell'  attore  che  quella  del  reo  ;  ma  siccome 
per  le  odierne  leggi  la  condizione  migliore  è  quella  della  parte  più  di- 
ligente, cosi  parmi  che  poco  frutto  si  possa  ricavare  da  questa  troppa 
generica  conclusione. 

§.  Tutor  9  4 
§•  Jttbietiir  9  & 

SOMM^niO 

Negli  odierni  costumi  U  nuUlevadore  può  essere  convenuto  anche 
nel  foro  del  reo  principale. 

Primo ,  convenuto  da  Secondo  in  Roma ,  dee  prestare  salisdazio- 
ne  :  non  potendo  egli  ivi  trovare  un  mallevadore ,  domanda  il  giure- 
consulto se  debba  essere  ascoltato,  qualora  alleghi  di  poterlo  dare  in 
provincia  o  al  suo  municipio. 

ìnnaiai  eh'  egli  conoscesse  quale  azione  si  voleva  contro  lui  promuovere;  la  sccoiv- 
da,  dopo  conosciuta  F  azione,  formando  il  vadimonio.  Costiluito  il  vadimonio,  il 
termine  a  comparire  ci'a  per  lo  più  di  tre  giorni;  niiUadimeno  il  pretore  o  di  suo 
arbitrio  o  di  consenso  delle  parti,  potea  prolungarlo.  S1005.  loc.  cit.  cap.  20. 
Tutte  queste  formalità  in  effetto  riguardavano  quella  citazione  clie  oggigiorno  si 
chiama  introduttiva  della  lite. 

(215)  Ossia  di  quella  che  doveva  aver  luogo,  quando  non  ei*a  peranco  for-^ 
malo  il  vadimonio.  Tutto  si  stabiliva  dinanzi  al  pretore. 

(21  a)  Telasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  Titolo  YI.,  e  nel  Titolo  IX.  di 
questo  libro. 

(217)  Hcgol.  giud.  10.  Novembre,  1834.  art.  478.  Con.  ni  phocbd.  Pabmkks. 
Art.  533.  56o»  Con.  ni  phoceo.  delle  D.  S.  art.  108. 105.  Cou.  di  fboccd.Frinc* 
art.  6.  aru  72.  Vedasi  quello  che  abbiamo  dt;tto  nel  Tit.  MI,  di  questo  libro. 
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Le  satisdazioni  sono  di  due  sorta  :  necessarie  e  volontarie.  Le  ne- 
cessarie ,  di  cui  si  tratta  in  questo  responso ,  sono  quelle  che  il  diritto 
civile  0  r  onorario  ricercano  essenzialmente  in  qualche  atto  :  tale,  per 
esempio,  è  quella  de'  tutori  e  curatori  verso  i  pupilli;  d^ll*  usufrut- 
tuario verso  il  proprietario  ;  dell*  erede  verso  quel  legatario  eh'  ebbe 
un  lascito  Sblto  condizione.  Volontarie  sono  quelle  che  si  aggiungo- 
no aglf^'àtti  dalle  parti  medesime  ,  senza  che  la  legge  ne  formi  un 
obbligo  preciso.  Le  satisdazioni  di  questo  secondo  genere  si  dovevano 
necessariamente  prestare  in  quel  luogo  medesimo  »  nel  quale  il  reo  era 
convenuto  (218).  Quanto  alle  necessarie  ,  per  regola  si  dovevano  anche 
esse  prestare  nel  luogo ,  ove  il  reo  era  convenuto;  nuUadimeno  se  que* 
gli  cui  n'  era  imposto  V  obbligo,  asseverava  di  non  poterle  prestare  in 
Roma  0  nella  sua  provincia  ,  doveva  essere  ascoltato  se  diceva  di  po- 
terle prestare  In  altra  provincia  o  nel  suo  municipio.  Ma  perchè  non 
fosse  in  arbitrio  del  reo  di  tradurre  il  suo  avversario  nel  municipio  o 
in  altra  provincia ,  mentre  forse  poteva  satisdare  in  Roma ,  si  esigeva 
dà  lui  il  giuramento  di  calunnia. 

Ritengo  che  questa  legge  presenti  oggigiorno  una  quistione  inuti- 
le. E  ciò  per  due  ragioni. 

Primo',  perchè  le  difficoltà  promosse  dalla  medesima  provengono 
dalla  vastità  dell'  antico  impero  ,  e  dalla  differente  maniera ,  con  cui 
erano  ordinate  le  giurisdizioni ,  l' estensione  delle  quali  rendeva  mala- 
gevole r  intentare  una  lite  contro  quello  eh'  era  soggetto  ad  altro  giu- 
dice (219).  Oggigiorno  perd  queir  antico  impero  è  sparpagliato  in  tan- 
te differenti  nazioni ,  e  la  sola  Italia  forma  da  otto  principati ,  1'  nno 
4air  altro  indipendenti.  Questa  divisii>ne  di  stati ,  restrinse  l' estensione 
de'  territori,  e  per  conseguenza  le  giurisdizioni  de'  giudici.  Non  è 
quindi  oggigiorno  cosa  tanto  malagevole ,  come  a'  tempi  de'  Romani , 
il  chiamare  in  giudizio  da  una  provincia  all'  altra  ;  e  d'  altronde^  se- 
condo r  odierna  procedura ,  con  la  semplice  elezione  del  domicilio  , 
fatta  con  le  solennità  prescritte  dalla  legge  ;  ciascuno  si  rende  sogget- 
to a  qualunque  giudice^  ed  offre  la  facilità  di  convenirlo  anche  fuo- 
ri del  suo  territorio  (220). 

* 

(218)  L.  7.  5.  1.  hoc.  tit. 

(219)  L.  1.  si  quis  in  jns.  vocat.  1.  2.  ff.  hoc  tit. 

(220)  Regol.  giud.  10.  NoVr  1834.  art*  486.  Goi>.  di  froced.  p.ipMKirs.  avt« 
193.  CoD.  civ.  DELLE  D.  S.  art.  116.  Cod.  Albert,  art.  75.  Con.  FR.)-!sr«art.  111. 
Presso  i  Romani  invece  dell'  elezione  di  domicilio  spesso  si  usava  la  proroga  di 
giurisdizione  e  la  rinuncia  al  privilegio  del  foro.  Arg.  1.  1.  de  jud.  1.  1.  m  qtib 
III  jus.  vocat.  1.  29.  Cod.  de  pact. 


Secondo  ,  perchè  essendo  disposidone  dette  odierne  leggi  che  quad^ 
do  vi  siano  più  rei  domiciliati  in  diversi  luoghi ,  V  attore  possa  istrai^ 
re  r  azione  avanti  il  giudice  o  tribunale  del  domicilio  di  nno  dei  rei 
a  sua  scelta  (221);  è  chiaro  che  se  V  attore  voglia  promuoverei!  giu- 
dizio anche  contro  il  reo  ^  puà  di  per  sé  stesso,  nel  caso  in  quistionei 
procurarsi  il  vantaggio  di  convenire  il  mallevadore  in  Roma  (oori  del- 
la sua  provincia  o  municipio ,  anche  senza  V  elezione  di  don^cilio  o 
rinuncia  di  foro  (222). 


14.  Sciendom  ^  15» 


SOMMÀRIO 


Correzione  di  questa  Ugge. 

•  * 

ì  possessori  de'  beni  stabili  sono  per  diritto  civile  esentati  dair  otn 
bligo  di  prestare  la  cauzione.  A'  tempi  de*  Romani  la  cauzione  non  si 
prestava  che  per  mezzo  di  mallevadori  (223)  ;  oggigiorno  »  all'  oppo^ 
sto ,  non  si  presta  che  col  deposito  di  una  somma  o  per  ipoteca  (224),, 
epperò  negli  odierni  costunu  la  possidenza  di  beni  stabili  non  esenta 
dall'  obbligo  di  prestarla  (225). 


(221)  Rogoi.  giud.  10.  Nor.  1834.  art.  43l 

(222)  L'artifìcio  forense  che  spesso  abusa  delle  leggi,  e  speelàlmente  di  qnell^f 
di 'procedura,  cogliendo  occasione  dal  tenore  di  questa  odierna  dls{>o6Ì£iotie,  creJ 
talvoHsi  affettatamente  nn  reo,  dà  convenirsi  in  determinato'  luogo ,  per  unirlo  al 
nome  dèi  v)&ro  reo;  e  cosi  istruire  il  giudizio  nel  luogo  del  reo  creato  a  bello  stodio 
per.  comodo  dell'  attore.  Il  supremo  Tribunale,  conosciuta  la  frode,  annullò  in  tal 
caso  gli  atti.  Secicat.  nella  Ferrariens  circumscriptionis  20.  Gcnnajo  1830.  nella 
Romàna  seu  tli&atiua  clrcuniscriptionis  10.  Aprile  1834.  nella  Romana  pertinen.  cau-» 
sae,  7.  Settembre  1637.,  e  nellh  Fabrianens.  seu  Lauretane,  circumscript^  5.  Aprile  1838/ 

(22^)  L.  .7;:  ff.  de  stipdL  pnretof. 

(224)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  1.  1 .  I^t.  Ym.  di  questo  libro* 

(225)  Presso  noi  i  possessori  di  beni  stabili  possono  solamente  esentarsi  dal- 
l'obbligo  di  fare  il  deposito  della  somma.  Concordano  le  rimaiienti  legislazioni* 
Yeggasi  qncllo  che  abbiamo  detto  nella  sopra  citata  L  1.  Tit.  YIIL 


US 

TITOLO  IX 

OOXE   SI  DEBBi   DAAB  CAVZIOm-SB  SI  AATTA   DI  GÀI^Si   NOftS^ÀLB. 

SOMMARIO 

IntiiiUtà  del  presente  titolo. 

Nel  titolo  precedente  i  compilatori  delle  Pandette  trattarono  di  quel-* 
la  cauzione  che  soleva  interporsi  per  an  uomo  libero ,  con  la  quale 
mediante  mallevadori  si  guarentiva  eh'  egli  sarebbe  comparso  in  giudi- 
zio. Mei  titolo  presente  trattano  della  medesima  cauzione  interposta  per 
la  comparsa  di  un  servo ,  in  nome  di  cui  fosse  stata  proposta  V  azione 
nossale.  Il  pretore  avea  stabilito  che ,  allorquando  il  padrone  fosse  sta* 
to  convenuto  con  la  suddetta  azione  per  conto  del  servo ,  potesse  libe- 
rarsene 9  facendo  V  abbandono  del  ipedeaimo.  NuUadimeno  egli  dovea 
satisdare  di  presentare  U  servo  in  quello  stesso  stato ,  che  si  trovava  al 
tempo  della  chiamata  io  tribunale  sino  alla  contestazione.  Indi  racco^ 
glie  ilBacovio  che  presso  i  Romani  la  cauzione  de  judMo  sìsti  ter- 
minava dopo  contestata  la  lite  (226).  Siccome  presso  noi  non  sono  ser- 
yì,  né  azioni  nossali  (227)  »  né  cauzione  di  comparire  in  giudizio  (228) 
litenghiamo  che  tutte  le  disposizioni  di  questo  titolo  siano  oggigior- 
no superflue* 


(226)  Vcggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  Tit.  Yt.  di  questo  libro* 

(227)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  Tit.  VOI.  lib.  IV.  Istit. 

(228)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  Tit.  YI.  di  questo  libro.  Quanto 
a'  giudizi  civili,  non  v'ha  alfcnn  dubbio,  essendo  cessato  lo  scopo,  pel  quale  s'in-- 
terponeva.  Nulladimeno  per  una  certa  parità  di  ragione,  V  odierna  procedura  ne 
suole  talvolta  ammettere  l'uso  ne' giudizi  criminali.  Cabpzov.  quaest.  112. n.  106. 
Airr.  Matt.  ad  lib.  48.  ff.  titi  14.  cap.  2.  n.  12.  GABHicirAiri,  Elem.  jur.  crim. 
J.  589.  Regol.  Qrgan.  di  proced.  crim.  5.  Nov.  1831.  art.  337.  338.  673. 
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TITOLO  3L 

M  COLH  CHE   Pn   FATTO  PROiPtlO  HA  nPtDlTO  AtCUHO 

M  GOtfPARlRS  IH  GIUDIZiO. 

SOMMARIO 

/ 

Ossena:(ioni  suW  uso  del  presente  titolo. 

H  titoto  presente,  al  pari  del  titolo  VII.  di  qaesto  libro,  tratta  del 
easo,  fn  coi  il  reo  non  abbia  potuto  comparire  in  giudizio  pel  fatto  al- 
imi. La  differenza  che  corre  fra  1^  uno  e  V  altro  titolo,  è  che  in  quel- 
lo  si  contempla  il  caso  in  cai  sta  stato  sottratto  con  la  forza  ;  in  qne- 
jSlo  il  caso  In  cai  sia  statò  impedite  per  dolo^ 

Qnando  il  reo  era  chiamato  in  giudizio,  come  ihù  yolte  osser^ 
Vammò ,  poteva  esentarsi  dal  seguirlo ,  prestando  la  cauzione  ;  prestata 
che  r  avesse,  cessava  ogni  violenza,  né  poteva  più  aver  laogo  il  caso  che 
il  cercasse  di  liberarlo  dalle  mani  dell'avversario  con  la  forza.  Tuttavia, 
prestata  la  cauzione ,  poteva  accadere  che ,  o  in  danno  dell'  attore  o  in 
dannò  del  reo  e  del  suo  lìiallevadore ,  si  tentasse  dolosamente  d' impe- 
dirgli di  mantenere  la  sua  promessa.  Bra  quindi  giusto  che  il  magi- 
stero della  legge  entrasse  in  tal  caso  a  soccorrere  la  parte  danneggia* 
ta.  Per  le  ragioni  da  noi  altrove  allegate  (229)  ritenghiamo  che  le  dì* 
sposizioni  di  questo  titolo  sieno  oggigiorno  più  presto  applicabili  a'casi 
criminali,  sebbene  non  vogliamo  negare  potersi  concepire  de'  casi,  rarissimi 
f  talvolta  stravaganti,  in  cui  possa  aver  luogo  anche  ne'  giudizi  civilk 

1a  iEqitÌ8siiiiiiiD  9  !• 
§•  Et  liaeredi,  xXfu 

Per  diritto  civile  l' azione  contro  l' erede  pel  dolo  del  defunto  non 
ti  dà  oltre  l' anno ,  e  se  non  in  quanto  è  al  medesimo  da  quel  dolo 
pervenuto.  Oggigiorno  si  dà  contro  V  erede  solidalmente  (230) ,  e  non 
si  prescrive ,  se  non  col  tempo  stal>iiito  alla  prescrizione  dell'  azione 
penale  (231). 


(229)^eggasi  quello  che  abbianKo  detto  nel  principio  del  titolo  YL  Yfh 
questo  libro. 

(230)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $.  1 .  n.  2.  tit.  Xn.  lib.  IV.   Istit. 

(231)  Yeggasi  quello  cbe  abbiamo  dcltQ  nel  5-  principal.  n.  4.  tit.  U*  lib.  ly.  IsUC 


w 

fai  Tìgore  di  quésto  ediuo  contri^  chi  avesse  operato  dolosamente,  affinchè 
un  altro  non  si  presentasse  in  giudizio ,  competeva  V  azione  in  factufii 
pel  danno  che  V  attore  avesse  risentito  dal  non  essere  il  reo  comparso 
in  giudizio  ;  come,  per  esempio ,  se  durante  il  tempo  intermedio  il  reo 
avesse  acquistato  il  dominio  della  cosa,  oppure  si  fosse  liberato  dal-? 
r  azione. 

A'  tempi  de*  Romani  la  prescrizione  non  veniva  interrotta ,  s#  non 
mediante  la  contestazione  della  lite  i  e  siccome  la  lite  non  si  potea  con-r 
testare  senza  la  comparsa  del  reo»  cosi,  non  comparendo  egli  per  dola 
altrui ,  L'  attore  melante  la  prescrizione  potea  venire  escluso  dalla 
propria  azione  e  perdere  il  dominio  delle  cose  sue.  Oggigiorno  per( 
che  aenza  il  bisogno  di  alcuna  comparsa  e  contestazione  di  lite ,  per 
la  nuova  disposizione  del  diritto  Giustinianeo  (232)  la  prescrizione  si 
interrompe  con  la  semplice  citazione ,  questo  daiine  a  carico  dell'  atto? 
re  non  può  più  aver  luogo. 

(232)  L.  2.  Cod.  de  ann.  praesciipt.  et  ibi  ^luinEuuii, 
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TITOLO  XI. 

SE  kUXKO  Doro  PRESTATE  LE  CiUZIOHi  DI  COX^ASOtl  IN  6I0DIZI0 

non   ABBU   OBBEDITO. 

SOMMARIO 

Cenno  sulV  uso  di  questo  tìtolo. 

Neil*  antica  procedura  de'  Romani  il  reo  »  dopo  data  la  canzione , 
potea  non  comparire ,  perchè  sottratto  con  la  forza ,  o  perchè  dolosa- 
mente impedito.  Era  però  facile  anche  il  caso  eh'  egli  non  avesse  po« 
tato  comparire  per  qualche  altra  giusta  ragione,  indipendentemente  dalla 
propria  volontà  e  dal  fatto  altrui.  Di  queste  ragioni  si  fanno  a  discor- 
rere i  compilatori  delle  Pandette  nel  presente  titolo»  disponendo  a  ras- 
segna tutte  qnelle  eccezioni  che  il  reo  potea  dedurre  per  la  mancann 
della  sua  promessa.  Suir  utile  delle  medesime  negli  odierni  costumi  pai 
riscoqtrarsi  quello  che  abbiamo  accennato  na'  titoli  precedenti. 

L.  Ticena  y  t. 

Altrove  osservammo ,  che  non  essendo  dalle  leggi  romane  prefl^ 
alcun  termine  alla  comparsa  in  giudizio  »  neir  atto  della  satisdazione 
soleva  per  lo  più  stipularsi  dalle  parti  (2S3).  In  queste  tempo  si  do- 
veva aver  riguardo  anche  alla  distanza  de'  luoghi.  Il  pretore  voleva  che 
si  computassero  ventimila  passi ,  cioè  venti  miglia  per  giorno ,  senza 
calcolare  quello  in  cui  si  incestava  la  cauzione ,  e  quello  in  cni  si  do- 
veva comparire.  Questi  principi!  sono  oggigiorno  sanzionati  dalla  pro- 
cedura et  tutte  le  vigenti  legislazioni  (234). 

(233)  Yeggasi  qaello  che  abbiamo  detto  nella  1.  8.  Ut.  Vili,  di  questo  libro. 

(234)  Mot.  Prop.  10.  Nov.  1834.  art.  412.  Cod.  di  fsoced.  PabmB5S.  art. 
162.  CoD.  DI  PRocED.  DELLE  D.  S.  art.  1^09.  Qop,  DI  PAOCBD.  FfiiNC.  art.  1833. 
«Gqd.  DI  FRO«Ep.  ToscAN.  art.  iilSx 
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L.  Non  exigimos^  2l 

§•  Si  qai8  tameii)  8* 

SOMMARIO 

Applica\tone  della  presente  legge  al  commereh  maritlimo. 

Qaando  i  litiganti  stipulavano  fra  loro  il  termine  della  eomparsa 
in  tribunale  »  e  per  qaesta  solevano  farvi  intervenire  un  mallevadore  , 
pattuivano  nella  stipulazione  una  pena  (  che  tra  noi  non  si  osserva)  a 
carico  della  parte  contumace.  Ma  perchè  molte  circostanze  potevano  oc-* 
correre,  le  quali  impedissero  alia  parte  di  comparire»  indipendente- 
mente dalla  sua  volontà ,  furono  da'  giureconsulti  romani  con  somma 
accuratezza  raccolte  parecchie  circostanze ,  valevoli  ad  esentare  dalla 
pena  mediante  eccezione.  Era  tra  queste  se  il  reo  non  fosse  comparso 
per  essere  stato  impedito  da  qualche  procella  »  tanto  di  terra  che  di 
mare»  o  dall'impeto  de'  fiumi.  Non  usava  a  quell'epoca  che  le  parli 
senza  espersi  a  rischi  de'  fiumi  e  del  mare ,  potessero  in  qualsivoglia 
luogo  farsi  rappresentare  da  un  legittimo  procuratore  (236).  11  giure- 
consulto espone  in  questo  paragrafo  la  maniera  con  cui  si  debba  in- 
terpretare la  suddetta  eccezione»  imperciocché  non  ogni  tempesta  né 
ogni  procella  era  valevole  per  esentare  dalla  pena.  Quindi  »  se  mentre 
uno  poteva  non  essere  sorpreso  dalla  tempesta  o  dall'  impeto  de'  fiumi, 
fosse  partito  prima»  e»  non  avendo  navigato  in  tempo  opportuno»  si 
fosse  posto  in  angustia  di  tempo;  se  avesse  deviato  dal  suo  cammino 
9enz'  alcuna  necessitjf  e  solo  per  suo  capriccio  ;  se  invece  di  tenere  u- 
na  strada  che  potea  condurlo  felicemente  a  capo  del  suo  cammino  »  ne 
avesse  tenuta  una  diversa  »  per  la  quale  dovette  incontrare  degli  osta- 
coli ;  la  sua  eccezione  non  gli  giovava  punto  »  e  doveva  subire  la  pe- 
na della  sua  negligenza. 

I  Romani  che  mai  non  conobbero  il  traffico;  i  Romani  che  avreb- 
bero creduto  disonorarsi  col  fare  i  commercianti  (236):  i  Romaniche 
s'  indussero  a  recarvi  qualche  provvedimento  solo  pel  timore  delle  se- 
dizioni e  della  vita;  facendo  una  disposizione  riguardo  alla  chiamata 
in  tribunale  »  ci  lasciarono  »  e  senza  volerlo  »  una  delle  più  belle  teo- 
rie riguardo  al  commercio  marittimo. 


(235)  Vcggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  principio  del  titolo  S^  Itb.  IV.  Istit. 
(^36)  Quacstus  oumis  ;aU'ib\js  indccoiiis  visus  est  Liv,  lib.  21.  e.  63. 
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L.  Scd  a  ù,  4 
§»  Qutmtmm ,  4 

ArUinottùa  fra  un  responso  di  Ulpiano  e  Labeone. 

Keila  legge  preeedente  oflserYaniBio  ehe  qualche  eccezioM  potei 
talvolta  scusare  il  reo  dalla  pena  »  se  per  aTTentora  nel  gionio  prefis- 
so non  si  fosse  recalo  in  gìadizio.  Ora»  domanda  il  gioreconsulto  se 
sia  valida  la  convenzione ,  per  la  qnale  la  parte ,  prendendo  sopra  si 
stessa  i  casi  fortuiti ,  rinuncia  a  tntle  le  eccezionL  Atilicinio  fu  di  pt- 
rere  che  tal  convenzione  fosse  inutile  ;  ma  Ulpiano  si  avvisi  che  va- 
lesse ,  qualora  nella  convenzione  fossero  specialmente  espressi  i  casi 
delle  eccezioni  che  si  vollero  rinunciate. 

Secondo  la  comune  sentenza  degl'  Interpreti ,  a  questo  responso  di 
Ulpiano  è  apertamente  contraria  un'altra  legge  de'  Digesti  (337)»  per 
la  quale. si  ferma  valida  la  generale  rinuncia  a  tutti  i  casi  fortuiti,  sd>- 
bene  di  essi  non  sia  stata  fatta  speciale  menzione  (238). 

Il  Donelld  (239) ,  U  Busia  (240) ,  il  Mantica  (241) ,  U  Bmnem- 
manno  (242) ,  il  Gallio  (243)  ed  altri  parecchi  che  troppo  lungo  ss- 
rebbe  il  riferire,  non  hanno  mancato  di  conciliare  le  doe  contrarie 
sentenze ,  dicendo  che  la  rinuncia  generde  è  invalida ,  qualora  mw 
sia  preceduta  dalla  speciale.  Altri,  cui  tale  conciliazione  non  piacque,  ap- 
posero a  Triboniano  la  taccia  di  furfante  f  dicendo  essere  state  dal  lll^ 
desimo  in  questa  legge  aggiunte  le  parole  ^  qualora  nelle  convenito- 
ni  i  òasi  delle  ecce^iioni  fossero  espressi  specialmenie  (244). 

Questa  contrarietà  negP  Interpreti  ,al  pari  di  quasi  tutte  le  dire, 
provenne  dall' essersi  troppo  ciecamente  abbandonati  a  voler  conciliare 
leggi  che  furono  fatte  in  tempi  e  circostanze  div<»^,  eoa  spirito  e  ra- 

(237)  L.  fistula,  $.  ult.  ff.  de  contr.  empt. 

(238)  YiHffio  quist.  scelt.  lib.  2.  cap.  1.  Pauscbmati,  lib.  1.  quaeft.  pract, 
cap.  6.  7.  FAccmir.  lib.  1.  cont.  86.  Tvldsh.  comm.  ad  Cod.  tft.  delocat.  n.  1^ 
PiBEz.  Ibid.  n.  27. 

(239)  Gomm.  jur.  civ.  lib.  1C.  cap.  3. 

(240)  HiG. 

(241)  De  tacit.  et  ambìg.  comr.  lib.  16.  tit.  18,  n.  3. 
{U2)  liic. 

(243)  Ob$.  pract.  lib.  2.  obs.  13.  n.  18. 

(244)  Guuc.  lib.  14.  obe.  7. 
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gione  differente,  per  accomodarle  in  uno  stesso  modo  a'  tempi  presenti. 
Il  rigore  del  diritto  civile  volea ,  secondo  il  costume ,  che  la  condu- 
zione espressa  si  osservasse:  era  dello  spirito  del  diritto  romano  che  questa 
disposizione  non  avesse  eccezioni.  I  pretori  però  che  ne*  loro  editti  spesso 
si  dipartivano  dal  sommo  rigore  del  diritto  civile  >  per  seguire  un'  e^ 
quità  che  fors*  era  più  conveniente  a'  costumi  del  secolo ,  non  furono 
schivi  di  porgliele  ;  ma  come  i  pretori  non  erano  in  effetto  legislato-^ 
ri ,  procedevano  indirettamente  per  vie  di  formole  ,  eccezioni  e  resti- 
tuzioni ;  non  direttamente  per  via  di  leggi  :  indi  nacque  spesse  volte 
contraddizione  fra  |1  diritto  civile  è  il  pretorio  ;  contraddizione  che  forse 
non  sarebbe  avvenuta  »  se  i  pretori  avessero  proceduto  francamente  per 
via  di  leggi  i  o  se  {  compilatori  delle  Pandette ,  togliendo  quelle  mas- 
sime che  non  erano  pia  adattate  a'  loro  tempi,  avessero  posto  in  una 
stessa  consonanza  il  diritto  cirtJe  e  pretorio  (345). 

In  pratica  fu  ricevuto  ohe  la  rinuncia  generale  »  sebbene,  come  eie- 
gaiìtemente  dicono  i  pratici,  fatta  con  parole  effrenatissime  e  pregnan^ 
tissime ,  non  comprenda  ni  Quelle  cose ,  né  quei  casi  che  al  tempo 
delia  convenzione  non  potevano  esser  noti  (246). 

L.  Et  si  post ,  & 

Tizio,  chiamato  in  tribunale,  mediante  mallevadori  promise  di  com- 
parire in  un  giorno  determinato  :  venuto  il  giorno  stabilito  ,  non  com-^ 
parve.  Domanda  il  giureconsulto  se  comparendo  egli  dopo  due ,  tre , 
cinque  o  più  giorni ,  possa ,  allegando  V  eccezione,  purgare  la  sua  con- 
tumacia. Risponde  affermativamente ,  purché  la  medesima  non  abbia  re- 
cato alcun  pregiudizio  a'  diritti  delT  attore.  Siccome  presso  noi  e  pres- 
so tutti  gli  altri  popoli  la  contumacia  del  reo  non  impedisce  che  si 
proceda  in  causa  (247)  cosi  la  legge  ne  ammette  la  purgazione,  quan- 
te volte  il  reo  comparisca  o  costituisca  il  procuratore ,  prima  che  la 
causa  sìa  discussa  (248).  Considerato  che  il  contumace  non  è  ammes- 


(245)  Yeggasi  qaello  che  abbiamo  detto  nella  legge  9.  5*  1  •  di  questo  Utolu« 

(246)  E  ciò  con  retto  raziocinio,  mentre  qiielle  parole  effrenatissime  e  pre^ 
gnantissime  sono  per  lo  più  un  parto  della  penna  notarile  Mekocb^  de  arb.  jud. 
quaest.  lib.  2.  cas«  80.  Mascard.  de  probat.  conci.  1271.  PAciom,  de  locat.  rap. 
49.  n.  64.  Ruota,  nella  Urbevelana,  nollUatis  transactionis,  3.  Giugno  1791.  Mal- 
VAsu ,  5*  '^^^  ^  ntWsi  JFlrmana  prìmogepiturae  de  Montanis  super  immisione  in 
specie  quod  non  rcsoluta,  14.  Marzo  dello  stesso  anno^  Stbasoldq,  $.  94 

(247)  Ycggasi  quello  ch£  abbiamo  detto  nella  I.  19.  tit.  lY*  di  questo  liliro. 
(248)  Rcgol.  giud.  alt.  1134. 
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so  a  comparire ,  se  non  nello  stato  e  nei  termini  in  cai  si  trova  la 
causa ,  essendo  irretrattabili  tatti  gli  atti  anteriori  alla  comparsa,  salvo 
le  eccezioni  per  le  nullità  sostanziali;  e  stando  a  suo  carico  il  paga- 
mento irrepetibile  di  tutte  le  spese  occorse  negli  atti  già  fatti ,  non  so 
vedere  qual  pregiudizio  possa  oggigiorno  derivare  aU'  attore  dalla  con- 
tumacia, del  reo  (249). 

L*  Si  Senrus  9  9* 

§•  Si  plarìmB^  !• 

SOMMARIO 

Antincmia  fra  un  responso  di  Ulptano  e  di  Giuliano. 

Ulpiano  nella  presente  legge  si  esprime  in  tal  maniera  :  si  plurium 
iervorum  nomine  judicio  sìstendi  causa  stìpulatione  promittatur  ;  poe- 
vam  quidem  integram  i^ommitti,  licet  unus  status  non  sit ,  Labto 
ait  ;  quia  verum  sit  y  omnes  statos  non  esse  :  verum  si  prò  rata 
untus  offeratur  poena^  exceptione  doli  usurum  eam  qui  ex  hoc  stìr 
pulatione  CQnvenitur. 

Giuliano ,  all'  opposto ,  si  esprime  in  tal  modo  ivel^  ut  propius 
accedamus  ,  fingamus  ita  stipulationem  factam  ;  si  Stichum  et  Da- 
mam  et  Érotem  non  sisteris ,  decem  dari  :  neque  enim  dubitabimitSi 
quin  cequae  omnes  sisti  oporteat. 

Per  la  qual  cosa  se  un  mallevadore  abbia  promesso ,  sotto  pena 
dedotta  nella  stipulazione  >  di  presentare  in  giudizio  pia  servi ,  ed  uno 
di  essi  non  sia  comparso  y  può ,  secondo  la  sentenza  di  Ulpiano ,  divi- 
dere la  pena  stipulata ,  e  prestarla  in  proporzione  del  servo  che  non 
fu  presentato  :  all'  opposto  ,  secondo  la  sentenza  di  Giuliano  »  se  no 
mallevadore  abbia  promesso  di  presentare  Stico  ^  Dama  ed  Erote  ;  ed 
uno  di  essi  non  sia  comparso  ,  dee  prestare  la  pena  per  V  intero.  Ec- 
co un'  aperta  contraddizione  la  quale,  come  al  solito  ,  non  mancò  di 
dare  le  spese  al  cervello  degli  interpreti  per  conciliarla.  Noi  con  quel- 
la brevità  che  potremo  migliore,  ci  studieremò  di  produrre  qualcu- 
no de'  loro  argomenti ,  per  esaminarne  la  forza ,  né  ci  faremo  co- 
scienaa  di  esporre  in  proposito  anche  la  nostra  opinione. 


(^49)  Veggasi  quello  che  al>biamo  detto  nella  L  3,  tit.  X.  di  questo  libro. 
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Alcuni  dicono  che  il  caso  proposto  da  Ulpiano  riguardi  una  sti- 
|[)ttlazione  pretoria  »  nella  quale  per  regola  generale  ha  luogo  quella 
benigna  interpretazione  che  non  ha  luogo  ne'  contratti.  Falso  di  netto» 
perocché  il  caso  proposto  da  Giuliano  riguarda  anch'  esso  la  cauzio- 
he  de  judicio  sisti ,  la  qnale  è  pretoria  »  e  ivi  non  ammette  questa 
benigna  interpretazione  (250).  Altri  allegano  che  giuliano  parli  di  ciò 
che  debbe  aver  luogo  per  rigore  di  sommo  diritto  ,  ed  Ulpiano  di 
ciò  che  può  aver  luogo  per  equità.  E  in  fatti  ,  Ulpiano  stesso  fa 
conoscere  in  principio  che  al  parere  di  Giuliano  era  concorde  quello 
di  Labeone.  Dalla  qual  cosa  possiamo  apprendere  che  il  parere  di  La-« 
beone  era  forse  più  adottalo.  Secondo  questa  interpretazione  V  equità 
distrugge  una  legge  scritta  »  e  rende  quasi  inutile  il  responso  di  Giu- 
liano. 

Io  >  per  me  ^  lasciando  che  gì'  Interpreti  si  contraddicano  a  vìccn* 
da  per  conciliare  la  suddetta  antinomia  (251)  confesso  ingenuamente 
che  non  saprei  trovare  alcun  ragionevole  motivo  per  ostinarmi  a  cre- 
dere che  Ulpiano  non  abbia  avuto  un'  opinione  diversa  da  quella  di 
Giuliano  (252).  E  chef  Erano  forse  la  medesima  persona?  Fioriva- 
no forse  ne'  medesimi  tempi  f  Avevano  forse  i  medesimi  principii  f  Vi- 
vevano forse  nelle  medesime  circostanze  f  È  noto  che  gli  stessi  giure- 
consulti fino  da^  tempi  di  Ateio  Capitone  e  Àntìstio  Labeone ,  si  di- 
visero in  parecchie  sette  »  le  quali  erano  per  16  più  fra  loro  discor- 
di. Imperciocché  »  laddove  Ateio  Capitone  e  i  suoi  seguaci  studiavano 
a  tutto  potere  di  conservare  le  antiche  leggi  e  attenersi  agli  antichi 
principii  ;  Àntistio  Labeone  »  all'  opposto^  e  i  suoi  seguaci ,  spesso  di- 
partendosi da  ciò  che  sapeva  troppo  di  antico  »  mediante  lo  studio  del- 
le scienze  filosofiche  cominciarono  a  introdurre  nella  giurisprudenza 
parecchie  innovazioni  »  alle  quali  prima  non  si  era  mai  pensato  (253). 
Dft  questa  contrarietà  di  doUrine  ,  come  non  può  esser  nata  varietà 
di  opinioni ,  contraddizione  di  massime  ,  antinomia  di  responsi  f  Se  noi 

(250)  Facchw.  contr.  jai*.  lib.  fO.  cap.  63. 
'     (251)  Yeggasi  tin  Bvtigclca  in  repet.  T.  4.  J*  Cato,  de  vcrb.  obi.   n.    140. 
Croto^  in  2.  rcpet.  n.  53.  Facchiit.  contr.  jar.  loc.  ciU   Kaxdewio.  traci,  de 
div.  et  ind.  n.  399.  A5t.  Fabr.  iu  ralioaal.  ad  haiic  leg.  Alciat.  ìu  rcpet.  1.  4. 
5.  Cato,  n.  165.  (T.  de  verb.  obi. 

(252)  Maitino  j  antico  glosatorc,  venn^  in  proposito  confutato  dal  Bartolo  ; 
il  Baiatolo  dal  Ruino  e  dall'AIciato.  Sociho ,  rjiiiiiorc,  dissentendo  da  tatti  e 
tre,  si  appiglia  ad  altra  opinione  ,  la  quale  è  rigettata  dal  Fàcchinco  seguace 
della  sentenza  di  un  Pietro  da  Ravenna.  Questa  varietà  di  pareri  noti  ci  f»  dila- 
ramente  conos(!ere  che  ciascuno  tentò  d*  indovinare? 

(253)  L.  2.  S-  47-  ff-  *e  rcg.  jur. 
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Vorremo  prenderci  la  pena  di  riscontrare  la  maggior  pai'te  di  quelle 
leggi  che  oggi  foroiano  le"^ Pandette,  la  testimonianza  medesima  degli 
antichi  giureconsulti  ci  farà  conoscere  eh'  eglino  sovente  erano  tra  lo- 
ro in  dissensione,  in  quella  stessa  maniera  che  il  sono  tra  loro  i gia- 
reconsulti  moderni.   Ulpiano ,  trattando  se  un  Atleta  dovea  considerar- 
si   come   persona   infame  ,    risponde  negativamente  e  sogginngc   ita 
omnes  opinantur  (254).   Era  dunque   comune  opinione  che  V  Atleta 
iion  fosse  infame  ;  se  v*  era  una  comune  opinione  ,  n'  esisteva  per  con- 
seguenza un'  altra  che  spesse  volte  doveva  essere  non  comune.  Il  Gìa- 
reconsulto,  trattando  del  caso  in  cui  essendo  per  avventura  richiesto 
tm  servo  o  qualche  animale  ;  e  questo  fosse  morto  senza  colpa  del 
possessore ,  domanda  se  si  debba  restituire  il  prezzo  ;  e  risponde  che 
parecchi  tengono  V  opinione  negativa  :  egli  però  soggiunge  essere  cosa 
più  giusta  che  V  attore  si  debba  risarcire  pel  danno  sofferto.  Dunque 
in  questo  caso  v*  erano  due  opinioni  discordi ,  e  Ulpiano  ,   senza  por 
mente   a    quello   che  in  tempi  pia   remoti  fosse  piaciuto  a  Cassio  od 
a  Sabino  ,  si  attenne  a  quella  sentenza ,  che  gli  parve  più  adattata  a^ 
tempi  suoi   (255).  Il  medesimo  Giureconsulto,  discorrendo  il  caso  ìa 
cui  fosse  stato  gratuitamente  concesso  il  diritto  di  abitazione  ,  doman- 
da quale  azione  si  dovesse  promuovere,  e  risponde  che  Viviano  fu  di 
Avviso  chis  si  dovesse  promuovere  quella  di  commodato  :  il  giureconsulto, 
recedendo  dalla  opinione  di  lui ,  dice  doversi  invece  promuovere  quel- 
la di  parole  prescritte  (256).  Giavoleno  ,  trattando  il  caso  in  cui  uo 
testatore  aveva  nominatamente  lasciato  due  statue  di  marmo ,  e  poi  ogni 
marmo ,  dice  che  Cascellio  fu  di  opinione  che,  in  fnori  delle  dne 
statue  di  marmo  nominate,  non  fosse  dovuta  altra  statua  :  questa  sen- 
tenza fu  seguita  da  Labeone  e  da  Giavoleno  ;  Ofilio  e  Trebazio .  furo- 
no di  opinione  contraria  (257).   Procolo  trattando  il  caso  in    cui  un 
testatore  avea  legato  il  vino  coi  vasi  discorda  apertamente  dall'  opinio- 
ne di  Trebazio,  il  quale  voleva  ohe  non  fosse  dovuto  il    tìdo  com- 
preso nelle  botti  (258).  Questi  esempi ,  de'  quali ,  volendo  y  si  potreb- 
be formare  un  volume  (259) ,  non  provano  abbastanza  che  non  può 

(254)  L.  4.  ff.  de  bis  qui  not^  inf. 

(255)  L.  15*  J.  alt  ff.  de  rei  vind. 

(256)  L.  17.  ff.  de  pràcscr.  verb. 

(257)  L.  100*  S-  '^^  de  legai.  3. 

(258)  L.  15.  ff.  de  Iritic.  vin.  vel.  ol.  leg. 

(259)  Veggansi  le  1.  4.  $,  2.  de  edea,  1.  7.  $.  ult.  de  pact.  1.  1 1 .  J,  2.  de 
Kis  qui  Dot.  iiif.  1.  1).  $.  10.  ad  leg.  Aquil.  .1.  cum  quidam,  4.  de  instmct.  vel 
insirum.  leg.  1.  ped^culis,  5*  'l*  de  aur.  arg.  mund.  ornam.  leg.  e  simili. 
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uumcare  di  iontraddidoiii  im*  opera  che  fu  formata  con  le  opiniooi  di 
que'  medesimi  giureconsulti  che  spesso  furono  tra  loro  in  opposizione? 
Forse  perchè  Giustiniano  o  Trìboniano  riunì  le  loro  risposte  in  un  sol 
corpo  »  dovettero  immedesimarsi ,  cambiarsi ,  disdirsi  f  Ottimamente  osr^ 
serva  il  Vinnio  essere  cosa  ben  puerile  il  voler  credere  che  ninna  con-v 
traddiziòne  si  trovi  nel  corpo  della  ragione  civile  per  questo ,  che  U 
disse  Giustiniano  ,  o  a  Giustiniano  i}  persunse  Trìboniano  (260)* 

L.  Si  eoiB|  10« 
^  Qui  injiiriatrani  f  % 

Si  desume  da  questa  legge  che  qualora  la  lite  non  sia  col  de^ 
funto  contestata  »  per  diritto  civile  V  azione  d' ingiurie  non  passa  agli 
<iredi  né  contro  gli  eredi.  Per  diritto  canonico  V  azione  d'  ingiurie 
passa  agli  eredi  e  contro  gli  eredi  »  quantunque  la  lite  non  sia  col 
defunto  contestata  (261).  Oggigiorno  convien  distinguere  se  si  tratta 
di  azione  criminale  o  civile.  Se  si  tratta  di  azione  criminale  e  T  in- 
giuria sia  atroce,  perchè  resa  tale  dalla  circostanza  di  tempo  »  di  luo- 
go ,  di  persona  o  di  modo ,  è  inntUe  disputare  se  V  azione  passi ,  o 
no ,  agli  eredi ,  e  contro  gli  eredi'»  mentr*  essa  viene  esercitata  dal 
pubblico  ministero.  Se  si  tratta  di  azione  criminale  e  V  ingiuria  sia 
lieve  »  sarei  di  avviso  che  siccome  in  essa  per  lo  più  si  inrocede  ad 
istanza  della  parte  lesa ,  cosi  nelF  uso  dd  foro  fosse  meglio  consenta- 
nea la  disposizione  del  diritto  romano  (369). 

Quanto  air  azione  civile  derivante  dal  delitto ,  V  ommissione  degli 
atti  per  parte  deir  offeso  fa  presumere  la  remissióne  dell'  ingiuria  ,  e 
quindi  non  dubito  che  per  V  odierna  legge  »  a  termini  del  diritto  ro- 
mano »  r  azione  d*  ingiurìe  non  competa  né  agli  eredi  né  contro  gli 
eredi ,  qualora  non  sia  stata  dal  defunto  promossa  (263). 

Li  QaotieDs,  13. 

Dice  Giuliano  che  ogni  qual  volta  nn  servo  prometta  di  comparire 
in  giudizio  0  altri  prometta  per  lui  che  comparirà ,  non  ha  luogo  la 

(260)  Qulst,  scelt.  voL  1.  cap.  40. 

(261)  C.  5.  de  raplor. 

(262)  Carpzov.  p.  1.  const.  7.  dcf.  13.  n.  5.  Raywald.  observat,  cap,   11, 
5^  7.  n.  11.  et  scq.  CABMiczTAir.  Elem.  jitr.  crim.  J.  973. 

(263)  Reg,  Organ.  di  proccd.  crim.  art.  12. 
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stipQlazione ,  ^nè  il  maIle?adore  è  tenuto ,  giacché  il  serro  noD  pnft 
chiamare  y  né  essere  chiamato  ìd  giudizio. 

Ritengo  che  questa  legge  sia  inutile  I.  perchè  tra  noi  non  sono 
servi ,  i  quali  non  abbiano  legittima  persona  di  stare  in  giudizio»  Il  pe^ 
che  non  può  farsene  alcun'  applicazione  a'  figli  di  famiglia  (364) , 
ni.  perchè  se  pure  potesse  farsene  qualche  applicazione  a*  figli  di  fa< 
miglia  0  a  qualunque  altra  persona  simile,  non  v'  bà  cosa  in  essa, 
la  quale  non  sia  precedentemente  ripetuta  da  Ulpiano  (265). 

(264)  L.  2.  $.  2.  n.  3t  qui  ^t.  cOg^ 

(265)  Se  un  servo,  dice  questo  giureconsulto,  prometta  di  compaiire  in  gith 
diziOy  qon  ha  luogo  la  sUpulazione  né  contro  lui,  ne  coqtrq  \  mallevadore  di  lui 
1.  9.  priuc.  hoc.  tit. 


TITOLO  .XIL 

DELLE   FBR1B  ,   DELLB   DILAZIOHI   E   DE*    DIVERSI    TEMPI. 

SOMMARIO 

I.  Osservazioni  sul  presente  titolo. 

U.  De'  giorni  sacri  o  feriali  presso  i  Romani. 

III.  De*  giorni  non  saai  o  profesti. 

IV.  De'  giorrA  nefasti. 

V.  Differenza  fra'  giorni  feriati  e  nefasti. 

VI.  Divisione  delle  ferie  secondo  V  uno  e  l  altro  diritlo. 

VII.  Differenza  tra  fèrie  e  dilazioni. 
VIIL  Delle  dilazioni  in  generale. 

IX.  Della  dilazione  citatoria.  Diritto  civile  e  canonico. 

X.  Pratica  del  foro ,  e  leggi  odierne. 

I.  La  chiamata  in  tribunale  e  la  cauzione  di  comparire  in  giù-, 
dizio  non  avevano  alcun  effetto  »  qualora  il  ^orno  fosse  stato  fenato 
o  il  reo  avesse  ottenuto  una  dilazione.  Per  la  qual  cosa  i  compilatori 
delle  Pandette  »  dopo  aver  trattato  della  chiamata  in  tribunale  e  della 
cauzione  che  soleva  per  tale  effetto  interporsi ,  soggiungono  immediata- 
mente il  titolo  delle  ferie  e  delle  dilazioni.  Il  diritto  canonico  forma  di 
questa  materia  due  titoli  separati,  i  quali  hanno  correlazione  col  pre» 
sente.  La  terza  parte  della  rjubrica  tratta  de'  diversi  tempi  ;  ma ,  discor- 
rendo tutto  il  titolo  y  ninna  parola  troviamo  di  questi  diversi  tempi ,  e 
molti  fra  gr  interpreti ,  anche  pia  accreditati ,  non  sanno  decidere  con 
qualche  certezza  queUo  che  Triboniano  abbia  avuto  intendimento  di 
promettere.  È  senza  dubbio  certo  che  la  rubrica  del  titolo  propone  as- 
sai più  di  quello  che  il  titolo  non  contiene  ;  e  quest'  ommissione  ,  o  , 
se  vogliamo  ,  soprabbondanza ,  non  è  molto  lodevole. 

II.  I  Romani,  al  pari  di  tutti  gli  antichi  popoli ,  sebbene  invilup- 
pati negli  errori  delle  loro  fallaci  e  superstiziosissime  religioni ,  stabi- 
lirono alcuni  giorni ,  ne'  quali  »  tacendo  il  garrito  e  le  dispute  foren- 
si ,  come  ogni  altra  sorta  di  affari ,  si  dovesse  unicamente  attendere  a' 
sacrifici].  Questi  giorni,  perchè  dedicati  alla  grandezza  dell*  essere  che 
la  religione  onorava,  si  chiamavano  sacri,  festi  o  feriati. 

Le  ferie  erano  di  due  specie;  pubbliche  e  privale:  le  prime  si 
dividevano  in  stative,  concetti  ve  e  in^peralive^  le  secoqde  in  familiari 
e  personali. 
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Ferie  stative  chianuvaQsi  qaeHe  eh'  erano  comuiii  a  tutto  il  popolo,  e 
che  per  lo  più  venivano  in  un'  epoca  determinata  dell*  anno.  Tali  era- 
no i  giorni  (estivi  destinati  ad  Agonio  ,  a  Carmenta  e  ad  Evandro. 
Ferie  concettive  si  appellavano  quelle  che  non  avevano  nn'  epoca  deter- 
minala; ma  che  per  Io  più  si  prefiggevano  ad  arbitrio  de'  magistrati, 
tali  erano  le  ferie  lathe ,  le  paganaU  ,  le  cementine  e  le  compitali.  Fe- 
rie imperative  si  dicevano  quelle  che  per  ordinario  si  stabilivano  ad 
arbitrio  de'  consoli  o  de'  pretori  in  qualche  occasione  rimarchevole  co- 
me ne'  giorni  di  vittoria  ,  o  simili  di  pubblico  giubilo. 

Ferie  famigliari  si  chiamavano  quelle  che  erano  proprie  di  qual- 
che famiglia  9  come  l' Emilia  »  la  Claudia  ,  la  Cornelia  ed  altre  ;  ferie 
personali  si  appellavano  quelle  eh'  eruno  proprie  di  chiunque ,  avuto 
riguardo  alla  circostanza  in  cui  si  trovava»  come  ne'  giorni  di  espia- 
zione, de'  funerali  e  natalizi. 

IIL  A'  giorni  sacri  si  opponevano  i  profoni  0  profesti ,  ossia  non 
feriali  ;  questi  si  dividevano  in  fasti,  in  comperendini,  in  comiziali  e  in 
stati.  Ne'  giorni  fasti  il  pretore  soleva  sempre  tener  ragione  e  pronan- 
ciare  la  formola  usitata,  dOj  dico,  addico ^  senza  che  si  potesse  allega- 
re veruna  eccezione.  Giorni  comperendini  erano  quelli ,  in  cui  le  pa^ 
ti ,  già  comparse  in  tribunale ,  formavano  il  vadimonio.  Ne'  giorol  co- 
miziali si  faceva  licenza  di  poter  agire  e  trattare  col  popolo.  Ne'  giorni 
st^  si  poteva  agire  co'  stranieri.  Ne\  giorni  fasti ,  propriamente  detti, 
il  pretore  poteva  tener  ragione  per  tutto  il  ,corso  della  giornata  ;  se  per 
avventura  egli  non  avesse  potuto  tener  ragione  che  in  qualche  parte 
della  medesima,  il  giorno  non  era  fasto  che  in  parte,  e  si  chiamava 
interciso  (266). 

IV.  Oltre  i  giorni  sacri  ,  ne'  quali  in  onore  della  divinità  vk la- 
vasi ogni  sorta  di  afiari ,  erano  anche  altri  giorni  ne'  qualr  si  vietava- 
no unicamente  gli  afiari  e  i  clamori  forensi  solo  pe'  bisogni  degli  uo- 
mini. Questi  giorjìi,  a-dilTerenza  di  quelli  in  cui  si  poteva  agire  chia- 
mavansi  nefasti.  Giorno  nefasto  era  la  vigilia  delle  calende  di  gennajo, 

(266)  Altri  giorni  avevano  i  Romani  specialmente  designali,  eome  i  preliari, 
non  preliari,  1  giusti,  gli  atri,  gì'  ìnominali  e  simili.  La  cognizione  del  calendario 
gittdiziarìo  era  sul  principio  esclusivamente  propria  de'  soli  patrizi  e  de*  Pontefici, 
i  quali  affine  di  tener  soggetti  i  plebei,  lo  custodivano  con  segretezza»  Ma  nell'an- 
no  di  Roma  449  on  certo  Cneo  Flavio ,  segretario  di  Appio  Claudio ,  gli  sot- 
trasse la  raccolta  delle  azioni  di  Ic^e  e  la  distinzione  de'  giorni  del  calendaiio, 
rendendoli  di  pubblica  ragione  1.  2.  J.  7.  ^.  de  orig.  jur.  Pliw.  Hystor.  nal.  lib. 
33.  cap.  1.  I  Giureconsulti  e  i  Patrizi  si  ofFesero  gravemente  di  questo  fatto;  CicM. 
prò  Murena  e.  il.  ma  i  plebei  n'andarono  assai  lieti,  e  mediante  il  loro  favore 
Flavio  fu  nominato  tiib^uo,  senatore  ed  edile  cufule  d.  1.  2.  J.  ff,  de  orig.  jur- 
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i  giorni  delle  messi  e  delle  vendemmie ,  quelli  delle  dilazioni  concesse 
a'  debitori,  e  finalmente  quelli  de'  mercati ,  ne'  quali  non  era  lecito 
convenire  chiunque  per  vendere  o  comperare  si  fosse  ivi  trasferito. 

y.  Da  tutto  quello  che  abbiamo  sinora  esposto  facilmente  si  rile- 
va che  somma  diflerenza  era  presso  gli  antichi  fra  giorni  feriali  e  ne- 
fasti. Conciossiacchè  ne'  primi  non  solo  si  vietavano  i  piati  e  litigi 
forensi;  ma  eziandio  qualunque  altra  sorta  di  affari ,  e  solo  in  onore 
della  divinità:  ne'  secondi  erano  solamente  vietate  le  brighe  del  foro, 
non  gli  altri  affari ,  e  solo  pe'  bisogni  degli  uomini  (Ì267).  -Oggigiorno 
però  ,  senza  distinguere  il  feriato  dal  nefasto ,  tutti  i  giorni  ne'  quali 
i  tribunali  fanno  vacanza ,  si  chiamano  generalmente  ferie. 

VI.  Quelle  ferie  che  non  venivano  in  un'epoca  detcrminata  del- 
l' anno  ,  erano  ,  come  attesta  Macrobio ,  prefisse  da'  magistrati.  Ma  do- 
po che ,  caduta  la  repubblica ,  i  diritti  de'  magistrati  fecero  passaggio 
negl'Imperatori,  il  diritto  di  ordinare  le  ferie  fu  riserbato  solamente 
a'  principi,  e  ,  d'  allora  in  poi ,  a  differenza  delle  solenni,  si  chiama- 
rono imperiali.  Abbracciato  il  cristianesimo,  vennero  quasi  al  tutto 
aboliti  que'  giorni  festivi,  che  gli  antichi  gentili  avevano  consacrato 
air  adorazione  de'  loro  falsi  nnmi ,  e  furono  surrogati  altri  giorni  di 
precetto  in  onore  del  vero  ed  unico  Dio ,  come  la  domenica ,  i  gior- 
ni di  Natale,  di  Pasqua,  Pentecososte ,  e  simili  (268). 

Dopo  cessata  la  differenza,  di  cai  abbiamo  fatto  menzione  nel  quinto 
numero  di  questo  titolo ,  secondo  la  mente  dell'  uno  e  l'altro  diritto,  le 
ferie  si  possono  in  proposito  dividere  in  sacre  ^  umane  ,  e  repentine. 

Ferie  sacre ,  ossia  solenni ,  si  chiamano  quelle  che  vennero  pre- 
cipuamente istituite  in  onore  di  Dio  o  del  suo  colto ,  come  la  Dome-  ' 
nica ,  i  giorni  di  Natale ,  di  Pasqua ,  di  Pentecoste  ed  altre  feste  di  * 
precetto  9  di  cai  si  fa^  menzione  nel  corpo  del  diritto  Canonico,  massi- 
me in  una  Bolla  del  Pontefice  Urbano  Vili ,  la  quale  pone  ordinata- 
mente le  ferie  sacre  0  feste  di  precetto,  osservabili  in  tutta  la  Chiesa 
universale  (269).  Nella  Domenica  ed  altri  giorni  di  precetto  non  solo 
rimangono  sospesi  gli  affari  giudiziali;  ma  eziandio  tutte  le  opere  servili 
ed  i  mercati  (270). 

(267)  La  qaal  differenza  si  rende  manifesta  dagli  stessi  aggiunti  del  giorno; 
imperciocché  feria  proviene  da  ftriendis  victimis^  e  nefasto  da  ne  fari-,  il  primo 
significa  che  tal  giorno  era  destinata^al^sacrificio  delle  Tìttimc;  il  secondo  significa 
che  al  pretore  ne  fas  eroi  di  tener  ragione. 

(268)  L.  7.  8.  fi.  Cod.  de  fer.  e.  1.  et  ult.  eod. 

(269)  G.  1.  et  ult.  de  fer.  Yeggasi  il  Bollai*.  Rom.  const.  universa,  161. 
del  detto  Pontefice. 

(270)  Y<^asi  quello  clic  abbicano  detto  nella  Ic^^^e  seguente. 
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Ferie  umaae  chiamansi  qnelle  che  furono  principalmente  Isiitutle 
))er  la  necessità  e  pe'  bisogni  degli  nomini ,  come  i  giorni  delle  messi 
e  delle  vendemmie  (371). 

Ferie  repentine  si  chiamano  qnelle  che  non  hanno  una  certa  e  sla- 
bile sanzione  ;  ma  che  per  qualche  straordinaria  circostanza  si  possono 
prefiggere  ad  arbitrio  del  principe. 

VIL  Le  ferie  e  le  dilazioni  differiscono  in  questo,  die  le  prime 
sono  principaljnente  istituite  in  onore  e  pel  culto  di  Dio  o  pe*  bisogni 
degli  uomini  ;  le  seconde  si  sogliono  per  lo  più  concedere  in  vantag- 
gio delle  parti  litiganti,  e  spesse  volte  anche  sopra  istanza  delle  medesime, 
acciocché  nel  tempo  intermedio  possano  meglio  istruirsi,  e  prendere 
cognizione  de*  loro  diritti  con  maturiti  di  deliberazione.  Quelle  sono 
stabili  -y  determinate  e  permanenti  %  queste ,  almeno  secondo  la  ragicH 
he  comune^  sono  spesse  volte  arbitrarie,  essendo  talvolta  rimessa  al  cri- 
terio del  giudice  la  facoltà  di  concederle. 

Vili.  Le  dilazioni ,  prese  nel  significato  generale  ^  sono  di  due  sor- 
ta; giudiziali  e  sti'àgiudiziali.  Le  dilazioni  stragiudiziali  non  sono  il 
soggetto  del  presente  titolo  ;  epperò  non  faremo  parola  che  delle  prime. 
L*  Ostiense  le  divide  in  sedici  specie  ,  e  un  Guglielmo  Ikiranti ,  più 
minuto  deH'  Ostiense ,  in  ventiquattro.  Troppa  particolarità ,  la  quale  > 
a  mio  credere,  serve  più  a  confondere  che  ad  istruire.  Il  Vallense,  as^ 
sumendone  la  divisione  dalla  causa  efficiente ,  ne  forma  tre  specie;  cioè 
legali ,  convenzionali  e  giudiziali  :  altri ,  derivandola  dalle  tre  parti  del 
giudizio,  le  spartono  in  citatorie ,  deliberatorie,  ricusatorie^  probato- 
rie ,  allegatone  ,  definitorie  ed  esecutorie.  La  materia  di  questo  titolo 
e  quella  the  fu  discorsa  ne*  precedenti ,  ci  fa  conoscere  che  i  compi* 
latori  delle  Pandette  trattano  in  questo  luogo  di  quella  dilazione  che 
.soleva  anticamente  precedere  la  contestazione  della  lite,  e  che  da*  pra- 
tici e  da'  forensi  viene  distinta  col  norae^di  citatoria.  Il  diritto  Canoni* 
co  ha  seguito  le  medesime  traccio  (272). 

IX.  Più  volte  osservammo  che  secondo  l'antico  modo  di  procedere 
de' Romani,  il  reo,  chiamato  dall'  avversario,  doveva  immantinente  seguir- 
lo in  tribunale.  Se  il  reo  voleva  esentarsi  dal  seguirlo  all'  istante, 
era  in  obbligo  di  prestare  la  cauzione  ,  stipulando  con  l' attore  il  gior- 
no della  comparsa.  La  dilazione  veniva  stabilita  fra  le  parti ,  e  il  ma- 
gistrato aveva  la  facoltà  di  prorogare  |il  termine ,  qualora  per  avven- 
tura r  avesse  giudicato  troppo  breve  (273).  Trovo  parecchi  fra  gli 

(271)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  1.  4.  di  questo  titolo. 

(2/2)  Reifffn.  in  Hb.  II.  Dccrct.  tit.  8.  n.  1(>.  17. 

(273)  Ycggasl  quello  che  abbiamo  detto  nelle  1.  8.  tit,  VIU.  di  questo  libro. 


VI., 


16Ì 

Iht^t*preti  e  non  pochi  fra*  Canonislì  ,  i  quali  sono  di  avviso  che  per 
diritto  romano  il  termine  a  comparire  fosse  lo  spazio  di  dieci  giorni; 
e  che,  mancando  il  reo  alla  prima  citazione,  si  dovesse  ripetere  la 
seconda,  ed  anche  la  terza,  con  un  termine  a  comparire  uguale  alla 
prima  (274).  Io  non  nego  che  per  diritto  romano  facesse  mestieri  di 
tre  citazioni  in  caso  di  contumacia,  e  che  dall'  una  air  altra  dovesse 
decorrere  lo  spazio  di  dieci  giorni  (276)  ;  nego  però  che  fossevi  bi« 
sogno  delle  tre  citazioni  e  del  suddetto  spazio  di  tempo,  prima  della 
contestazione  della  lite  ;  mentre  i  sopraccitati  testi  parlano  della  cita* 
zione  e  del  tempo  che  si  soleva  concedere  al  reo,,  dopo  che  1*  affare 
€rsi  portato  dinanzi  al  giudice  pedanco  ;  laddove ,  come  a  tutti  è  no- 
to, a'  tempi  degli  antichi  la  lite  si  contestava  dinanzi' al  pretore.  For-> 
se  dacché  cadde  daU*  uso  la  distinzione  fra  magistrato  e  giudice ,  fra 
cose  fatte  in  tribunale  e  fatte  in  giudizio,  la  procedura  che  prima 
aveva  luogo  dinanzi  al  giudice  pedaneo  ,  si  confuse  con  quella  che 
avca  luogo  dinanzi  al  pretore ,  e  nella  pratica  de'  vecchi  tempi  st 
conservò  il  costume  di  citare  più  volte,  con  termini  prefissi  dalla  leg- 
ge ,  prima  che  si  contestasse  la  lite.  Alcuni  ritennero  che  la  suddetta 
disposizione  del  diritto  romano  fosse  abrogata  dal  diritto  delle  Antenti- 
*che,  le  quali  prescrivono  che  tra  una  citazione  e  l'altra  debba  decor- 
rere lo  spazio  di  trenta  giorni  (276);  ma  altri  furono  di  avviso  che 
la  disposizione  delle  Autentiche  riguardi  un  caso  spelale  ;  e  che  per- 
ciò non  si  debba  estendere  a  tutti  casi  in  generale.  Ma ,  qualunque 
sia  la  verità  delle  cose ,  cioè  se  fra  V  una  citazione  e  V  altra  debba 
decorrere  lo  spazio  di  dieci  giorni ,  come  vogliono  i  testi  del  diritto 
romano;  o  se  debba  decorrere  lo  spazio  di  un  mese ,  come  sembra 
volere  il  diritto  delle  Autentiche  ;  certo  è  che ,  tanto  per  diritto  ci- 
vile che  per  diritto  canonico ,  salvo  il  caso  della  citazione  perentoria, 
il  giudice  poteva  limitare  o  prorogare  il  termine  delle  dilazioni  avuto 
riguardo  alla  qualità  della  causa ,  alla  condizione  delle  persone  «  alla 
distanza  de'  luoghi ,  alla  durata  del  tempo  e  a  qualunque  altra  cir- 
costanza che  gliene  avesse  fornito  un  ragionevole  motivo  (277).  Quin- 


(274)  L.  68.  fr.  de.  jud. 

(275)  L.  69.  ff.  eod. 

(276)  Auth.  de  litigio^,  $.  omncm  vero,  collat.  8. 

(277)  G.  consuluit.,  24.  de  offic.  delegai,  e.  Ex  librls,  4.  de  io  integ.  rcst.  c< 
cum  sit  romana,  5.  de  appellai  e.  quod  ad  coo^ltaUoncm,  1 5.  de  scnt.  et  re  jud. 
1.  «rationc,  7.  ff.  hoc  Ut. 
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di  la  Glosa  e  parecchi  altri  s'  avvisarono  che  il  termine  delle  dita" 
zioni  citatorie  fosse  arbitrario  e  rimesso  al  criterio  del  giudice  (278). 
X.  Ma  la  consuetudine  universale  di  quasi   tutte  le  nazioni, de- 
rogando a'  principi!  dell'  uno  e  T  altro  diritto  ,  prefisse  alla  suddetta 
dilazione  un  termine  più  o  meno  lungo  secondo  la   qualità  de'  giu- 
dizi e  r  estensione  de'  rispettivi  territori  ,  togliendo   questa  materia 
air  arbitrio  del  giudice  9  e  regolandola  con  particolari    statuti  (279)« 
Secondo  gli  odierni  regolamenti  il  termine  della  dilazione  citatoria , 
per  quelli  che  hanno  doniicilio  e  dimora  nello  stato  ,  è  di  tre  gior- 
ni nelle  citazioni  avanti  i  governatori ,  assessori  0  altri  giusdicenti , 
e  avanti  a' tribunali  di  commercio;  è  di  otto   giorni   nelle  citazioni 
avanti  i  tributiali  (260).  Ne'   casi  che  richieggono   celerità  »  i  gover- 
natori ,  assessori ,  0  altri  giusdicenti  »  e  i  presidenti  dei  tribunali,  pos- 
sono permettere  che  si  citi  a  più  breve  termine ,  salvo  sempre  1'  au- 
mento proporzionato  alla  distanza  de'   luoghi  (281).  I  termini  delle 
citazioni  per  quelli  che  dimorano  fuori  dello  Stato  Pontificio  9  ^^ 
di  quaranta  giorni ,  se  dimorano  in  uno  stato  confinante  ;   di  sessan- 
ta,  se  dimorano  in  uno  stato  non  confinante,  ma  situato  in  Italia;  di  cento, 
se  dimorano  fuori  d' Italia ,  ma  neir  Europa  ;  di  un  anno,  se  dimo* 
rano  fuori  dell*  Europa  (282). 

L.  Ne  quia  ^  I* 
SOMMARIO 

Se  negli  odierni  costumi  possa  aver  luogo  la  citazione  in  giorno  feriato. 

Stabilì  Marco ,  V  imperatore ,  che  niuno  potesse  costringere  il  suo 
avversario  a  comparire  in  giudizio   nel  tempo  delle  méssi  e  delle  ven- 

(276)  Glos.  in  c.  2.  vers.  piene  potuit.  de  fer.  Hosnsjrs.  in  summ.  n.  2. 
hoc  tit.  Reiffen.  in  lib.  2.  Decret.  tit.  8.  n.  28.  in  fin. 

(279)  Comunemente  i  Dottori  nel  e.  1.  de  fer. 

(280)  RegoL  giud.  art.  477. 

(281)  RegoL  giud.  art.  478. 

(282)  Regol.  giud.  art.  479.  Poco  differiscono,  riguardo  a*  termini  delle  dlla- 
Eioni  citatorie ,  le  disposizioni  de*  rimanenti  Codici  Italiani.  Ma  nella  procedura 
avanti  parecchi  giudici,  come  quelli  di  pace  in  Francia,  o  di  circondario  nelle 
D.  S.,  r  intervallo  fra,  il  giorno  della  citazione  e  quello  della  compaia  per  legge 
non  è  che  di  un  giorno,  salvo  l'aumento  proporzionato  alla  distanza  de'  laoghi 
Con.  DiPRocED.  Fraicg.  art.  5.  Con.  ni  proged.  delle  D.  S.  art.  107.  Veggasi 
quello  che  abbiamo  detto  nella  1.  19.  tit.  lY.  di  «piesto  libro. 
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demmie.  E  ciò  per  qnesto  >  che  quelli  che  sono  occupati  nelle  rustia 
che  faccende  non  debbono  essere  costretti  ad  abbandonarle,  per  conn 
parire  nel  foro.  Questa  legge  »  accordando  una  certa  qual  specie  di 
immunità ,  dice  eh*  essa  non  compete  ,  se  non  nel  tempo  delle  messi  e 
delle  vendemmie;  conciossiacchè  sarebbe  di  pubblico  pregiudizio  il  mole* 
slare  quelli  che  attendono  a  mietere  e  vendemmiare.  Siccome  il  Giurecon* 
sullo  fa  espressa  menzione  di  quelli  che  sono  occupati  nelle  messi  e 
nelle  vendemmie  y  parecchi  inferirono  che  la  suddetta  immunità  non  si 
dovesse  estendere  a  quelli  che  in  tali  occupazioni  non  sono  versati. 
La  quale  opinione  non  manca  per  certo  di  fondamento ,  e  viene  aper- 
tamente confermata  da  alcune  leggi  del  Codice  (B83).  Nulladiroeno 
1'  opinione  contraria ,  sebbene  non  abbastanza  provata  »  è  più  comn- 
ne,  e  oggigiorno  in  pratica  non  ammette  alcun  dubbio  (284). 

I  giorni  delle  messi  e  delle  vendemmie  erano  fra'  Romani  nefasti  ; 
gli  affari  giudiziali  rimanevano  sospesi  »  e  non  si  poteva  chiamare  l' av- 
versario dinanzi  al  pretore.  Oggigiorno  però  che»  come  altrove  osser- 
vammo ,  la  chiamata  non  si  usa  altrimenti  col  porre  le  mani  addosso, 
né  costringe  il  reo  a  lasciare  sul  fatto  le  sue  occupazioni  per  seguire 
r  avversario  in  tribunale ,  questa  disposizione  delle  leggi  romane  sarà 
conveniente  agli  odierni  costumi  t  E ,  riducendo  la  quistione  a  termi- 
ni più  generali  »  oggigiorno  che  la  forma  del  processo  giudiziario  è 
totalmente  cambiata ,  sarà  »  o  no  >  lecito  di  citare  in  giorno  feriato  ? 
Questo  dubbio  è  sorto  attualmente  in  più  di  una  curia,  e  noi  non  sta- 
remo in  proposito  di  manifestare  la  nostra  opinione. 

Le  ferie  sono  di  due  specie  :  divine  ed  umane  (385). 

Le  ferie  divine  sono  istituite  in  onore  di  Dio  e  del  suo  cutter.  I 
cinque  precetti  generali  della  Chiesa ,  noti  a  qualunque  cattolico ,  in- 
giungono r  osservanza  delle  feste,  e  questo  comandamento  è  spesso  ri- 
petuto dalle  leggi  Canoniche  (286).  Laonde  non  possono  in  tali  gior- 
ni aver  luogo  mercati ,  lavori ,  opere  servili ,  pene  ,  placiti ,  giudizi , 
e  qualsivoglia  altra  cosa  o  negozio,  che  disturbi  i  fedeli  dalla  contem- 
plazione dell*  Altissimo  (287):  quindi  neppure  la  citazione,  la  quale 
è  anch'  essa  parte  de*  giudizi  (288).  TuttavQlta  si  vogliono  in  proposi- 

(2S3)  L.  1.  Cod.  de  agr.  et  censit. 

(284)  Bbuhesiman.  in  d.  1.  1.  Cod.   de  agr.  et  censit.  Hillig.   in  Doh-ELL. 
lib.  4.  cap.  70.  Carpzov,  p.  1.  const.  3.  def.  22.  Scaccia,  de  appell.  cap.  6.  n.  147, 

(285)  Yeggas!  quello  che  abbiamo  detto  nel  principio  di  questo  titolo,  n.  6, 

(286)  C.  nullus  et  seq.  de  consacr.  diss.  3.  et  tiU  de  fer. 

(287)  C.  1.  hoc.  ìli. 

(288)  C.  qtiouìam,  de  probat.  juact.  e.  ult.  hoc  tit. 
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to  distìnguere  le  ferie  o  feMe  di  precetto ,  da  qaelle  cbe  non  sono  di 
precetto.  Nelle  ferie  o  feste  cbe  non  sono  di  precetto ,  possono  aver 
luogo  i  mercati ,  i  lavori ,  e  generalmente  tutte  le  opere  servili ,  né  i 
fedeli  sono  per  legge  obbligati  a  quelle  opere  di  pietà,  religione  e  do- 
vere,  alle  quali  sono  obbligati  nelle  feste  di  precetto.  Donde  non  mi- 
litano nelle  feste  di  questo  secondo  genere  quelle  ragioni  che  militano 
nelle  feste  del  primo ,  per  escludere  la  citazione ,  la  quale  è  parte  di 
giudizio ,  ma  impropiamente  parlando  (289).  lo  non  nego  che  a  ter- 
mini della  ragione  comune  sia  forse  più  conveniente  il  sostenere  che 
la  citazione  non  possa  aver  luogo  in  qualsivoglia  giorno  feriaUr  in 
onore  di  Dio.   È  però  altrettanto    vero  che  la  pratica  universale  di 
quasi  tutte  le  nazioni  deviò  da*  principii  del  diritto  comune, ed  am- 
mise che  si  potesse  citare  in  giorno  di  ferie  divine ,  purché  non  fos- 
sero di  precetto  (290).  La  qual  consuetudine ,  come  osservano  i  Ca- 
nonisti, tien  luogo  di  legge  (291)  e  non  si  dee  derogare  (292),  L*o- 
dierno  regolamento  legislativo  e  giudiziario  confermò  ,  a  mio  credere, 
le  antiche  consuetudini  ;  imperciocché  prescrivendo  esso  che  la  citazio- 
ne sia  nulla ,  allorché  venga  fatta  in  giorno  feriato  di  precetto  (293) 
implicitamente  dispose   che  fosse  valida  qualora  il  giorno ,  in  cui  ve- 
nisse fatta,  non  fosse  di  precetto.  Ed  in  fatti,  nella  numerazione  degli 
atti  da  esso  proibiti  in  genere  nel  tempo  delle  ferie  divine ,  non  tro- 
vasi la  citazione.  Se  la  legge  avesse  voluto  proibirla ,  V  avrebbe  espres* 
so,  come  ha  espresso  che  non  possano  farsi  arresti  personali,  sequestri 
esecutivi,  pignoramenti,  incanti,  vendite  giudiziali  e  V  esecuzione  coat- 
tiva delle  sentenze  che  non  riguardano  crediti  pecuniari  (294).  Farmi 
che  in  questo  modo  una  legge  dichiari  1*  altra  in  termini  abbastanza 
evidenU  (295). 

(289)  Viiwio,  quist.  scelt.  lib.  1.  cap.  5. 

(290)  Abbas.  in  e.  conquestus,  n.  20.  hoc  Ut.  Joan.  Aicd.  ed  alui  citati  dal 
Fagkavi,  in  d.  e.  couquestus,  n.  41.  de  fer.  Rbiffeu.  in  lib.  2.  Decret.  tit.  9. 
n.  62.  Yast.  de  nulllt.  sent.  ex  def.  cit.  n,  40.  Ab  Eccizs.  obs.  77.  n.  35. 
Gail.  lib.  1 .  obs.  53.  n.  5.  Ricbeb.  univ.  civ.  et  crim.  jur.  lib.  4.  tìL  39.  $. 
2096.  Scaccia,  de  jud.  lib.  1.  cap.  32.  n.  9.  Schmalz.  in  Decret.  tit.  de  fer. 
pars.  2.  n.  36.  Ruota  Decis.  1.  alias.  367.  n.  1.  et  2.  de  fer.  in  nov. 

(291)  L.  minime  fT.  de  legib.  jnnct.  cap.  ult.  de  consuet. 

(292)  FAG5AIVI,  in.  d.  e.  conqucstus,  e  gli  autori  ivi  allegati. 

(293)  Reg.  giud.  art.  417. 

(294)  Reg.  giud.  art.  1159. 

(295)  L.  non  est  novum,  ff.  de  |egìb.  In  alcuni  luoghi,  come  inlVancia  i 
giudici  di  pace,  nel  regno  delle  Due  Sicilie  i  giudici  di  circondaiio,  possono  pro- 
cedere al  disimpegno  dello  loro  funzioni  e  giudicare  anche  in  giorno  di  Domenica. 
Con.  DI  PBocBD.  FaA5C.  art.  8.  Cod.  di  fboccd,  4clle  D.  S.  art.  110. 
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È  comune  opioione  che  nàie  feria  desinate  in  vantaggio  degli 
uomini  9  non  ostante  la  disposizione  delle  leggi  romane ,  la  citazior 
ne  possa  a?er  luogo  ,  purché  non  si  chiami  a  comparire  in  giorqq 
feriato>  il  che  in  pratica  non  ammette  alcun  dubbio  (296). 

li.  Sed  ai  praetor ,  1^ 
SOMMARIO 

Negli  odierni  costtifiii  da  ogni  senUnTia  nulla  si  dee  appeUare. 

JLa  sentenza  proferita  in  giorno  di  ferie  per  diritto  civile  è  valida, 
qualora  sia  stata  proferita  con  T  assenso  delle  parti;  se  una  di  esse  di&-. 
senta,  la  sentenza  è  nulla,  e  come  tale  non  ha  bisogno  di  appello  (297). 

Ne'  libri  delle  Istituta  osservammo  che  contro  i  principii  del  di* 
ritto  romano  nella  pratica  universale  di  tutte  le  nazioni  fu  comunemen- 
te ammesso  che  da  ogni  sentenza ,  comecché  ipso  jure  nulla  ,  si  doves- 
se appellare  o  ricorrere  per  V  annullamento  (298).  Considerando  adun- 
que in  proposito  che  il  giudice  in  tempo  di  ferie  non  ha  giurisdizio- 
ne,  essendogli  sospeso  1" esercizio  della  medesima  (299),  e  che  man- 
cando di  giurisdizione,  diventa  assolutamente  incapace  di  tener  ragione 


(296)  REiFTEif.  in  lib.  2.  Dccret.  Ut.  2.  n.  56.  Richeb.  univ.  civ.  el  crim. 
jur.  iib.  4.  tu.  39.  J.  2096.  Às  Ecclesia,  obs.  77.  n.  34.  Fagiiai|i  in  d.  e. 
conquestus  n,  56.  hoc  tit.  Per  diritto  civUe  la  citazione  è  nulla,  se  il  giorno  in 
cui  scade  sia  feriato.  Babtolo  in  1.  liber  hon^o,  $.  decem  hodie  n.  1.  fT,  de 
verb.  obi.  Gail.  lib.  1.  (Às.  53.  n.  2.  Per  diritto  Canonico  è  TaUda,  sebbene 
U  ^orno  in  cui  scade  sia  di  domenica,  mentre  si  suppone  eh'  essa  debba  aver 
effetto  il  giorno  susseguente.  Felix,  in  cap.  quoad  consultationem  n.  3.  et  4.  de 
re  jud.  Gail.  lib,  1.  d.  obs.  53.  n.  2.  Cristiit.  yoI.  2.  decis.  158.  n.  15.  Ant. 
Matto,  de  jud.  disp.  5.  th.  1 2.  Yobt,  comm.  ad  Pand.  hoc  tit.  n.  4.  Peasz.  cornai. 
ad  Cod.  tit.  12.  n.  9,  hoc  tit.  arg.  e.  cum  dilecti  de  dol.  et  cont. 

(297)  E'  duopo  osservare  che  le  ferie  divine  sono  istituite  in  onore  di  Dio; 
e  che  perciò,  sebbene  le  parti  tacitamente  o  espressamente  vi  consentissero,  nulla- 
dimeno  non  si  potrebbe  in  tali  giorni  proferire  alcuna  sentenza  e.  licet,  et  e.  fin. 
de  fer.  1.  omncs  judiccs,  1.  dies  festos  God.  eod.  E  in  fitti,  sarebbe  un  assurdo 
che  il  consenso  de  privati  potesse  di  sua  posta  intdrertire  quelle  puU)liche  leggi 
che  furono  fatte  in  onore  dell'  Altissimo.  Ab  Eccles.  obs.  77.  n.  2.  Richbr.  univ. 
civ.  et  cilm.  jur.  lib.  4.  tit.  39.  $.  2092.  Mjouirr.  de  ord.  jud.  quaes.  4.  dist.  16^ 
n.  83.  Scacci 4,  de  jud.  lib.  2.  cap.  5.  n.  18. 

(298)  Bruhemmav.  in  liac.  1.  1.  n.  5.  hoc  tit.  Veggasi  quello  che  abbiame 
detto  nel  5.  principal.  n.  3.  tit.  XVII.  lib.  Vi.  btit. 

(299)  Bald.  in  I.  cum  antea,  God.  de  arb. 
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e  giudicare  (300)  sono  di  avviso  che  nel  caso  in  qnistione  la  parte 
dissenziente  e  condannata ,  dovesse  oggigiorno  proporre  la  nullità  in 
via  di  ricorso  al  tribunale  supremo  di  Segnattira  per  la  circoscrizione 
0  r  annullamento  degli  atti  (301). 

§.  Sed  excipiantiir  9  2. 

II.  Eadem  oratione,  2. 

li.  Solet  etiam  ^3. 

Non  ostante  le  ferie ,  si  può  nuUadinoieno  agire ,  citare  e  prece 
dere  in  causa  qualora  la  dilazione  rechi  pregiudizio  »  e  ne'  casi  di 
urgenza.  Concordano  con  le  romane  le  leggi  canoniche  y  la  pratica  dd 
foro  e  gli  odierni  regolamenti  (302). 

L.  Praeaides  y   4 

SOMMARIO 

Le  ferie  delle  messi  non  sono  presso  noi  osservale. 

Le  ferie  istituite  pel  vantaggio  degli  uomini ,  quali  erano  qnelle 
delle  messi  e  delle  vendemmie  ,  si  prefiggevano  anticamente  ad  arbitrio 
dei  presidi ,  secondo  la  condizione  delle  rispettive  provincia  Sotto  gli 
Imperatori  di  Oriente  il  tempo  di  queste  ferie  »  tolto  all'  arbitrio  de' 
presidi,  fu  stabilito  dalle  leggi.  Per  diritto  comune  due  erano  i  isesi 
feriati;  cioè  quello  delle  messi  e  quello  delle  vendemmie;  il  primo  eo- 
trava  col  giorno  ottavo  delle  calende  di  luglio,  e  terminava  alle  c«v 
lende  di  agosto  ;  il  secondo  principiava  dal  giorno  decimo  delle  calen- 
de di  settembre  fino  agi'  idi  di  ottobre  (303). 

Le  uve,  le  messi  e  generalmente  tutti  i  frutti  della  terra,  non  in 
ogni  luogo  si  maturano  nello  stesso  tempo.  Il  rigore  e  la  clemenza  di 


(aOO)  YAirr.  de  nnllit.  sent  ex  def.  jurisd.  n.  129,  130. 
(i»Ql)  Reg.  s^ud.  art.  79l. 

(302)  G.  fin.  et  ibi  Glos.  et  Abb.  n.  13.  de  fer.  Gail.  obs.  pract  lib.  1.  obs.  53. 
n.  13.  Manbos.  de  conunis.  com.  13.  Svrd.  ti*act.  de  alim.  tit.  8.  priv.  2.  n.  12. 
Fabiuacg,  qoaest.  crim.  lib.  1.  quaest.  27.  n.  107.  Mabanta,  de  ord.  jiid.  pars. 
4.  dìs.  16.  n.  92.  Scaccia,  de  jud.  lib.  2.  cap.  5,  ii,28.  35,  Reg.  giud.  art.  115^ 

(303)  L.  2.  God.  hoc  tiU 
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tin  clima  più  o  meno  aspro ,  più  o  meno  dolce  ,  in  alcun  luogo  ne 
ritarda ,  e  in  altro  ne  affiretta  lo  sviluppo.  Era  quindi  impossibile  che 
tma  legge  uscita  sotto  il  cielo  di  Costantinopoli  fosse  adattata  al  cielo  di 
tutte  le  nazioni.  I  Longobardi  non  V  osservarono  (304) ,  e  la  giurispru* 
denza  statutaria ,  derogando  a'  prineipii  del  diritto  comune  ^  prefisse 
le  ferie  delle  messi  e  delle  vendemmie  secondo  la  particolare  condizio-* 
ne  del  proprio  paese  (306).  Lo  statuto  di  Roma  imponeva  principio 
alle  ferie  delle  messi  dopo  V  ottavo  giorno  di  luglio ,  e  queste  dura- 
vano sino  alla  vigilia  dell'  assunzione  :  le  ferie  delle  vendemmie  si 
concedevano  ad  arbitrio  del  giudice,  qualora  la  parte  litigante  avesse 
affermato  cop  giuramento  sé  essere  occupata  nelle  vendemmie  (306). 
Oggigiorno,  senza  punto  distinguere  le  ferie  delle  messi  da  quelle  delle 
vendemmie ,  le  ferie  generali  per  tutti  i  giudici  e  tribunali ,  anche  Ec- 
clesiastici di  Roma  e  dello  Stato ,  cominciano  col  primo  giorno  del 
mese  di  ottobre ,  e  cessano  col  giorno  undici  del  mese  di  novembre  , 
salvo  le  parlicolari  disposizioni  pe'  giudici  e  tribunali  delle  Provincie 
di  Bologna  e  di  Ferrara  (307). 

Giova  osservare  che  tra  le  ferie  umane  Giustiniano  pose  anche  le 
ferie  estive,  le  quali  entravano  sul  principio  del  mese  di  luglio.  Per 
antica  usanza  furono  queste  ferie  osseì'vate  dal  tribunale  della  S.  Ruo- 
ta (308)  e  tuttavia  si  osservano  a'  giorni^  nostri  (309). 

L.  Pridie  .9  S. 

Nella  vigilia  del  mese  di  gennajo  solevasi  a  Roma  conferire  il  con- 
solato» la  pretura  e  generalmente  tutte  le  cariche  e  dignità.  Siccome 
i  magistrati ,  essendo  prossimi  a  lasciare  V  oiBcio ,  non  tenevano  ragio- 
ne e  neppure  comparivano  ne'  tribunali ,  cosi  il  giorno  si  riteneva  co- 
me feriato.  Oggigiorno  la  vigilia  del  mese  di  gennajo  è  generalmente 
ccmpresa  nelle  ferie  in  onore  di  Dio  (310). 

(304)  Scaccia,  de  jad.  lib.  2.  cap.  5.  n.  178.  Mabaata,  de  ord.  jad.  pars« 
4»  dUt.  16.  n.  61. 

(305)  Scaccia,  de  jud.  lib.  2.  cap.  5. 

(306)  Scaccia,  Ice.  cìt. 

(307)  Editto  17.  Dicembre  1834.  art.  310. 

(308)  Scaccia  loc.  tit. 

(309)  Ruota,  nella  Romana  damnorum,  4.  Settembre  1840.  AiiBESchihi/ 

(310)  RegoL  glad.  art.  1160. 
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SOMMARIO 

Se  mediante  il  consenso  delle  parti  si  possa  oggigiorno  agire  né 
jiiorni  delle  ferie  generali  anche  ne*  casi  dalla  legge  non  eccettmii^ 

t)icé  il  giureconsulto  Ghe>  non  ostante  le  ferie  delle  messi  e  delle 
vendemmie,  sì  può  nuUadimenò  agire  ,  qualora  yi  sia  il  tacito  0  l' e- 
spressò  consehso  delle  parli.  La  ragione  è  che  le  ferie  umane  sono  ìd- 
irodotte  a  yantaggio  degli  nomini  y  e  ciascnno  pnò  rinunciare  al  ben^ 
fìcio  0  favore  che  la  legge  gli  concede.  Concordano  con  le  romane  le 
leggi  canòniche  e  T  antica  pratica  del  foro  (311). 

Noi  osservammo  che  ne'  casi  di  speciale  urgenza  e  in  quelli  ne' 
quali  la  dilazione  avesse  potuto  recar  pregiudizio  era  lecito  per  dirit- 
to  romano  di  agire  anche  in  tempo  di  ferie ,  comecché  non  vi  fosse  che 
il  consenso  di  una  parte  sola  (312).  La  disposizione  di  questa  legga 
non  era  dunque  applicabile  né  a'  casi  di  urgenza ,  né  a  quelli  in  cui 
vi  fosse  stato  pericolo  nel  ritardo  ;  ma  solo  a  quelli ,  in  cui  »  non  es- 
sendo né  pericolo  né  urgenafa,  le  parti  di  loro  spontanea  e  reciproea 
volontà  avessero  voluto  ed  amato  di  agire  e  procedere  in  causa.  Do* 
bito  però  se  tale  disposizione  delle  leggi  romane  e  deir  antico  diritto 
Canonico  »  abbracciata  nella  vecchia  pratica  possa  aver  luogo  anche  do- 
po Id  moderne  riforme,  per  le  qnali  venne  generalmente  stanziato  che 
durante  le  ferie  i  giusdicenti  e  tribunali  negli  affari  civili  non  debba- 
no tenere  che  una  sola  udkn:^a  alla  settimana  per  trattare  le  cause 
che  esigono  celerità,  e  tutte  quelle  in  cui  si  tratta  di  atti  esecutori; 
e  un'udienrfi  straordinaria  ne'  casi  di  speciale  urgenza.  Farmi  che  se 
per  consenso  delle  parti  si  potesse  procedere  anche  ne  casi  dalla  legge 
non  eccettuati ,  il  proposito  del  legislatore ,  il  quale  fu  quello  di  limi- 
tare e  sospendere  in  tempo  di  ferie  la  giurisdizione  de'  giudici  e  tri- 
bunali ,  si  rendei'ebbe  la  sua  parte  inutile.  E  vaglia  il  vero ,  il  legisla- 
tore, dopo  prescritto  il  tempo  delle  ferie  e  la  regola  generale,  scende 
alle  eccezioni ,  e  dice,  i  giusdicenti  e'  tribunali  terranno  una  sola  U' 
dien:ia  ne'  casi  che  esigono  celerità;  e  un'  altra  straordinaria  ne'  ci- 

(311)  C.  nlt.  in  fili,  de  fer.  et  ibi  Abbas.  n.  11.  in  fin.  Glos.  in  clenusaepe 
de  verb.  signif.  MikAAirrA,    de  ord.  jad.  pars.  4.  dist.  16.   n.  83.  Sciccu,  de 
jud.  fib.  2.  cap.  5.  n.  156. 

(312)  Vcggasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  L  t.  £.  2.  1,  2.  I.  3.  di  que- 
sto titolo. 
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si  di  speciale  urgenza.  La  legge  dice  una  sola  tassalivamente  ;  e  que- 
sta soloy  pe'  casi  eh*  esigono  celerità ,  non  per  quelli  in  cui  le  par- 
ti consentono  a  litigare  ;  e  una  straordinaria  ne'  casi  di  urgenza.  Dun- 
que solo  r  urgenza  può  dar  luogo  a  un  giudizio  straordinario  :  se 
potesse  dar  luogo  a  un  giudizio  anche  il  consenso  delle  parli ,  il  caso 
di  urgenza  non  verrebbe  pia  a  stabilire  queir  unico  giudizio  straordi- 
nario che  il  legislatore  ha  eccettuato  dalla  regola  generale,  e  neppu- 
re sarebbe  straordinario.  E  giova  anche  osservare  chjs  il  modo  di  espri- 
merli della  suddetta  legge  è  imperativo ,  assoluto ,  e  per  conseguen- 
za toglie  al  magistrato  ogni  facoltà  di  far  uso  dell'  arbitrio  (313). 
Il  che  è  per  tutto  conveniente  allo  spirito  debile  odierne  riforme,  sco- 
po delle  quali  fu  quello  di  restringere ,  più  che  fosse  possibile ,  quel- 
la antico  illimitato  arbitrio  de'  magistrati  che  li  rendeva  più  legisla- 
tori che  giudici. 

11  susseguente  §.  320  viene  in  acconcio  per  sempre  più  confer- 
mare la  nostra  opinione  ;  conciossiacchè ,  prescrivendo  il  medesimo  chrs 
pe'  tribunali  di  commercio  non  sonovi  ferie ,  deroga  quindi  alla  re- 
gola generale ,  dando  facoltà  a'  tribunali  di  limitare  le  loro  udienze 
a  una  sola  per  settimana.  Ma  in  questo  caso ,  volendo  la  legge  con- 
cedere qualcosa  all'  arbitrio  de'  giudici ,  usa  il  linguaggio  proprio  , 
e  dice  potranno  limitare  ,  non  limiteranno  ;  e  questa  differenza  di 
parìare  stabilisce  apertamente  la  differenza"*  della  facoltà  concesse  agli 
«ni  e  agli  altri.  Tale  in  proposito  è  la  nostra  opinione,  per  la  quale 
ritenghiamo  essere  la  presente  legge  corretta  da'  moderni  regolamenti. 

li.  Oratione,  7. 
SOMMARIO 

OsservaT^ione  sulla  presente  legge. 

Secondo  le  disposizioni  del  diritto  romano  le  dilazioni  per  la  pro- 
va si  possono  dare ,  concedere  e  moderare,  ad  arbitrio  de'  giudici,  a- 
vuto  riguardo  alla  distanza  de'  luoghi  e  alla  qualità  delle  persone. 
Ma  per  diritto  Giustinianeo  il  termine  di  tali  dilazioni  è  prescritto  dal^ 
la  legge.  Esso  dura  tre  mesi  di  spazio ,  se  si  voglia  far  uso  di  stru- 
menti 0  testimonii  dimoranti  nella  stessa  provincia  in  cui  pende  la 
lite  :  se  gì'  istromenti  o  i  testimonii  vengano  ricercati  in  altra  provin- 

(313)  Jabet  lex  prout  imperative  loquitur,  1.  7.  ff.  de  legib. 
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tia  ,  il  ternilne  è  di  sei  mesi  ;  e  se  questa  prò? incia  sia  di  gran  lari- 
ga  remota  ,  si  estende  a  nove.  Oltre  qaesto  termine  non  si  poò  dare 
alcuna  proroga  (314).  11  diritto  canonico  rimette  le  dilazioni  per  U 
pTOYSL  air  arbitrio  del  giudice.  E  ciò  non  perchè  il  giudice  possa  ne- 
garle ,  aumentarle  o  diminuirle  a  suo  piacimento  ;  ma  perchè  possa 
moderarle  o  prolungale ,  secondo  che  meglio  gli  sembra ,  a^to  ri- 
guardo alla  distanza  de*  luoghi  y  al  numero  de'  testimonii ,  alia  con- 
dizione delle  persone ,  alla  qualità  degli  affari ,  e  a  tutte  le  rimanen- 
ti circostanze  (316).  La  pratica  del  foro  segni  il  diritto  canonico  (il6). 
L'odierna  legge  di  procedura  ha  stabilito  in  ogni  caso  i  termini  del- 
le dilazioni,  e  quelle  in  cui  si  possono  dal  giudice  prorogare  :  quella 
del  diritto  Giustinianeo  non  è  oggigiorno  in  uso ,  essendo  presso  noi 
in  questa  parte  più  consentanea  la  disposizione  del  diritto  Canonico  (317)^ 

L.  BIdre ,  Jk 

il  gionio  d?ile  ha  11  suo  principio  dalla  mezza  notte ,  e  finisce 
heir  altra.  Presso  noi  gli  atti  di  procedura  non  possono  eseguirsi  pri^ 
ma  del  levare  e  dopo  il  tramontare  del  sole  (318). 

(314)  Ilic,  et  I.  1^  Cod.  de  dilat. 

(315)  C.  PersonaSy  4.  e.  oblatae,  57.  de  appellat.  e.  de  judiciis^  3.  q.  3.  Pibhuo* 
in  Decret.  ttt;  de  dilat.  n.  19.  RbìffìIh.  in  lib.  2i  Decret.  tit.  8.  n.  45.  Rittbrsuti. 
de  dilf.  jnr.  ciY.  et  can.  I.  5.  e.  16. 

(316)  Gail.  lib.  1.  obs.  53.  n.  20.  Mbrull.  prax.  gìt.  pass.  Haraitta,  de  ord. 
jud.  pars.  6.  $.  de  dilat.  n.  15.  BaummaiAir.  in  d.  1.  1.  Cod.  de  dilat. 

(317)  Reg.  gìud.  art.  645. 

(318)  Reg.  giud.  art  417.  art.  115Sl.  n.  1.  Secondo  il  Codice  Francese,  col 
quale  concorda  il  Siciliano,  e  poco  differiscono  gli  altri,  gli  atti  d'  intima&one  o 
di  esecuzione  non  possono  farsi  aranti  le  ore  sei  deUa  mattina  e  dopo  le  ore  sei 
della  sera  dal  primo  giorno  del  mese  di  Ottobre  fino  al  trentuno  di  Mano;  e 
avanti  le  ore  quattro  della  mattina  e  dopo  le  ore  nove  della  sera  dal  primo  di 
Aprile  sino  al  trenta  di  Settembre.  Con.  di  pboced.  Frauc.  art.  1037.  Cod.  IX 
nióCEOi  Dt£LB  D.  S.  art.  1114.  Vagasi  il  ComcB  Pabsibiis.  art.  170^ 


TITOLO  XIII. 

dell'    BDI2IONB. 

SOMMÀRIO 

l    De^  libelli  ;  Dir  ilio  remano  e  Giustinianeo. 

If.   Diritto  Canonico. 

UL  Pratica  del  {oro  e  procedura  odierna. 

I.  Quando  il  reo,  adempiendo  ^lla  sua  promessa  ,  era  eompai'so  in 
tribunale,  Y  attore ,  dinanzi  al  magistrato. ,  dovea  mediante  un  libello 
dimostrare  1'  azione  ,  .con  la  quale  volevatttontendere,  acciocché,  cono-, 
scinta  r  azione ,  V  avversario  avesse  potuto  deliberare ,  se  gli  metteva 
più  conto  di  cedere  o  di  contestare  la  lite.  Dopo  questa  formali^ 
tà ,  s'  impetrava  dal  pi^etore  la  licenza  di  poter  promuovere  1'  a* 
zlone  come  sopra  dimostrata;  e ,  formando  il  vadimonio ,  prima  di  par- 
tire dal  tribunale  s'  intimava  al  reo  di  comparirvi  entro  un  termi- 
ne perentorio.  La  chiamata  in  tribunale ,  1*  offerta  del  libello  e  V  inti- 
mazione a  comparire,  erano  tre  atti  fra  loro  connessi  ;  ma  separati  e 
distinti.  Questa  formalità  con  V  andare  del  tempo  cadde  dall'  uso ,  e 
ne  fu  in  suo  luogo  surrogata  un' dira,  non  meno  solenne,  la  quale 
da  Aurelio  Vittore  venne  attribuita  a  M«  Antonio  ,  il  filosofo.  Consiste- 
va essa  nel  denunciare  V  azione  dinanzi  al  preside  della  provincia ,  o 
dinanzi  a  quelli  che  avevano  il  diritto  di  compilare^li  atti  (319).  La 
necessità,  della  quale  ci  hanno  lasciato  parecchi  esempi  anche  gli  an-. 
tichi  autori  di  commedia ,  di  aver  presente  alla  dimostrazione  dell'  a- 
zione  anche  lo  stesso  avversario  venne  meno.  Se  1'  attore  avesse  trasan- 
dato quest'  atto ,  poteva  venir  respinto  con  V  eccezione  di  non  denun^ 
ciata  lite  ;  se  non  Y  avesse  trasandato ,  ma  non  avesse  dal  magistrato 
ottenuto  r  azione,  poteva  venir  respinto  con  1'  eccezione  di  azione  non 
ottenuta.  Dal  giorno  della  denuncia  cominciava  a  decorrere  il  termi- 
ne legittimo  per  la  futura  contestazione  della  lite.  Sembra  però  che 
a'  tempi  di  Giustiniano  anche  questo  modo  di  procedere  andasse  in  di- 
suso. Dopo  che  fu  introdotto  il  costume  degli  apparitori  o  commessi, 
che  oggigiorno  si  cìiiamerebbcro  cursori ,  venne  per  legge  stabilito  che 
questi  primi  passi  del  cammino  giudiziario  si  dovessero  eseguire  col 
loro  intervento.   L'  attore,  impetrata  Y  azione  dal  giudice ,  deponeva  il 

(3ID)  L.  2.  Cod.  Xlicodos.  de  denuii.  voi  cdict.  resela. 
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libello  negli  atti.  Il  commesso,  apparitore  o  balivo,  il  presenlava  al 
reo  e  contemporaneamente  il  chiamaya  in  gìndizio.  Ricevuto  il  libello , 
il  reo  dovea  sotto  qaello  scrivere  la  risposta  »  e  dichiarare  il  giorno 
in  cui  gli  veniva  presentato.  Da  quel  tempo  decorreva  in  suo  favore 
Io  spazio  di  venti  giorni ,  acciocché  potesse  intrattanto  deliberare  se 
voleva  cedere»  contendere  o  ricusare  il  giudice.  Era  in  sua  facoltà 
anche  il  presentarsi  subito  ;^  ma  s'  egli  amava  di  attendere  per  tutto 
Io  spazio  di  tempo  concessogli  dalla  legge  ,  dovea  prestar  cauzione 
per  mallevadori  di  comparire  in  giudizio.  D'  altra  parte ,  V  attore  do- 
vea reciprocamente  prestar  cauzione  al  reo  di  contestare  la  lite  entro 
due  mesi ,  e  di  pagare  la  decima  parte  della  quantità  compresa  nel 
libello  di  convenzione  ,  qualora  la  controversia  da  lui  mossa  fosse 
in  appresso  riconosciuta  ingiusta  (320). 

IL  II  diritto  Canonico  che  in  molti  punti  si  allontanò  dalle  so- 
lenni formalità  del  diritto  romano  ,  ne  seguitò  in  questa  parte  i  prin- 
cipii,  formandone  un  titolo  apposito  (321).  Quindi  tutte  le  teorìe  ri- 
guardanti la  dimostrazione  dell'  azione  si  ridussero  sotto  il  titolo  del- 
l' offerta  del  libello.  D'  allora  in  poi  ebbero  origine  tutte  quelle  ster- 
minate quantità  di  lungaggini  o  libellazioni  che  in  pratica  non  serviva- 
no ad  altro  y  se  non  a  prolungare  e  ritardare  il  corso  de'  giudizi  con 
grave  discapito  delle  parti.  Imperciocché  per  conformarsi  alle  astiche 
dottrine  de'  Romani  e  del  diritto  Canonico  si  volea  nella  vecchia  pro- 
cedura che  r  attore ,  prima  di  citare  I'  avversario ,  ne  riportasse  dal 
giudice  il  permesso  mediante  1'  offerta  del  libello ,  il  quale ,  secondo  il 
particolare  linguaggio  delle  diverse  curie  ,  veniva  distinto  col  nome 
di  petizione  ,  comparsa  ,  dimanda ,  commissione ,  supplica  ,  proposta  o 
monitorio. 

III.  Fino  da  qualche  secolo  scorso  in  alcuni  tribunali ,  come  io 
quello  dell'  Uditore  della  Camera  ,  del  Vicario  ,  del  Camerlengo  e  del 
Tesoriere  ;  e  in  alcune  cause ,  specialmente  nelle  sommarie  ,  l*  uso  di 
questi  cerimoniosi  libelli  fu  creduto  inopportuno  ;  e  si  ritenne  che  la 
semplice  citazione  della  parte  fosse  bastante  a  tenerne  luogo.  Quello  che 
prima  si  reputava  eccezione  ,  dopo  le  nuove  riforme  divenne  regola  ge- 
nerale, e  tutte  le  teorie  riguardanti  la  dimostrazione  dell' azione  e  l'of- 
ferta del  libello  andarono  col  tempo  a  colpire  materie  che  forse  i  Ro- 


(320)  Nov.  53.  Nov.  96.  Noy.  112.  Veggasi  falcilo  che  abbiamo  detto  nel  J. 
21.  Ut.  VI.  e  nel  S-  1.  tu.  XVI.  lib.  IV.  hlit. 

(321)  Decrct.  lib.  IL  tit.  OL 
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mani  neppur  ebbero  in  mente  (322).  Presso  noi  la  citazione  tien  luo^ 
go  della  cbiamata  in  tribunale ,  della  dimostrazione  dell'  azione  o  pro^ 
ferta  del  libello ,  e  dell'  intimazione  a  comparire.  Se  noi  vorremo  por-* 
re  a  confronto  i  requisiti  della  citazione  con  quelli  che  da  tutti  i  pr^^ 
tici  sono  preflssi  agli  antichi  libelli,  U  troveremo  in  tutto  consimiU* 
La  citazione ,  o ,  come  dicono  alcuni  pratici ,  il  libello  citatorio»  si  spe^ 
disce  per  mano  di  cursore:  la  sottoscrizione  e  la  dichiarazione  del 
giorno  in  cui  viene  presentata,  vien  fatta  dal  cursore  medesimo,  non 
più  dal  reo  (223).  Anticamente  ^  secondo  il  diritto  Giustinianeo ,  qtie-; 
sta  si  poneva  negli  alti  prima  della  presentazione ,  oggidì  dopo  la  pre- 
sentazione ,  scorso  il  termine  nella  medesima  assegnato ,  unitamente  agli 
originali  o  alle  copie  autentiche  de'  documenti  relativi  all'  azione  in- 
tentata (324).  Se  la  causa  è  ordinaria,  debb'  essere  iscritta  in  ruolo  (325); 
V  iscrizione  debb'  essere  intimata  alla  parte  avversaria  (326).  Dal  gior* 
no  dell'  intimazione  a  quello  in  cui  la  causa  debb'  essere  chiamata  in 
udienza,  dee  trascorrere  il  tempo  non  minore  di  un  mese  (327).  fu 
questo  tempo  come  in  quello  stabilito  pel  termine  delle  citazioni,  il 
reo  può  fra  sé  stesso  deliberare  se  ami  meglio  contendere  ,  cedere ,  e 
se  voglia  0  possa  ricusare  il  giudice  (328). 

li.  Qua  qaisqae^    I. 

Osserva  il  Donello  (329)  che  la  necessità  imposta  al  reo  di  com- 
parire in  giudizio  e  satisdare,  della  quale  abbiamo  parlato  ne'  titoli 
precedenti ,  non  poteva  aver  luogo  ,  se  non  dopo  che  1'  attore  avesse 
manifestato  Y  azione ,  con  la  quale  voleva  contendere.  Ka  con  più  fon- 
damento il  suo  contradittore  lUigero  pensa  eh'  ella  dovesse  aver  luo- 


(322)  Forse  in  qualche  caso  le  teorìe  del  gius  romano  e  Canonico,  per  una 
€ei*ta  pailtà  di  ragione,  possono  essere  applicabili  alla  materia  delle  citazioni;  ma 
siccome  il  modo  con  cui  debbono  essere  fatte  ed  esegnite  viene  oggigiorno  pre- 
scritto da' vigenti  Godici  e  regolamenti  delle  particolari  legislazioni,  così  ritengo 
che  in  proposito  siano  la  maggior  parte  superflue. 

(323)  Reg.  giud.  art.  475.  Con.  FaAMC.  art.  67.  Con.  dblCe  D.  S.  ai^t.  161. 
Con.  DI  PBOCBD.  ciT.  T08G.  art.  1027. 

(324)  Reg.  giud.  art.  541.  €od.  di  pbocbd.  Fbakc.  art.  77.  Cod.  di  pboced. 
DELLE  D.  S.  art.  171. 

(375)  Reg.  giud.  art.  552.  564. 

(326)  Reg.  giud.  art.  364. 

(327)  Re^.  giud.  ait.  565. 

(328)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  priac.  del  Tit.  l.  lib.  V.  Dig. 
(120)  Comm.  jur.  civ.  lib.  23.  cap,  3. 


..  w  i^iUM  cke  dopo.  Certo  è  pertanto  che  V  attore,  dopo  ottenula 
.ixM«.a.  ^vet  scegliere  r azione  che  reputava  competergli»  potendo 
|.vi  4v%ailiira  accadere  che  in  una  sola  fattispecie  fossero  compeleBU 
luà  aeioBi.  Oggigiorno  però ,  secondo  i  principii  del  diritto  Canonico, 
la  «ecessità  di  esprimere  nel  libello  il  nome  dell'  azione  è  tolta  dal- 
V  mo  (330). 

§.  Edere  ^  1. 

Cinque  erano  i  modi  »  con  cui  si  poteva  dimostrare  V  azione: 
1.  se  r  attore  1'  avesse  nominata:  2.  se  avesse  data  al  reo  la  facoltà  di 
trascriverla  ;  3.  se  T  avesse  spiegata  nel  libello  ;  4.  se  V  avesse  detta- 
ta ;  e  finalmente  6.  se  avesse  condotto  1'  avversario  air  albo ,  delle  fo^ 
mole  proposte  dal  pretore;  e  ivi,  mostrandogli  V  azione ,  gliene  avesse 
recitato  la  formola  determinata.  Per  le  ragioni  allegate  nella  legge  pre- 
cedente, ritengo  che  il  taiore  di  questo  responso  sia  oggigiorno  ino- 
tile  (331). 

§.  Editiones,  % 

Dice  il  giureconsulto  che  gì'  istromenti  si  debbono  produrre  sen- 
za data;  e  ciò  sul  dubbio  che  mediante  un'antidata  non  si  commetta- 
no frodi.  Questa  legge  fu  ripudiata  dall'uso  universale  di  tutte  len^ 
zioni  (332).  Oggigiorno  un  istromenlo  senza  data,  e  senza  data  certa, 
non  farebbe  alcuna  fede ,  né  sarebbe  ammesso  a  far  prova  ;  che  anzi, 
secondo  i  vigenti  regolamenti ,  tutti  gli  atti  giudiziali ,  qualora  non 
siano  dalla  legge  specialmente  eccettuati ,  sono  individuahneQte  soggetti 
alla  registrazione. 


L.  Si  legatnm  9  2» 

Un  legatario  chiede  all'  erede  la  prestazione  del  legato  :  l' erede 
convenuto  impugna  1'  esistenza  del  legato ,  e  domanda  al  legatario  i'e- 

(330)  Rbiff^.  in  lib.  2.  Decret.  tit.  3.  n.  18.  Yeggasi  quello  che  abbiamo 
detto  nel  $,  princìp.  tit.  VI.  lìb.  lY.  Ist.  Tutti  i  moderni  Codici  di  procedura  ci- 
vile dicono,  bastare  che  l' attore  esprìma  nella  citatone  V  oggetto  della  dimanda 
e  i  titoli  e  le  cause,  sulle  quali  è  fondata.  Reg.  giud.  ai't.  474.  n.  6.  Con.  m 
PBOCBD.  Fra5c.  art.  1.  art.  61.  Con.  delle  D.  S.  ail.  101.  art.  153.  Con.  di 
PROCED.  Parmens.  art.  176. 

(331)  Bbukbmmak.  )iic  n.  3. 

(332)  Ricder.  univ.  civ.  crim.  jur.  lib.  4.  tit.  39.  $,  1695.  Airr.  Fabr.  Cod. 
suo  for.  lib.  2.  tit.  1.  dcf.  2.  in  not.  BavivEMMAif.  bic. 
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sibizione  del  testamento ,  onde  provare  la  sna  intenzione.  Il  pretore  ne- 
ga che  il  legatario  sia  tenuto  ad  lesibire  il  testamento ,  perocché  in  tal 
caso  si  presume  che  V  esemplare  sia  presso  V  erede ,  non  presso  il  le- 
gatario. A'  tempi  de'  Romani  i  testamenti  non  si  facevano  per  man  di 
notaro ,  né  v*  erano  archivi ,  come  oggidì ,  ne*  quali  si  custodissero  i 
testamenti ,  i  contratti ,  e  generalmente  tutti  gli  atti  pubblici ,  fatti  a 
rogito  loro.  L'  esemplare ,  com*  è  presumibile ,  rinuineva  in  mano  al- 
l' erede  o  alle  parti  principali  >  e  quelli  che  potevano  avervi  interesse, 
come  il  legatario ,  non  potevano  produrne  una  copia  debitamente  auten- 
ticata,  perchè  non  eravi  luogo,  dove  poterla  prendere.  Oggigiorno 
però  che ,  mediante  V  istituzione  de'  pùbblici  archivi ,  il  legatario ,  co- 
me qualunque  altro  avente  interesse,  può  aver  copia  del  testamento  o 
dell'  atto  a  suo  piacere ,  cessa  la  ragione  di  esentarlo  da  quest'  obbli- 
go; e  quindi  in  pratica  la  disposizione  del  diritto  romano  non  venne 
osservata  (333). 

li.  Pnetor  ait^  !• 

SOMMARIO 

Degli  argentai  di  Roma  e  del  loro  officio. 

Più  volte  le  leggi  romane,  e  specialmente  quelle  del  presente  ti- 
tolo, fanno  menzione  degli  argentai  e  del  loro  officio  ;  enferò  non  sa- 
rà intempestivo  darne  un  cenno  ,  per  conoscere  a  quali  cariche  o  per- 
sone possano  oggigiorno  venire  assimigliati. 

A  Roma  non  erano  monti  di  pietà  ,  non  casse  di  risparmio  ,  ban< 
che ,  né  pubbliche  depositerà  :  erano  invece  alcune  taverne  per  isti- 
tuto di  Lucio  Tarquinio  Prisco  situate  nel  foro  ,  le  quali  in  certo 
qual  modo  ne  tenevano  luogo  (334). 

Quelli  che  vi  presiedevano  chiamavansi  esercitori  della  mensa  o  ar- 
gentai (336)  ;  essi  erano  persone  ricche  e  doviziose ,  le  quali  eser- 
citavano una  specie  di  traffico,  permuUmdo  il  danaro,  dando  ad  usura , 
ricevendo  depositi  e  costituendosi  debitori  o  creditori  per  gli  altri  (336). 
Nelle  loro  taverne  stipulavansi  per  lo  più  i  contratti  privati,  ed  essi  se 

(333)  Airr.  Fabr.  God.  suo  for.  lib.  2.   Ut.  1.  dcf.  9.  RicncR.  unlv.  civ.  et 
crìm.  jur.  lib.  4.  tit.  39.  $.  1688.  in  fin. 

(334)  Liv.  in  beli.  Samnitic.  et  in  beli.  Punic. 

(335)  PAHcnoL.  renun  memorab.  tit.  19.  n.  3. 

(336)  $.  1.  hic.  et  tit.  ir.  de  const.  pec. 
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he  rendevano  mediatori  (337),  presiedevano  ai  pubblici  incanti  e  alle 
auzioni  private ,  com»  fanno  oggigforno  i  pubblici  depositari  »  i  no^ 
tai  e  spesse  volte  anche  i  tribunali  medesimi  (338).  Tutte  queste  loro 
ingerenze  fecero  ^riputare  che  V  nfflcio  degli  argentai  avesse  una  cau- 
sa pubblica.  Erano  essi  forse  eletti  pubblicamente  dai  senato  o  dal  po- 
polo ,  0  esercitavano  la  loro  professione  con  V  autorità  del  governo  t 
No  y  al  fermo.  L*  officio  degli  argentai  era  privato  a  segno  che  poteva 
esercitarsi  da  tutti ,  anche  da'  figli  di  famiglia  e  da'  servi  (339) ,  e  n'  e- 
rano  semplicemente  escluse  le  donne  ,  perocché  essendo  loro  vietato 
di  entrare  a  mallevadrici  per  altri ,  neppure  potevano  per  altri  costi- 
tuirsi debitrici;  e  d'  altronde  la  qualità  dell*  officio  rìputavasi  virile,  e 
poco  adattato  alla  capacità  di  una  donna  (340).  E  in  fatti,  sarebbe  sta- 
é  io  poco  decente ,  è  spesso  molto  dannoso ,  che  una  femmina  presiedes- 
se agr  incanti ,  dirigesse  le  auzioni ,  e  s*  ingerisse  per  proprio  lucro 
in  tutti  gli  affari  altrui.  Che  anzi  non  solo  1'  officio  degli  argentai  non 
veniva  esercitato  mediante  autorizzazione  del  governo;  ma,  pel  dispre- 
gio in  cui  era  tenuto  il  traffico  e  generalmente  ogni  sorta  di  commer- 
cio ,  rìputavasi  una  professione  piuttosto  abbietta  ;  e  gli  storici  degli 
antichi  tempi  rendono  testimonianza  che  Ottaviano  Cesare  ebbe  a  sof- 
frre  qualche  rampogna  da  Marco  Antonio  ,  perchè  V  avo  di  lui  faccf^ 
va  professione  di  argeutaio  (341).  Perchè  dunque  dicesi  che  V  officio 
degli  argentai  ha  causa  pubblica  f  (342).  Per  significare  che  gli  argen- 
tai godevano  della  pubblica  opinione  ;  e  che  il  loro  officio ,  in  man- 
canza di  pnbblici  stabilimenti ,  era  vantaggioso  allo  stato  (343) ,  nel 
qual  significato  spesse  volte  gli  antichi  usurparono  i  vocaboli  di  fede 
0  cansa  pubblica  (344)« 


(337)  FoBCELL.  verb.  aiigentarias,  Bruicbmmak.  hi<r. 

(338)  SiEBEB,  Thes.  jur.  camb.  cap.  1.  §.  20. 

(339)  $.  2.  S.  3.  hic. 

(340)  L.  12.  hoc  tit. 

(341)  Svvti  inOctav.  SiGon.  de  ant.  jur.  civ.  Rom.  lìb.  2.  cap.  11. 

(342)  L.  10.  $.  1,  hoc  tit. 

(343)  PANCtaoL.  var.  lect.  lib.  1 .  cap.  32.  Gujac.  quaest.  Papin.  tom.  4.  col. 
^09.  BfiissoSi  de  vei'b.  sìgnif.  yerb.  nommoLirius.  Donell.  tom.  7.  pag.  62G.  n.  8. 
IlEmER,  de  cambiai,  ist.  vest.  apud.  Rom.  cap.  2.  pag.  1.  IlEiitEcc.  exerc.  16. 
tom.  2.  ExTOBi  de  permis.  et  vet.  coUyb.  cap.  1 .  Si^beb,  de  argent.  5*  24.  Ba- 
STinELLBR,  de  jur.  cred.  liter.  camb.  in  concursr  cap.  19.  Card.  0b  Lue.  de 
cred.  disc.  25.  n.  5.  Menoch.  de  arb.  quaest.  lib.  2.  cas.  9.  n.  8.  Mabus'  cors. 
di  diritto  comm.  p.  2.  tit.  7.  n.  78. 

(344)  CicBR.  de  offic.  224.  Liv.  Ilyator.  2.  23.  48.  G\esar.  d^bell.  civ.  cap. 
3.  Patebc.  lib.  2.  cap.  126«  Tacit*  arnial.  lib.  5.  cap.  17. 


177 

OssenraouDO  cbe  V  offitio  4egli  argentai ,  sebbene  eoa  qualche  lie- 
ve differenza  ^  comprendeTa  a'  temirt  de'  Romani  ^fucile  f anzioni  •  a  in- 
gerenze che  oggigiorno  si  eseguiaeoiio  da'  banchieri ,  da'  negozianti  » 
da'  notai ,  da'  depositari  e  da  altre  persone  simili,  fornite  4ella  pubbli* 
ca  autoriti  e  della  pubblica  opiaioAe.  Qmndi  è  che  le  teorìe  del  di- 
ritto romano  riguardanti  gli  antichi  argentai  furono  nella  pratica  uni- 
versale di  quasi  tutte  le  nazioni  ritenute  applicabili  alle  suddette  {ter- 
sone (345). 

L.  Si  qata  j  B. 
§.  Ex  iptuTj  2. 

Quelli  che  doaiandavano  agli  argentai ,  o  ad  altri ,  la  produzione 
degl'  istrumenti  e  delle  ragioni,  dovevano ,  mediante  il  giuramento  di 
calunnia ,  affermare  che  la  loro  domanda  non  aveva  per  oggetto  di  re- 
care un'  ingiusta  molestia  all'  avversario;  ma  solo  quello  di  poter  espe- 
rimenjtare  le  proprie  ragioni.  Altrove  osservammo  che  questo  giuramen- 
to di  calunnia  oggigiorno  non  è  più  in  uso  (346). 

§•  Ex  koe  edicto  9  4» 

li.  libi  exigpitiir^  8« 

§.  la  aatem  j  !• 

Contro  chiunque  non  avesse  esibito  gì'  istrumenti  richiesti ,  era  luo- 
go all'  azione  pe'  danni  e  gì'  interessi.  Concordano  con  le  romane  le 
odierne  leggi  Pontificie  (347).  Se  i  notai  0  altri  pubblici  depositari 
ricusino  di  dare  la  copia  deg^'  istrumenti,  vi  possono  essere  costret- 

(345)  GftAzuH.  «UscepU  for.  cap.  800.  n.  24.  Bertraho.- lib.  2,  cap.  1.  cons. 
116.  n*  7.  Mbhociu  de  arb.  jud.  quaest.  lib.  2.  cons.  91.  n.  lO.  Gobas.  in  1.  1. 
5*  praeterea,  n.  7.  de  offic.  pref.  nrb.  Galvut,  verb.  argentarius,  in  fin.  Hil- 
xiGSB.  in  Donell.  lib.  27.  cap.  3.  Mynsiivg.  in  c.  1.  X.  de  probat.  n.  15.  Bmj- 
jiBMiiAir.  in  1.  10.  n.  3.  ff.  hoc  tit,  Mobhag,  in  hac.  1.  4.  Richba.  univ.  civ.  et 
crim.  jor.  lib.  4.  tit.  39.  $.  1711.  Airr.  Fabr.  God.  sao  for.  lib.  2.  tit.  1.  def. 
4.  et  12.  Ruota,  nella  Romana  praelationis,  3.  Febbrajo,  1840.  Dz  Retz. 

(346)  YoET,  conun.  ad  Pand.  hoc  tit.  n.  21.  in  prìnc.  Richer.  univ.  civ.  et 
crim.  jor.  lib.  4.  tit.  39.  $•  1711.  Yeggasi  qaello  cbe  abbiamo  detto  nel  $.  1 . 
n.  2.  Ut.  XVL  lib.  lY.  btit. 

(347)  Reg.  giad.  $.  899. 

23 
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ti ,  previa  chazloiie  a  breve  termine  ,  anche  col  mefzo  dell'  arrèsto  per- 

éon^le  (348).  I  conwerciantt  che  In  caso  di  fidlimento  non  esibisoe 

nò  ì  loro  libri ,  possono  essere  conrMili  come  rei  di^bancarotta  (349)« 
■ 

li.  QaaedanÉ  ^9. 
§.  NiittiBmlnriw,  8. 

SOMMARIO 
jippiìca^font  deiu  ièorìe  della  presente  legge* 

Apprendiamo  da  questo  testo  che  i  nnmmnlari  avevano  officio  pres- 
tocche  simile  a  qnello  degli  argentai  ;  e  che  tanto  agli  nni  che  agli  al- 
tri  era  attribuito  il  privilegio  di  aver  piena  fede  a'  libfi  Ioro«  Tutto- 
ciò  era  conseguenza  di  quella  pubblica  fiducia,  della  quale  godevano. 
L'  Hotmann ,  V  Alciato  ed  il  Cnjacio  (360)  sono  di  avviso  che  f  nam- 
mulari  fbssero  argentai  di  grado  inferiore ,  ovvero  ministri  degH  t^ 
gentai  »  i  quali  oggigiorno  si  chiamerebbero  agenti  di  cambio. 

Secondo  le  antiche  usanze  tutti  quelli  che  facevano  traffico  ii 
Roma  e  nelle  Provincie  /  solevano  tener  nota  accurata  del  dato  e  dd 
ricevuto  :  il  creditore,  presente  il  debitore ,  segnava  nel  suo  libro  di 
conti  la  somma  del  danaro  prestato ,  i  frutti  e  le  usure  che  doven- 
no  decorrere ,  il  titolo  del  credito ,  e  tutte  le  altre  circostanze  che 
r  accompagnavano  :  il  debitore  ,  presente  il  creditore ,  faceva  altrettan- 
to :  ciascuno  di  essi  riteneva  il  suo  libro:  qualora,  fatto  ii  confronto 
di  entrambi ,  si' fossero  trovati  conformi,  meritavano  piena  teiere  (ir 
cevano  piena  prova  (351).  Questo  genere  di  prova  andette  poco  per 
volta  in  disusOé  II  poco  o  niun  favore  da*  barbari  accordato  al  com- 
mercio non  fece  alcun  caso  de*  libri  de'  commercianti ,  e  della  prova 
che  da  essi  poteva  dedursi.  Ritrovato  U  diritto  Giustinianeo  »  le  iote^ 
prelazioni  de'  giureconsulti  fecero  rivivere  le  antiche  massime ,  e  que- 
ste si  propagarono  net  commercio  presso  quasi  tutte  le  nazioni  di  Eo- 
Iropa.   Fu  stabilito  che   qualora  i  libri  de'  commercianti   fossero  te- 

(348)  Regol.  giad.^S.  901. 

(349)  CoD.  DI  coiiM«'pBOV.  art.  5S0. 

(350)  Obs.  X.  14..' 

(351)  Saimìs.  de  mod.  usui*,  cap.  H.^bisson..  de  forni,  pop.  Ram,  solem. 
iib.  6v  Questo  modo  di  provare  chiamavasi  presso  gli  anticlii  expemilatio  Gsu.^ 
Noct.  Act.  iib.  16.  cap.  2.  . 
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nuli  diligememeote ,  e  si  trovam  in  6S6i  accuratamenle  descritto  il  dft« 
to  e  il  rioevQto  »  dovessero  in  giudizio  meritar  fede ,  e  indurre  la  pro- 
va semipieBa  »  rimesso  però  all'  arbitrio  del  giudice  V  ammetterli  o  il 
ricusarli ,  secondo  le  circostanze  (353).  Questo  principio ,  ammesso  dalr 
la  giurisprudenza  statutaria  di  tutte  le  città  commercianti ,  venne  con 
qualche  limitazione  sancito  dair  attuai  Codice  commerciale  di  Francia» 
dal  quale  venne  provvisoriamente  c(q[>iato  il  nostro.  I  libri  di  conuner-; 
ciò ,  tenuti  in  regola ,  possono  essere  ammessi  dal  giudice  a  fer  pro- 
va tra'  commercianti  in  fatti  di  commercio  (363).  Siccome  queste  parole 
sono  facoltative ,  cosi  non  prescrivono  al  giudice  alcuna  necessità  o  re- 
gola di  rigore  ;  ma  lasciano  interamente  alla  sua  coscienza  il  decidere 
se  i  libri»  quantunque  tenuti  regolarmente»  debbano,  o  no»  meritar 
Me.  Indi  si  può  Cacilmenle  conoscere  quanto  l' odierna  giurisprudenza 
abbia  derogato  alle  antiche  consuetudini»  le  quali  prescrivevano  che  i 
libri  de'  commercianti  tenuti  in  regola  dovessero  meritare  pièna  fede» 
e  indurre  almeno  la  prova  semipiena  (364).  Oggigiorno  di  rigore  non 
inducono  alcuna  prova ,  la  quale  debba  servire  di  norma  ik  endice  » 
essendo  totalmente  rimesso  al  suo  arbitrio  V  ammetterli  o  il  ficusarU. 
Questi  pitndpii  però  hanno  luogo  solo  allorché  il  commerciante,  voglia 
4a'  suoi  Hbri  desumere  una  prova  in  proprio  favore*  Se  non  fossero 
tenuti  in  regola  »  e  secondo  le  formalità  volute  dalle  leggi  »  non  fareb- 
bero alcuna  prova  ;  e  se  i  loro  difetti  fossero  tali  da  indurre  il  sospe^ 
to  di  frode  »  potrebbero  »  in  caso  di  fallimento  »  far  dichiarare  il  com- 
merciante bancarottiere  semplice»  e  talvolta  anche  doloso»  a  norma  de* 
casi  (366),  In  ogni  modo»  tanto  se  tenuti  in  regola»  quanto  se  tenuti 
senza  regola  »  sono  validi  per  far  piena  prova  contro  il  commerciante» 
non  essendo  in  tal  caso  derogato  alle  leggi  comuni  e  air  antica  prath 
ca  dd  foro  (366). 

(352)  Mbhoch.  de  aib.  jud.  quacst.  lib..  2.  cas.  91.  n.  10.  et  cas.  93.  per 
tot.  Cabd.  db  Lue.  Dptt.  Yolg.  1U>.  8.  cap.  5,  n.  6.  Garpzov.  part.  I.coiist.  17. 
def.  37.  Mascard.  de  probat.  voi.  2.  conci.  975.  n.  10.  et  seq.  usq.  ad  n.  32. 

(353)  GoD.  dicoMM.  Faaivg.  art.  12.  Rbgol.  prov.  di  comm.  art.  11. 

(354)  Bartol.  in  1.  admonendi,  31.  ff.  de  jurejur.  Ba^d.  ibid.  Ferrar,  ii^ 
pract.  anr.  pag.  1S6.  n.  6.  Veggansi  gli  autori  citati  nella  nota  352. 

(355)  CoD.  DI  COMM.  Frano,  art.  13.  junct.  art.  587.  593.  594.  Coo.  di 
COMM.  PROV.  art.  12.  junct.  art.  573.  579.  580. 

(356)  Marre*,  cors.  di  diritto  comm.  par.  2.  tit.  2.  n.  78. 
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§.  Caeleram ,  S. 

Quanto  al  ginramento  di  caliimiia  ;  di  cni  si  fiarla  nd  preseDle 
paragrafo  ,  veggasi  qndlo  die  abbiamo  detto  nella  legge  sesu,  paragrafo 
primo,  di  qnesto  titolo. 

L.  Feminae,  12. 

SOMMARIO 

Correzione  della  presente  legge. 

Sotto  r  impero  della  giurisprudenza  romana  la  femmina  non  po- 
teva esercitare  la  banca  »  perchè  V  officio  di  aifpentaio  o  banchiere  re- 
puta vasi  proprio  degli  uomini  (357).  Secondo  le  odierne  leggi  Jafen- 
mina  può  esercitare  aziende  commerciali  di  commissione  »  di  banca , 
di  ricevimenti  e  di  qualsivoglia  altro  atto  di  commercio,  purché  mag- 
giore di  ventun'  anno  (358).  Se  la  donna  sia  minore ,  oltre  Y  emanci- 
razione ,  è  necessaria  1'  autorizzazione  del  padre  ;  o  ,  in  caiso  di  morte^ 
d' interdizione  o  di  assenza  di  lui,  il  decreto  di  volontaria  giurisdixio- 
ne  col  consenso  de'  parenti  più  prossimi ,  come  si  costnma  nelle  ob- 
bligazioni de'  minóri  (359);  e  se  è  maritata,  »i  ricerca  il  iK^nseoso 
del  coniuge  (360). 

L.  Haec  aetio  ^  nlt 

* 

L'  azione  che  nasce  dair  editto  contro  quello  che  ricasa  di  pro- 
durre gì*  istromenti ,  cessa  dopo  passalo  l' anno  ;  e  quantunque  coffi- 

(:)57)  Vcggasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  I.  4.  di  questo  titolo. 

(358)  COD.  DI  COMM.   FROV.  alt.   4. 

(359)  Con.  DI  coMM.  froy.  art.  2. 

(350)  GoD.  DI  co:kfM.  prov.  art.  5.  Siccome  per  diritto  romano,  presso  noi 
non  derogato,  Veggosi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $.  ult.  n.  4.  in  fin.  Tit. 
IX.  lib.  I.  Istit.  il  matrimonio  non  scioglie  la  figlia  dalla  patria  potestà,  Rocca, 
disp.  select.  cap.  23.  n.  1.  Sicard.  la  God.  lib.  5.  tit.  4.  de  nupt.  n.  I.PAScaAi. 
de  virib,  patr.  pot.  part.  1 .  cap.  3.  n.  9.  Dokell.  comm.  ]m\  civ.  lib.  7.  cap.  26.  n. 
54.  G.VRD.  DE  Lue.  de  donat.  disc.  41.  n.  7.  Yoet.  comm.  ad  Pand.  Li.  tit.  ?• 
n.  13.  RicnBR.  lib.  1.  tiL  12.  5*  1831.  Riminald.  decis.  429.  n.  4.  Ruota  nella 
Vitcrb.  seu  Nepes.  nullil.  testam.  5.  Luglio  1776.  J.  3.  Ratta;  nella  conferm. 
17.  Giugno  1777.  $.  2.  lo  Stesso;  e  nella  Romana  diyisionis  14.  Aprile  1323. 
MvRTiNBz  DEL  G\MPo;  cob\  Dou  dubìio  che  se  la  donna,  preventivamente  non 
emancipata,  passi  a  marito  in  età  minorile,  il  consenso  del  marito  non  bastia 
renderla  commerciante,  facendo  tuttavia  mestieri  di  quello  del  padre. 
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peU  alP  erede  »  tuMavia  non  compele  contro  V  erede  s^  non  pel  fatto 
suo  9  cioè  s'  egli  stesso  abbia  ricusato  V  esibixione.  La  ragione  per  cui 
quest'azione  è  annuale,  è  perchè  discende  dal  diritto  pretorio.  Oggi* 
giorno  che  discende  dal  diritto  civile  (361) ,  sarei  di  avviso  che  dor 
vesse  durare  per  tutto  il  tempo  di  spazio  prefisso  alle  azioni  derivanti 
dal  diritto  civile  (362). 


(361)  RegoL  giud.  art.  8d8. 

(362)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $.  1.  n.  2.  Tit.  XU.  lib.  IV.  I^tit. 
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TITOIiO  XIV- 

J>  E  1      P  A  TT  I 

li.  HaJM  edicti)  1. 

Che  cosa  è  mai  tanto  conveniente»  dice  il  Giureconsulto  ,  quanto 
r  osservare  le  obbligazioni  contratte  dagli  uominif  Sant  haec  Ux,  os- 
serva il  Brunemmanno  »  in  praxi  jam  diu  sepulta. 

lu  Jaria  ^ntinm  ^  7. 

^.  Sed  cam  nalla^  4.  et  aeq. 

SOMMARIO 

NeW  uso  del  foro  dal  patto  nudo  nasce  V  a'^ione. 

V  obbligazione  ,  secondo  il  diritto  romano  ,  è  un  vincolo  della 
legge ,  pel  quale  siamo  di  necessità  costretti  a  fare  o  dare  alcun  che. 
Acciocché  r  obbligazione  fosse  efficace,  volevano  le  antiche  leggi  ch'es- 
sa dovesse  discendere  da  una  convenzione  che  avesse  nome  e  causa. 
La  convenzione  che  non  aveva  né  V  uno  »  né  V  altra ,  né  veniva  con- 
fermata dalla  legge  »  dal  diritto  pretorio  o  dal  contratto  di  buona  fe- 
de cui  fosse  inerente  ,  non  produceva  azione.  Questa  disposizione;  era 
basata  sulla  ragione  che  i  Decemviri  non  vollero  che  si  avesse  azione 
contro  alcuno  ,  se  non  quando  appariva  manifestamente  eh'  egli  avesse 
avuto  in  animo  di  obbligarsi.  La  qual  volontà ,  secondo  loro ,  dovea 
risultare  più  dall*  osservanza  delle  formolo  prescritte ,  che  dal  sempli- 
ce consenso.  Tuttociò,  come  altrove  osservammo ,  era  un  effetto  dell'o- 
diosa politica  de'  patrizi,  i  quali,  per  tenersi  soggetta  la  plebe»  invi- 
lupparono la  giurisprudenza  in  mille  arcane  e  misteriose  formole,  pre- 
scrivendo che  ciascuna  dovesse  insepafabiljpente  accompagnare  l'azio- 
ne, alla  quale  era  propria,  sotto  pena  di  perdere  la  causa.  La  sentenza  ne 
ex  pacto  actìo  nascatutf  come  appare  da  tutto  il  tenore  della  presen- 
te legge ,  sembrava  passata  in  proverbio,  quasi  che  il  far  nascere  l'a- 
zione da  un  patto  fosse  stata  cosa  nefanda  e  sacrilega ,  o  la  repubbli- 
ca avesse  corso  pericolo  di  andare  a  soqquadro.  Ma  il  diritto  Canoni- 
co, deviando  dalle  sottigliezze  della  legge  civile,  prescrisse  che  da  ogni 
p^ttp  nudo ,  fatto  seriamente  con  animo  di  obbligarsi ,  derivasse  1'  a- 
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zt«oe  (363)  ;  e  questa  disposizione  delle  I^ggi  canoniche  fu  ricevuta 
nella  pratica  universale  dì  tutte  le  nazioni  (364). 

§.  Sed  et  si  )  2. 

t  contratti  che  non  avevano  dalle  leggi  sortito  un  nome  parllcola-- 
re ,  e  che  perciò  solevano  designarsi  col  titolo  d*  innominati ,  secondo 
la  giurisprudenza  romana  «  nop  uscivano  dai  limiti  di  una  semplice  con- 
venzione ,  né  producevano  azione ,  se  non  nel  caso  che  una  delle  par* 
ti  contraenti  avesse  dal  suo  canto  adempiuto  il  patto  con  la  consegna 
della  cosa  »  o  coti  V  esecuzione  dell'  opera  convenuta.  È  veramente  stra-* 
vagante  che  la  permuta ,  il  più  antico  fra  tutti  i  contratti ,  non  abbia 
potuto  da'  Romani  meritare  l'assistenza  pubblica.  Per  le  ragioni  arie- 
gate  nel  paragrafo  precedente  oggigiorno  in  pratica  i  contratti  innomi- 
nati sortono  aziotie  al  pari  de'  contratti  nominati  »  e  quindi  si  rendei 
inutile  la  quistione  promossa  in  questa  legge,  se  ne'  casi  che  possa 
agirsi  in  forza  di  essi ,  debba  promuoversi  1'  azione  in  factum  o  quel- 
la di  parole  prescritte  (365). 

§•  Qainiiiimo  ^  5« 

Osservammo  ne'  paragrafi  antecedenti  che  i  patti  non  somministravano 
azione ,  salvo  il  oaso  che  fossero  stati  immantinenti  posti  ne'  contratti 
di  buona  .fede.  I  giureconsulti  disputano  con  tutta  serietà  se  la  mede- 
sima regola  possa  aver  luogo  anche  ne'  patti  aggiunti  immantinenti 
ne'  contratti  di  sommo  diritto  (366)*  Alcuni  sono  di  avviso  che  la  de- 
cisione della  quistione  a  termini  della  legge  civile  sia  molto  spinosa  : 
altri  ragionano  che  a  termini  di  pratica  sia  molto  inutile  (367).  I  patti 
aggiunti  a'  contratti  di  buona  fede  ex  intervallo  ^  non  in  continenti  » 
non  producono  azione ,  ma  soltanto  eccezione  ;  il  che  il  giureconsulto 

(363)  G.  1.  de  pact. 

(364)  Gabpzov.  p.  2.  e.  19.  def.  17.  n«  8.  Bbdueiocan.  hic.  Gristiv.  voi.  2. 
decis.  92;  Gabzia,  in  repU  d.  e.  1.  hoc  tit.  Hilligeb.  in  Dovzix.  lib.  12.  cap.  9. 
GLQiOBiisrBEO.  lib.  3.  IsU  tit.  14.  q.  20.  PoniirG.  in  Decret.  hoc  tit.  n.  39. 
ReiFFCH.  ibid.  n.  37.  Yoet,  comm.  ad  Pond.  hoc  tit.  n.  9.  Richer.  univ.  civ.  et 
crim.  jur.  lib.  3.  tit.  4.  J.  529.  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  5-  1«  tit. 
XVI.  lib.  III.  Utit. 

(365)  RsiFFBir.  in  Decret.  lib.  1.  tit.  35.  n.  117.  in  fin.  Yeggàsi  quello  che 
abbittno  detto  nella  1.  1.  tit  XIII.  di  questo  libro. 

(3G6)  Veggasi  Hilligbiu  in  Donell*  lib.  15.  cap.  1. 
(367)  BBV.5CMMAV.  hìc. 
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prova  con  1*  esempio  di  una  donna  che ,  Mio  il  divorzio ,  abbia  pat- 
tnito  che  se  le  renda  la  dpte  all'istante,  laddove  se  le  dee  resfr 
tuire  dòpo  qualche  tempo  ;  di  nn  tutore  che ,  finita  la  tutela  »  abbia 
pattuito  col  pupillo  il  pagamento  di  nsnre  maggiori  ;  e  di  un  compratore 
òhe ,  fatto  il  contratto ,  abbia  pattuito  di  pagare  il  prezzo  dopo  qualche 
tempo;  Tutte  queste  minute  scmpolositi  in  foro  non  sono  attendibili. 

§•  Ait  praietor^  7. 

Viene  in  questo  paragrafo  recitato  V  editto  del  pretore ,  pel  quale 
dicesi  eh' egli  somministrerà  l' eccezione,  e  talvolta  anche  V azione»  qia- 
ìora  i  patti  non  siano  fatti  con  dolo  malo ,  né  contro  o  in  frode  dd- 
ìa  legge.  Anche  oggigiorno  i  patti  fatti  con  dolo  malo  e  oonjtro  o  in 
frode  della  l^;ge  sono  inutili  ;  tuttavia  »  per  farne  discendere  da  m 
V  azione  o  1'  eccezione  >  non  abbiamo  bisogno  di  questo  editto  dd  pre- 
tore (368). 

g.  Qaod  fere ,  KL 

Disputa  il  gireconsulto  s^  trovandosi  in  un  patto,  messo  in  iscrii' 
to,  le  parole  rogavit  TUius^  spopondU  Jlfet;tti5,  la  convenzione  deb- 
ba ritenersi  come  un  patto  nudo  o  come  una  stipulazione.  Decide  che 
in  dubbio  si  dee  piuttosto  presumere  la  stipulazione  che  il  patto.  Ri- 
tengo che  questa  qiUstione  sia  presso  noi  oggigiorno  inutile  (369). 

§•  Sed  81  Mrvaa  j  1& 

in  quanto  questo  paragrafo  tratta  de'  servi ,  il  reputo  inatile  e  di 
ninna  applicazione  negli  odierni  costumi. 

* 

§.  Hodie^  la 

tu  Bbjocem^  & 

L.  Si  plnres,  9. 

Tratta  il  giureconsulto  in  queste  leggi  di  un  concorso  universale 
de'  creditori ,  e  dice  che  la  maggior  parte  di  essi  >  patteggiando  col 

(366)  Yeggari  quello  che  abbiamo  detto  nel  priacipio  di  questa  legge. 
(369)  Yesigaii  quello  che  abbiamo  detto  ne)  S*  l.  n.  1.  Tit.  XYI.  lib.  m.  Istit. 
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debitore,  può  pregiudicare  ath  parte  minore.  Per  maggior  parte  de* 
creditori  però  s*  intende  quella  ,  in  <m  risiede  la  maggioranza  del  cre- 
dito; non  quella  in  cui  risiede  la  maggioranza  delle  persone.  Concor- 
cordano  con  le  romane  le  odierne  leggi  Pontificie,  Albertine  e  Par- 
mensi (370). 

Le  Bescriptom  f  10* 
SOMMABIO 

Sé  il  patto  de*  ereditari  presenti   pregiudichi  >  o  no  j  a'  cre- 
ditori assenti.  Diritto  romano  e  legislazione  odierna. 

La  maggior  parte  de'  creditori,  accettando  il  patto  o  la  conci- 
liazione proposta  dal  debitore,  può,  come  sopra  osservammo ,  pregiudi- 
care alla  parte  minore.  Il  giureconsulto  promuove  in  questa  legge  il 
dubbio  se  i  creditori  non  intervenuti  al  concorso  sieno  tenuti  ad  ap- 
provare il  paQo  0  la  conciliazione  fatta  da'  creditori  intervenuti, 
É  forza  confessare  che  Ulpiano  nel  presènte  responso  non  decide  la 
quistione ,  se  non  in  modo  che  sente  di  oracolo  ;  ma ,  per  quanto  si 
raccoglie  da  altri  testi  e  dalle  chiose  de'  Dottori,  la  negativa  non  am- 
mette alcun  dubbio  (371).  Questa  disposizione  delle  leggi  romane  in 
pratica  partoriva  pessime  conseguenze,  e  spesso  ad  altro  non  serviva 
che  a  rendere  i  concorsi  inutili,  lunghissimi,  spendiosissimi.  E  in  fatti, 
ammesso  per  principio  che  i  creditori  non  intervenuti  al  concorso  po- 
tessero impugnare  i  patti  e  la  conciliazione  accettata  da'  creditori  in- 
tervenuti ,  non  eravi  più  alcuna  sicurezza  né  pel  debitore ,  né  pe'  cre- 
ditori medesimi.  Il  debitore,  dopo  riuscito  ,  forse  con  grave  stento ,  a 
formare  una  transazione  co'  suoi  creditori ,  si  vedeva  sempre  in  pro- 
cinto di  perdere  il  fr^itto  delle  sue  fatiche;  e  i  creditori  si  vedevano 
sempre  in  procinto  di  dover  restituire  quelle  forse  piccole  porzioni 
di  credito  eh'  erano  riusciti  ad  ottenere  dopo  ì  travagli  di  un  peno- 
sissimo giudizio.  Tale  ambiguità  e  sospensione  di  cose  avevano ,  per 
cosi  dire  ,  una  durata  eterna.  Imperciocché  i  creditori  presenti,  nell'at- 
to che  ricevevano  il  mandato  per  la  consegna  delle  somme  che  loro 
spettavano  ,  dovevano  per  man  di  notaio  obbligarsi  di  concorrere  con 
gli  nguali  e  di  restituire  agli  anteriori;  siccome  gli  uguali  e  gK  an- 

(370)  Reg.  gind.  art.  1 476. 1 522.  God.  Albert,  art.  1 362.  God.  Pìamess.  art.  1 245. 

(371)  L.  58.  ff.  mand. 

24 
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teriori  potevano  uscir  fuori  da  uit  monicrfto  air  altro^  mentre  per  di- 
ritto comune  la  loro  azione  non  era  perenta  ,  se  non  dopo  trenf  anni 
di  spazio  y  così  gli  effetti  della  sentenza  dì  graduazione  non  erano  cbe 
provvisori ,  e  il  giudizio  di  concorso  non  poteva  mai  chiamarsi  definì* 
livamente  compiuto.  Tutto  era  confusione  ,  lungaggine  »  litigio  e  di- 
spendio. 

Ma  V  odierna  legge ,  riconoscendo  inconvenienti  in  pratica  le  dispo- 
sizióni del  diritto  romano ,  vi  derogò  con  saggi  provvedimenti.  Oggi- 
giorno 9  qualora  venga  ammesso  dal  tribunale  il  concorso  »  dal  tempo 
della  notifica  della  sentenza  viene  assegnato  a'  creditori  il  termine  pe- 
l'entorio  di  freùta  giórni  per  comparire  ,  oltre  V  aumento  riguardo  agli 
esteri  e  agli  assenti  (3  73),  I  creditori  c6e  entro  tal  termine  non  siano 
comparsi,  costituendo  il  loro  procuratore,  non  hanno  più  diritto  di 
èssere  chiamati,  e  si  può  procedere  al  giudizio  di  concorso ,  senza  arer 
riguardo  a'  loro  diritti  i  e  seuza  il  bisogno  di  altra  intimazione  (373). 
Appare  quindi  all'  evidenza  che  il  creditore ,  legittimamente  chiamato  e 
non  comparso ,  non  ha  oggigiorno  dcnn  diritto  di  contravvenire  e  di 
opporsi  a  tutto  quello  che  fu  staUlito  dair  assemblea  de'  creditori  chis^ 
mati  e  comparsi  ;  mentre  la  legfge  nell'  atto  che  volle  nella  deliberano- 
fie  il  consenso  della  maggior  parte  de'  creditori,  ha  contemplato  solo 
que*  creditori  che,  profittando  delle  sue  disposizioni ,  si  presentarono 
all'  adunanza ,  sen^^  far  caso  di  quelli  che ,  non  volendone  profltfare, 
rimasero  nel!'  indolenza. 

Aitila  quistione  promossa  nella  presente  legge  é  se  la  maggior 
parte  de*  creditori ,  patteggiando  col  debitore ,  possa  pregindicare  i, 
creditori  assenti  privilegiati ,  non  aventi  ipoteca.  Afferma  Ulpiano  ;  ne- 
ga Paolo  (374).  Alcuni  Interpreti ^  per  conciliare  tale  antinomia,  aUe^ 
gano  che  Ulpiano  parli  di  qiie^  creditori  privilegiati  che  non  hanno  hi 
loro  favore  alcun'  ipoteca  ;  e  Paolo  di  que'  creditori  che  hanno  prin- 
legio  e  ipoteca.  Frivola  interpretazione ,  poiché  dniIi  essendo  il  credilo* 
re  ipotecario  tenuto  a  seguire  il  patto  degli  altri  (375),  sarebbe  venh 
incute  uno  sciocco  ^  se ,  posponendo  V  ipoteca ,  ricorresse  al  privile- 

(372)  Reg.  giud.  ari.  I5ll  1513. 

(373)  Reg.  giud.  d.  art.  1512. 

(374)  D.  L  58.  ff.  mand. 

(»75)  Uic,  RiCHKR.  aniv.  civ.  et  crim.  |ar.  llb.  3.  tit.  4.  $.  oao. 
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gk).  In  pratica  prevalse  V  opinione  di  Paolo  (376),  e  con  essa  con- 
cordano gli  odierni  nostri  regolamenti  (377),   . 

§•  Si  pacto^  !• 

« 
Tizio  aggiunse  al  patto  una  stipulazione  penale.  Domanda  il  f  iiw 

reconsuito  ,  se  in  tal-  caso  abbia  luogo  V  eccezione  del  patto ,  oppure 
r  azione  derirante  dalla  stipulazione  :  risponde  che  può  servirsi  di  en^ 
traipbe;  purché»  facendo  uso  dell' eccezione ,  rinunci  all'azione;  e  vi- 
ceversa »  facendo  uso  dell'  azione  ,  rinunci*  all'  ecc^ione.  Siccome  og-^ 
gigiorno  la  stipulazione  penale  non  induce  novazione  di  contratto  (378) 
e  d' altronde  fra  patto  e  stipulazione  non  v'  ha  alcuna  differenza  (3  79) , 
cosi  ritengo  che  in  pratica  tutto  ciò  non  sia  che  .un'  inutile  sotti- 
gliezza. 

§•  Plenunqne^  2. 

Da  questo  e  da'  susseguenti  testi  inferiscono  gì'  Interpreti  die 
per  diritto  romano  il  patto  di  un  terzo  non  può  farci  acquistare  1'  a- 
zione  ;  ma  solo  1'  accezione.  1  pratici  sono  di  avviso  che  pel  patto 
di  un  terzo  si  possa  oggigiorno  acquistare  non  solo  1'  eccQ^ione,  ma 
eziandio  1'  azione  (380). 

L«  Si  tibi  decem^  17« 
SOMMARIO 

Se  sia  lecito  negli  odierni  costumi  di  ricevere  nel  mutuo  più 
di  quello  che  fu  dato. 

Dice  il  giureoittsulto  che  se  io  ti  do  dieci  e  pattuisco  che  tu 
me  ne  renda  yeatà  ,   non  nasoe  obbligaeione  oltre  i  dieci  ,  perchè 

(376)  Aht.  FikBB.  God.  sao  for.  lib.  8.  tit.  a.  def.  21. 

(377)  Reg.  giad.  art.  1522.  junct.  art.  1484.  Ulpìano  nella  presente  legge 
ammette  nominatamente  che  anche  11  fisco,  ne'  casi  in  coi  non  ha  ipoteca,  sia, 
benché  privilegiato,  tenuto  a  seguire  la  risoluzione  della  maggioranza  de'  creditori, 
ma  questa  risoluzione  di  UlpianQ  oggigiorno  non  ha  più  luogo.  Reg.  giud.  art. 
1484.  n.  1. 

(378)  L.  1.  Cod.  de  novat.  BBtnrBMBCAir.  In  1.  8.  n.  4.  God.  de  usur. 

(379)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $.  1 .  n.  1 .  Tit.  XYI.  Uh.  in.  IsUt. 

(380)  Bav]E!SM.  hic  Yeggasi  qu^Uo  ch€  ahblaoio  detto  nel  $.  4.  tit.  XX.  Ub.  Ifl.  ist. 
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mediante  la  coi^  non  si  pu6  contraiTe  obkligaiào&e  olire  quefio  che 
fu  dato.  È  questa  una  mera  sottigliezza  delle  leggi  romane ,  codgìost 
siacchè  se  io  ,  dandoti  dieci ,  abbia  stipulato  che  tu  mi  renda  quindi- 
ci y  la  stipulazione  è  valida ,  quantunque  si  contragga  obbligazione  ol- 
tre quello  che  fu  dato  (381).  Le  solennità»  con  cui  i  Romani  acconh 
pagnavano  le  loro  stipulazioni ,  e  la  poca  o  ninna  assistenza  da  loro  a^ 
cordata  ai  patti,  furono  la  genuina  ragione  di  questa  differenza  (382). 
Ma  dacché  cadde  dall*  uso  la  sottile  distinzione  fra  stipulazioni  e  patti, 
fu  ammessa  in  pratica  la  validità  della  convenzione,  sebbene  il  mut^^do- 
te  avesse  pattuito  di  ricevere  più  di  quello  che  avesse  prestato,  seiQ- 
precchè  la  convenzione  non  apparisse  fatta  in  frode  degli  interessi  le 
gittimi  (383). 

Sulla  qual  cosa  giova  osservare  che  presso  i  Romani  essendo  il 
mutuo  contratto  reale ,  il  quale  si  contraeva  con  la  cosa,  non  potea  di 
sua  natura  estendersi  a  più  di  quello  che  realmente  era  dato.  Il  mu- 
tuo, considerato  in  se  stesso,  non  era  contratto  che  producesse  alcitft 
frutto  ;  e  qualora  si  fosse  voluto  che  il  prestito  derivasse  usura ,  era 
mestieri  che  si  aggiungesse  un  altro  contratto  ,  totalmente  diverso  e 
separato  ,  cioè  la  stipulazione.  Epperò  nel  danaro  dato  ad  interesse  do- 
vevano ogni  volta  intervenire  due  contratti  separati  e  distinti  :  il  ino- 
tuo,  propriamente  detto,  per  la  sorte  ;  e  la  stipulazione  per  le  usure  (384). 
Ma  quando  ,  deviandosi  dalle  scrupolose  particolarità  del  diritto  romt- 
no ,  i  patti  cominciarono  a  prender  forza  di  stipulazione ,  e  la  stipo- 
lazione  si  confuse  in  proposito  col  mutuo,  il  mutuo  e  la  stipulazione 
formarono  un  solo  contratto  ,  pel  quale ,  secondo  la  pratica  universa- 
le di  quasi  tutte  le  nazioni ,  fu  sempre  reputato  lecito  di  ricevere  pia 
di  quello  che  fu  dato ,  purché  il  di  più  non  superasse  la  quantità  de* 
frutti  stabiliti  dalle  leggi.  Questi  principii  sono  oggigiorno  sanzionati 
da  tutte  le  vigenti  legislazioni  Italiane  e  straniere  (385).  Presso  noi  per 

(381)  L.  13.  $.  ibidem  ff.  de  act.  empt. 

(382)  Il  mutuatario  mediante  il  patto  non  acquistava  azione^  ma  solo  eccezione, 
la  quale  in  proposito  non  gli  giovava  ponto. 

(383)  BauifEM.  hic  Vobt.  comm.  ad  Pand.  lib.  12.  tit.  I.n.  18.  infin.  Ricala, 
univ.  civ.  et  ciim.  jur.  llb.  3.  tlt.  6.  $•  ^14. 

(384)  Edmons.  Merii,.  obs.  lib.  1.  cap.  13.  BauinsìCMAir.  in  1.  9.  n.2.fr.<le 
eo  quod  cert.  loc.  Duabbu.  comm.  in  tit.  de  eo  quod  certo  loc.  cap.  4.  Cvìac* 
tom.  3.  col  978.  tit  2.  Dohbll.  comm.  jur.  civ.  in  L  centnm  Capuae.  tit  de  eo 
quod  cert.  loc. 

(385)  Con.  CIV.  Fbaiyc.  art  1905.  1907.  Con.  Aitstb.  art  93^.  €od.  Aubt* 
art.  1933.  1936.  GoD.  dbllb  D.  S.  art  1777.  1 779.  Con.  PABHEzrs.  art.  1608. 161<^ 
Coi).  T^ciK.  alt  1004.  1007.  Qov,  EsTfjXh  Vb*  2«  tit  20,  art.  11. 
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disposizione  delle  leggi  Canoniche  è  vietato  sotto  qualsivoglia  colore,  o 
di  stipulazione  o  di  altro  contratto ,  di  ricevere  nel  mutuo  più  di  quel- 
lo che  fu  dato,  qualora  non  vi  sia  la  concorrenza  de'  requisiti  ca-? 
strensi  reali  o  presunti  (38$).  In  questo  caso  le  usure  si  chiamano 
compensative,  e  però  possono  validamente  dedursi  in  contratto  (387).  I 
requisiti  castrensi  chiamansi  presunti,  allorché  la  posizione  del  luogo  in 
cui  si  contrae ,  come  le  città  di  commercio  ,  può  verisimilmente  far 
credere  pronta  a  ogni  momento  T  occasione  di  collocare  il  danaro;  la 
qual  presunzione  esenta  dall'  obbligo  di  u^re  nel  contratto  le  forme 
suggerite  dal  Castrense  (388). 

li*  Si  pactasy  4. 

Se  un  padre  abbia  pattuito  che  il  creditore  non  domandi  né  a  lui 
né  a  sua  figlia,  il  patto  per  diritto  civile  riguardo  alla  figlia  é  inuti- 
le ,  quantunque  in  appresso  gli  succeda  erede.  E  ciò  per  la  ragione,  che 
i  patti  personali  non  estendono  la  forza  loro  oltre  la  persona  che  ha 
pattuito.  Ottimamente  osserva  il  Brunemmanno  che  neU'  uso  del  foro 
questo  patto  non  sarebbe  reputato  come  personale,  ma  come  reale;  e 
che  perciò  dovrebbe  giovare  anche  all|i  figlia,  non  mancando  per  tale 
opinione  anche  T  autorità  delle  leggi  (389).  E  per  certo,  la  sottigliezza 
di  questo  responso  fu  dalla  pratica  e  dalle  vigenti  legislazioni  posta  in 
non  cale  (390). 

L.  Et  lueredi  ,21, 
§•  Nm  aatem,  2. 

n  patto  di  un  padre  non  può  giovare  al  figlio,  quantunque  ah* 
bla  pattuito  che  non  ù  domandi  né  al  figlio ,  né  a  lui.  E  ciò  per  la 

(366]  Ruota  nella  Romana  pecai^aria,  13.  Aprile  1 765.  Lakcbllotti. 

(369)  Ruota  nella  Romana,  san  MeiUoIan.  pecr/Uaria  super  i .  dubbio  5.  Luglio 
1797.  Priolo. 

(366)  Ruota  nella  Gentumcellaram  pecuniaria  qnod  damna  et  int.  J.  fin.  26. 
Apiile  1793.  Rbsta,  nella  Romana  peconiaria  5.  Luglio  1616.  Odbscalchi  nella 
Melevltana  subast.  et  delib.  21*  Gin^o  1324.  Huzsabbixi;  e  nella  decis.  del  5. 
Gennajo  1636.  db  Rbtz. 

(369)  L.  2t.  $•  2.  hoc  tit 

(990)  Tbsaub.  qnaest.  for.  lib.  3.  quaest.  69.  n.  2.  Ricber.  univ.  ci?,  et  crìm. 
jnr,  Ub.  3.  tlt.  4.  $.  537.  Yobt.  comm.  ad  Pand.  hoc  tit.  n.  11.  Con.  civ.  Fbakc, 
art.  1122.  Gpn.  Aubbt.  art.  1209.  Con.  dbub  D.  S.  aru  1076.  Con.  pASMEiiSt 
art.  1095.  Con,  Ticur.  art.  531. 
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ragione  allegata  oelb  legge  preoedenle.  Tuttavia  sebbene  mm  competa 
al  figlio  in  proposito  1'  eccezione  di  patto  convenuto ,  può  nuUadimeno 
obbiettare  quella  di  dolo.  È  questa  una  mera  sottigliezza  di  distinzioni» 
la  quale  in  pratica  è  di  niun  momento  (391). 

L.  Nisi  hoc ,  22. 

È  regola  generale  di  diritto  che  il  patto  reale  del  debitore  giova 
a  tutti  quelli ,  de'  quali  è  suo  interesse  sciogliere  V  obbligazione  :  ma 
se  il  debitore  abbia  pattuito  che  non  si  domandi  solamente  a  lui,  que- 
sto patto  non  giova  al  suo  mallevadore.  Osservano  gì'  Interpreti  che  sic- 
come per  diritto  nuovissimo  compete  al  mallevadore  il  beneficio  di  escus- 
sione, il  quale  non  se  gli  può  togliere  pel  patto  personale  del  debito- 
re, cosi  per  conseguenza  tal  patto  non  può  a  meno  di  giovare  anche 
al  mallevadore  ,  r  imanendo  in  tal  modo  corretta  la  disposizione  dell'  an- 
tico diritto.  Alcuni  sono  di  avviso  che  il  tenore  di  questa  legge  proce- 
da  nel  caso  che  il  mallevadore  non  abbia  il  regresso  contro  il  reo 
principale ,  come  ,  per  esempio  ,  s'  egli  abbia  mallevato  con  animo  di 
donare,  in  causa  propria ,  o  contro  la  volontà  del  debitore  (392).  Altri 
però  sono  di  opinione  che  questa  limitazione  sia  inutile,  imperciocché 
anche  ne'  suddetti  casi  il  mallevadore ,  pagando ,  può  farsi  cedere  le 
ragioni  (393)  :  e  siccome  il  creditore  qon  potrebbe  cedere  le  ragioni  , 
qualora  vi  fosse  l' impedimento  del  patto  eh'  egli  fece  col  debitore ,  ne 
viene  per  conseguenza  che  anche  in  tali  casi  la  convenzione  debba  ne^ 
cessariamente  giovare  al  mall^adore  (394). 

Jm  Veter3>ii8  9  39. 

Piacque  agli  antichi  che  il  patto  ambiguo  ed  oscuro  si  dovesse  io- 
terpretare  contro  il  lodatore ,  o  il  venditore ,  perocché  era  in  loro  po- 
testà r  esprìmersi  più  chiaramente.  Alcuni  osservano  che  la  facoltà  di 
espnmersi  piji  chiaramente  era  in  entrambe  le  parti  ;  e  che  però  la  prefe- 
renza dalla  legge  accordata  al  conduttore  e  al  compratore  é  contraria  alla 
giustizia.  Gli  antichi  vollero  con  questa  massima  fissare  una  norma  per 
regolare  l'animo  del  giudice  nel  caso  che  l'interpretazione  non  si  po- 
tesse desumere  in  altri  modi  ;  e  siccome  é  cosa  impossibile  che  ne'  ca- 

(S91)  Bbunemman.  hic. 

(392)  Arg.  1.  6.  J.  2.  L  si  prò  te ,  ff.  mand. 

(393)  Ei5ECc.  Elem.  jur.  civ.  lib.  3.  tit.  21.  §.  686.  ia  not. 

(394)  Vengasi  il  Mekoch,  cons.  705.  n.  28. 
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si  oscuri  ed  ambigui  l' interpretazione  possa  iignalmente  procedere  con- 
tilo entrambe  le  pai*ti,  cosi  per  necessità  si  doveva  restringere  contro 
Uno  sólo;  e  propriamente  contro  quello  che  avea  maggiore  interesse 
per  esprimersi  più  chiaro.  Nulla  t'  ha  quindi  d^  ingiusto  nella  preseil- 
fe  legge:  essa  fu  sempre  ricevuta  neir  uso  del  foro,  ed  è  oggigiorno 
sancita  da  tutte  le  vigenti  legislazioni  Italiane  (395)4 

Tu  Cum  in  eo^  44* 

Un  pupillo  si  trova  nella  circostanza  di  doversi  astenere  dalla  paterna 
éfedità  :  il  suo  tutore  conviene  colla  maggior  parte  de'  creditori ,  accioc- 
ché si  contentino  di  ricevere  una  determinata  porzione  del  loro  credi- 
to: i  contatori  fanno  altrettanto  con  gli  altri  creditori.  Domanda  il 
Giureconsulto  se  anche  il  tutore,  che  è  nello  stesso  tempo  creditore  del 
padre,  sia  costretto  a  ricevere  la  stessa  porzione  determinata  del  suo  ave- 
re. Risponde  affermativamente.  Il  tenore  di  questo  responso  ci  fa  co- 
noscere che  il  creditore  del  pupillo,  o  del  padre  del  pupillo ,  può  es- 
sere anche  di  lui  tutore,  il  che  venne  dalla  nuova  legge  di  Ginstiuia' 
no  abrogato  (396). 

Lb  Divisionby  4S. 

La  convenzione  fatta  fra*  soci!  e  coeredi  di  dividere  la  cosa  co- 
mune non  può,  come  nudo  patto ,  produrre  azione  ^  qualora  non  ab- 
bia avuto  il  suo  effetto  mediante  la  tradizione  o  la  stipulazione.  Og- 
gigiorno che  i  nudi  patti  sono  uguagliati  alla  stipulazione^  non  di> 
bito  che  dal  nudo  patto  di  divisione  fra'  soci  e'  coeredi  nasca  pari-' 
menti  1'  azione  (397). 

L.  Emptor  predila  47* 

l^rimo  comperò  nn  fondo  per  un  prezzo  determinato  a  pagarlo  in 
an  termine  prefisso.  Secondo ,  il  venditore ,  poco  dopo  conviene  che  se 
Primo  paghi  avanti  il  tempo  convenuto  ,  suppongasi  entro  quattor- 
dici giorni,  sarà  contento  di  prender  13.  invece  di  20.  Decorsi  i  quat-^ 
lordici  giorni.  Primo  non  paga,  e  Secondo  toma  di  nuovo  a  pattuii 

(395)  GoD.  Fbakc.  art.  1162.  Con.  àubbbt.  art.  1253.  God^  delle  D.  S.  aru 
115.  GoD.  AvsTB.  art«  915.  God.  VASMXSts.  aft..  1136.  God.  Ticih.  art.  565. 

(396)  Nov.  72.  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  J.  ult.  Tit.  XXI.  lìb.  I.  ìsXìU 

(397)  ye(^  qaellQ  che  abbiamo  detto  nella  1.  7.  di  questo  titolo; 
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re ,  che  se  il  compratore  paghtf  ìi  emiro  ofi  altro  termiiie  prefisso,  sop^ 
pongasi  entro  dieci  giorni ,  sarà  parimenti  contento  di  ricever  13.  De^ 
corso  anche  questo  nuovo  termine  ,  Primo  non  paga.  Domanda  il  giu- 
reconsulto se  il  venditore  debba  e  pòssa  agire  per  13.  o  per  20. 
Risponde  per  20.^  giacché  egli  agisce  in  forza  del  contratto  di  ven- 
dita ,  non  in  forza  del  patto. 

Osserviamo  che  quando  il  compratore  per  V  anticipato  pagameiH 
to  del  prezzo  (M'elida  una  cosa  per  un  valore  inferiore  a  quello  che 
vale  in  realtà  »  sovente  non  è  spoglio  di  pravità  usorarìa  »  e  che  pe- 
rò il  patto  di  pagar  13.  quello  che  costa  20.  sarebbe  in  proposito 
illecito  e  riprovato  (398).  Nulladimeno  quando  il  patto  potesse  per 
qualche  ragione  sussistere»  in  pratica ,  secondo  1*  opinione  de'  più,  sa* 
rcbbe  ammessa  la  purgazione  della  mora  (399). 

lié  Snmptiia^  33^ 

È  proibito  per  diritto  romano  il  patto  ,  coni  cui  il  procuratore 
conviene  col  suo  cliente  di  ricevere  in  compenso  una  certa  quota  del- 
la lite  (400).  Secondo  V  odierna  legislazione  Pontificia  chi  st  rende  reo 
di  tal  patto  è  punito  con  l' interdizione  dall*  esercizio  di  sua  profes- 
sione dai  due  ai  cinque  anni,  e  tutto  il  profitto  del  patto  é  devo^ 
luto  al  fisco  (401). 

Li  di  debitor  f  S& 

I^rìmo ,  debitore ,  ha  1'  usufrutto  di  un  servo  :  dice  il  giurecon- 
sulto che  se  il  servo  pattuisce  col  creditore  la  liberazione ,  il  patto 
giova  air  usufìruttuariOi  Similmente ,  Primo ,  creditore  usufruttuario  r 
ha  pattuito  col  debitore  la  liberazione  :  se  il  servo ,  in  cui  è  costi- 
tuito r  usufrutto,  abbia  poscia  pattuito  di  domandare,  il  patto  del  servo 
giova  al  creditore.  Siccome  negli  odierni  costumi  non  abbiamo  pia 
sairi ,  e  la  presente  legge  non  è  oggigiorno  applicabile  ai  figli  di 


(39CÌ)  Natta,  coiis«  670.  4i.  9«  GbegòIu  part  jur.  Qajl  lib.  3.  tit.  5.  e.  4. 
Rebell.  de  oblig.  just.  lib.  9.  quaest.  11.  n.  2.  Tolet.  lib.  5^  cap.  31.  n.  5. 
Feuciait.  de  censib.  lib.  1.  cap.  5.  n.  15.  Scacc.  de  couun.  J.  1«  qoaest  7.  a. 
25.  GAins.  de  usur.  cap.  3.  n.  4.  Ugoliit.  tract.  de  iisur.  cap.  40.  $•  1.  n.  1. 
LsoTABD.  de  usur.  quacst  8.  n.  7. 

(399)  Arg.  1.  si  qais  ita,  1 35.  J.  Sela  2.  ff.  de  verb.  ^bl. 

(400)  Concord.  Con.  Austb.  art.  879. 

(401)  Regol.  sui  delitti  e  sulle  pene,  20»  Settembre  1832,  art,  206. 


sia  totalmente  inutile  (403). 


193 

potestà,  ritengo  ci 


§•  Qui  iD  fatnnun^  S7. 

Siccome  per  diritto  romano  era  permessa  la  stipulazione  delle  n- 
siire  nel  mutuo,  cosi  era  parimenti  stabilito  che  se  un  creditore  aves^ 
se  preso  le  usure  del  tempo  futuro ,  non  potesse  intrattanto  domanda* 
re  la  sorte,  quasi  avesse  tacitamente  pattuito  di  rilasciarla  per  tutta 
quel  tempo  presso  il  debitore.  Indi  apprendiamo  che  per  diritto  ro« 
mano  Y  anticipato  ricevi  m.cnto  delle  usure  prorogava  il  pagamento  del 
capitale  ,  senza  punto  diminuirlo.  Ma  oggigiorno  le  usure  sono  proi- 
bite ,  e  tuttociò  che  il  creditore  avesse  per  tal  conto  percetto  ,  sareb- 
be imputato  nella  sorte  ,  e  scemerebbe  il  capitale  sino  alla  concorren- 
za (403).  Il  Lcotardo  ed  altri  pongono  questa  legge  fra  le  antiquate  (404). 

li.  NemO)  61. 

Ninno  può  tare  per  patto  che  a  sé  non  sia  lecito  di  consacrare 
il  proprio  luogo  ,  di  seppellire  un  morto  nel  proprio  fondo ,  o  di  non 
alienare  un  predio  senza  la  volontà  del  vicino.  Per  diritto  Giustinia* 
neo  chiunque  può  fare  per  patto  che  a  sé  non  sia  lecito  di  consacra** 
re  il  proprio  luogo  ,  di  seppellire  un  morto  nel  proprio  fondo ,  o 
di  non  alienare  un  predio  senza  la  volontà  del  vicino  (405).  È  chiaro 
adunque  che  pel  nuovo  diritto  questo  responso  di  Pomponio  è  abro-^ 
gato  (406). 

(402)  y^asi  in  proposito  quello  che  abbiamo  detto  nel$.  4.  Ut.  IX.  lib.  H.  Istit« 

(403)  G.  1.  de  usur.  VinoN.  de  simul.  contract.  n.  18.  Gabriel,  cons.  74. 
lib.  1.  Feucuv.  lib.  1.  cap.  7.  n.  6.  Lbotabd.  de  osar,  qoest.  7.  n.  8. 

(404)  Leotabd.  de  usar,  qiiaest.  73.  n.  24.  Stbuv.  Exerc.  27.  lib.  57.  Wisbrb* 
voi.  1.  d.  42.  art.  26.  in  fin.  J^fulladimeno  la  presente  legge  può  troyar^  la  sua 
applicazione  in  quei  casi,  ne*  quali  le  usure  sono  permesse,  come  per  esempio,  nei 
contratti  di  cambio.  Ruota  nella  Perusina  concursus  qa^aA  reservata  super  fracti- 
bus  cambi!,  10.  Martii  1777.  Resta. 

(405)  L.  uh.  God.  de  pact.  int.  empt.  et  vend. 

(406)  GoTOFREDO)  e  GuJAC.  ad  hanc  legcm.  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto 
nel  S-  ^'  tit.  I.  lib.  n.  Btlt. 
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TITOLO  XV. 

DELLE     TEAR8A210RI. 

Ij.  Transactnm  j  2. 

La  transazione  può  farsi  in  due  nio  di  :  con  la  stipulazione  Aqni- 
iianà  e  per  patto.  Che  cosa  fosse  la  stipulazione  Aquiliana ,  e  qual  sia 
l'uso  odierno  della  medesima ,  venne  da  noi  altrove  dimostrato  (407). 
Il  patto  però ,  secondo  la  sottigliezza  del  diritto  romano ,  doveva  esse- 
ré  seguito  dair  adempimento  della  convenzione  ;  in  caso  diverso  non  puh 
duceva  azione.  Della  qual  cosa  ci  offre  il  seguente  esempio  anche  ani 
legge  del  Codice  (408).  Primo,  proprietario  di  un  fondo,  voleva  ìstroire 
l'azione  contro  il  possessore:  questi,  pel  timore  della  lite ,  formava  noi 
transazione  stragiudiziale,  senza  scrittura,  mediante  nndo  patto.  Mancando 
il  possessore  alle  sue  promesse,  il  proprietario  non  può  agire  in  forza  del 
nudo  patio,  e  però  dèe  ricorrere  alla  prima  azione,  cioè  alla  vendicatorìi  : 
se  il  possessore  obbietta  V  eccezione  acquistata  in  forza  del  patto ,  il  prth 
prietario  dee  opporre  la  replica  secondo  le  qualità  morali  del  pos- 
sessore ;  e  quindi  dee  replicare  di  dolo  ,  se  quegli  è  persona  poco  o- 
Desta,  e  in  factum  se  è  persona  onesta  o  costituita  in  dignità.  Ora,  che 
cosa  consegue  il  proprietario  con  tutte  queste  in  volture  ?  Che  il  pos- 
sessore restituisca  la  cosa  ,  ovvero  presti  ciò  che  fu  dedotto  odia 
transazione  (409)*  Da  tutto  ciò  par  mi  evidentemente  manifesto  cheuo 
atto  con  tanta  saviezza  introdotto  per  troncare  le  liti ,  con  tanta  sot- 
tigliezza di  distinzioni  serve  invece  per  fomentarle.  In  pratica  la  yNt 
plice  convenzione  di  transazione  basta  a  produrre  V  azione ,  non  es* 
sendo  necessaria  la  scrittura  se  non  nel  caso  che  le  parti  abbiano  spe- 
cialmente convenuto  che  la  transazione  non  debba  sortire  effetto,  pri- 
ma di  essere  messa  in  iscritto   (410). 

Lb  De  his  ^  6. 

Dice  6^  che  di  quelle  controversie  che  nascono  da  un  testi- 
mento,  non  si  può  transatare ,   vA  conoscere  altrimenti  la  verità ,  se 

(407)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $.  1«  Ut.  XXX.  Ub.  HL  Istit 

(408)  L.  28.  hoc  Ut. 

(409)  WBSSB9B.  comm.  ad  Paiid«  hoc  Ut.  n.  7é 

(410)  RvoTA)  decis.  92.  p.  5.  recent,  nella  Romana  transacUonis,  12.  Giogw 
'iSSS»  Boniin;  nella  Lanretana  sUpulaUones  insU'umenU  transactionb,  1.  FeblHajo 
1839.  MvcUBEui;  e  neUaRomanaiiumtatÌjitransacUoAìs>16.Geanajoiai3.  Bo9C(i« 
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non  lette  ed  esaminate  le  parole  del  testamento.  Mossi  dair  autorità  di 
questa  legge ,  pareccihi  Interpreti  sostennero  V  invalidità  della  transa^ 
Eione,  qualora  il  testamento  non  fosse  prima  stato  letto.  Altri  riten^ 
nero  la  validità  della  transazione ,  quantunque  il  testamento  non  fosse 
stato  né  letto ,  né  esaminato ,  allegando  che  le  parole  di  G^o  non  sono 
un  precetto ,  ma  solo  un  consiglio.  La  pratica  del  foro  abbracciò  u-^ 
na  media  sentenza ,  ammettendo  che  la  transazione  fosse  yalida,  quan-( 
tunque  non  letto  il  testamento  ,  purché  d' altronde  potesse  provarsi  che 
i  contraenti  avevano  cognizione  di  ciò  che  in  esso  era  contenuto  (411). 

L»  Et  post  rem^  7f 

§i  Si  fidejiiMor,  !• 

Un  mallevadore  fu  convenuto  e  condannato;  il  debitore  princi^ 
pale  fece  transazione  col  creditore.  Domanda  il  giureconsulto  se  que-i 
sta  transazione  giovi  anche  al  mallevadore.  Risponde  affermativamente; 
ma  se ,  all'  opposto ,  la  transazione  fosse  fatta  dallo  stessso  mallevado* 
re ,  essa  non  giova  né  ali*  uno  né  all'  altro.  Antonio  Fabbro  ed  altri 
parecchi  sono  di  avviso  che  questa  legge  sappia  di  assurdo  e  1'  ap- 
pongono a  Trìboniano.  E  ciò  per  questo ,  che  siccome  .la  sentenza  prò* 
ferita  contro  il  mallevadore  si  può  revocare  mediaolt  F  appello  inter- 
posto dal  reo  (  il  che  non  solo  giova  al  reo ,  ma  eziandio  allo  stesso 
mallevadore  condannato  )  non  trovano  alcun  plausibile  motivo  per  ne- 
gare di  transigere  anche  al  mallevadore  medesimo  (412). 

(411)  AsT.  FiiB.  Cod.  suo  ibr.  lib.  2.  tiu  4.  def.  1.  Ricbcr.  nniv.  civ.  et 
crtm.  jor.  lib.  4.  Ut  26.  $.  1073.  Ruota,  decis.  2.  n.  20.  p.  9.  tom.  1.  r«c. 
Mnutu  decis.  226.  n.  1.  et  6.  BicbiO|  decis.  134.  n.  13. 

(412)  Fac.  1.  elcganter.  23.  ff.  de  cond.  ind. 
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.f 

DELLA      POSTULAZIONE 

SOMMARIO 

Cenno  siU  presente  titolo. 

Seguendo  le  traccie  dell'  antica  procedura  de'  Romani  y  della  qt^a? 
le  abbiamo  dato  un  ragguaglio  più  ordinato  nel  primo  titolo  del  quin- 
to libro  y  osservammo  che  il  reo  chiamato  in  tribunale  dovea  compa- 
rirvi 0  prestar  cauzione.  Quando  egli  era  comparso ,  1'  attore  dimo- 
stravagli  1'  azione  con  la  quale  voleva  contendere  ;  e  quindi ,  o  di  per 
se  o  per  mezzo  degli  amici»  impetrava  dal  pretore  la  facoltà  di  po- 
terla promuovere.  Quesl'  impetrazione  chiamavasi  postulazione,  e  da 
essa  ebbe  origine  il  presente  titolo.  Ma  cambiata  la  forma  delia  repub- 
blica 9  e  abolito  V  antico  ordine  de'  giudizi ,  il  vocabolo  postulare  ces- 
sò di  appartenere  alle  parti ,  e  cominciò  a  diventar  proprio  degli  Av- 
vocati (1).  Sulla  qual  cosa  giova  osservare  che  negli  antichi  costumi 
chiunque  avesse  fldnciato»  ne'  propri  studia  né  fosse  stato  dalle  leggi  spe- 
cialmente proibito ,  avea  la  facoltà  di  esercitare  tale  officio  (2)  ;  In  pro- 
cesso di  tempo  ,  sotto  la  legislazione  medesipua  di  Giustiniano,  venne 
stabilito  che  ninno  potesse  aspirarvi  »  qualora  non  avesse  riportato  una 
conveniente  testimonianza  della  sua  perizia  nel  Diritto  (3).  Dopo  che  la 

(1)  L.  2.  h  3.  L  14.  Gpd.  de  adv.  div.  jadicior.  1.  1.  1.  2.  1.  4.  1.  5.  hoc 
tit.  Era  anticamente  costume  che  Fattore  e  il  reo,  comparendo  in  tribunale,  re- 
cavano seco  i  loro  amici|  per  essere  da'  medesimi  aiutati  nel  disimpegno  delle  ri- 
g<^ose  formalità  ch'erano  loro  imposte.  Questi  suggerivano  il  diritto,  e  talvolti 
r  applicavano  essi  stessi.  In  processo  di  tempo  alle  parti  fu  sun-ogato  il  procuratore 
ad  Utesj  e  Y  applicazione  del  diritto  rimase  agli  avvocati. 

(2)  ZoES.  comm.  ad  Pand.  hoc  tit.  n.  3. 

(3)  L.  ncmo,  Cod.  de  adv.  div.  judicior. 
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scienza  fu  ridotta  a  facoltà ,  e  che  vennero  introdotti  i  ^ radi  accade- 
mici, per  essere  ascritto  nel  ceto  degli  avvocati  si  reputò  necessario  di 
riportarne  alcuno,  oltre  l'approvazione  de'  tribunali ,  presso  i  quali  si 
voleva  esercitare  la  professione  (4).  Presso  noi  ninno  può  aspirare  d 
titolo  ed  alle  funzioni  di  avvocato  ,  se  non  abbia  conseguito  la  laurea 
dottorale  in  qualche  università  dello  Stato ,  e  non  esibisca  il  certifica- 
to d' idoneità  da  rilasciarsi  dal  consiglio  di  disciplina  (6).  Qualora  i 
requisiti  sieno  trovati  regolari ,  il  diritto  di  ammettere  aU*  avvocatura 
è  riserbato  a'  tribunali  di  appello  (6). 

li.  Hane  titalom,  !• 
§.  En  pitopter^  1. 

In  tempi  mi  quali  a  ciascuno  era  lecito  di  presentarsi  in  giudìzio 
da  sé  slesso,  volea  la  maestà  de'  Romani  che  questa  licenza  non  fosse 
indistintamente  concessa  a  tutti.  Il  pretore  distinse  le  persone  in  tre  o^ 
dini  :  ad  alcune  permise  di  postulare  tanto  per  sé  che  per  altri  ;  U 
alcune  permise  di  postulare  solamente  per  sé;  e  ad  altre  vietò  assola- 
tamente di  postulare  tanto  per  sé  che  per  altri.  Secondo  1'  odierna  pro- 
cedura è  indistintamente  vietato  a  tutti  di  postulare  tanto  per  sé  che 
per  altri,  dovendo  le  parti  farsi  rappresentare  in  giudizio  da  un  pro- 
curatore approvato  (7).  Ne'  giudizi  di  competenza  de'  governatori  le 
parti,  qualora  non  vi  sieno  procuratori,  possono  farsi  rappresentare  an- 
che da  speciali  mandatari  (8).  In  alcuni  luoghi  però  questi  speciali  man- 
datari sono  tollerati ,  quantunque  vt  sieno  procuratori  approvati. 

§•  InitiiuD)  3» 

Gli  ordini  delle  persone  contemplate  nel  presente  editto  del  prete* 
re  cominciano  da  quelle  cui  é  generalmente  vietato  di  postulare  tanto 
per  sé  che  per  altri.  In  questo  numero  sono  i  minori  che  non  abbiano 
peranco  compiuti  gli  anni  diciasette.  Dopo  la  qual'  età  l' nomo  per  di- 
ritto comune  si  reputa  di  già  abile  a  prodursi  in  pubblico ,  e  postula- 
re. Per  diritto  Canonico  il  minore  di  diciasette  anni  non  é  reputate  a- 

t4)  Veggasi  qnero  che  abbiamo  detto  nel  $•  principale  tit.  X^  Mb.  IV.  lirtit 

(5)  Editto  17.  Dicembre  1834.  art.  229. 

(6)  D.  Editto  art.  235.  236. 

(7)  Veggad  quello  che  abbiamo  detto  nel  $.  priaclpal,  n.  7.  Tit.  X.  Istit. 

(8)  i^egoL  giad.  10.  Novembre.  1834.  art,  493, 
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bile  a  prodmsi  in  pubblico  e  posttilare ,  richiedendosi  a  tal*  uopo  l' e- 
tà  di  venticinque  anni  compiti  (9).  La  disposizione  drf  diritto  Gano*  « 
nico  è  confermata  dagli  odierni  regolamenti  »  riserbata  al  governo  la 
dispensa  dell'  età  (10). 

§•  Alt  praetor,  4« 

Se  la  persona  o  per  V  etl  o  per  accidente  ^  come  il  sordo  » 
non  avesse  potuto  postulare ,  entrava  di  mezzo  V  officio  del  pretore 
per  provvederla  di  un  avvocato.  Il  qual  soccorso  non  solamente  avea 
luogo  in  favore  delle  suddette  persone  ;  ma  eziandio  in  favore  di  quelle 
che  per  certi  motivi,  o  per  la  preponderanza  drll'  avversario  »  o  per 
timore,  non  potevano  ritrovare  un  patrono.  Altrove  osservammo  come 
in  questi  casi  siasi  provveduto  negli  odierni  costami  (11). 

g.  Secando  loeo^  & 

Nel  numero  di  quelle  persone  che  non  possono  postulare  per  al-* 
tri  si  pongono  in  questo  paragrafo  la  femina  ed  il  cieco.  La  testimo^ 
niania  di  Plutarco  ci  assicura  che  fino  da'  tempi  più  remoti  della 
repubblica  le  femmine  pe'  riguardi  dovuti  al  sesso  non  solamente  non 
potevano  postulare  per  altri  ;  ma  nemmeno  per  sé  stesse  (12).  La  qual 
cosa  era  cosi  tenacemente  osservata  che  avendo  una  volta  una  tal  don- 
na trattato  la  sua  propria  causa^  nel  foro  ,  la  superstizione^e'  Roma- 
ni si  fece  a  consultare  gli  Dei  per  conoscere  qual' infortunio  sopra- 
stasse  a  Roma.  Forse  colf  andare  del  tempo  questa  legge  fu  posta  in 
obblivione  e  l'editto  del  pretore  folle  richiamarle  in  parte ,  vietando 
che  le  donne  potessero  mischiarsi  negli  affari  forensi  per  trattare  la 
causa  altrui ,  e  lasciando  sussistere  che  potessero  postulare  per  le  pro- 
prie (13).  Oggigiorno  per  la  regola  generale  da  noi  altrove  riferii 
ta  (14),  le  femmine  non  possono  trattare  le  proprie  cause  se  non  col 
neizo  di  un  procuratore  approvato,  ed  dtracciò,  qualora  non  sia 
m«ritata  o  il  marito  vi  abbia  interesse ,  dee  venire  assistita  da  uno  spe-» 
ciale  curatore  deputato  dal  giudice* 

(9)  G.  5.  de  procar.  in  6. 

(10)  Editto  17<  Dicembre  1834.  art.  229.  234. 

(li)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  I.  9«  $.  5.  tit.  XVt^  lib.  LDig/ 

(12)  Plvtabc«  in  Num. 

(13)  L.  4.  et  9.  Cod.  de  procar. 

(14)  Veggasi  qucQo  che  abbiamo  detto  nclj*  prlncipal.  n.  7^  tit<  2Lr  lib«  lY.  Isti!/ 
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« 

Il  cieco  non  pnò  trattare  le  cause  perahl  Ma  è  atto  a  vedere  gfi 
.bmameoli  della  magistratura*  Bisogna  averlo  fatto  a  posta ,  dice  il  si^ 
gnore  di  Montesquiea  »  pei*  dare  una  ragione  sì  trista  »  quando  taal» 
se  ne  offerivano  delle  buone  (16).  Siccome  per  gli  odierni  regolameli- 
ti  il  procuratore  legittimamente  impedito  può  farsi  rappresentare  da  al- 
tro procuratore,  o  da  un  spstitnto  ugualmente  approvato  (16),  cmì 
iiulla  impedisce  presso  noi  che  il  cieco  possa  agire  e  trattare  le  cause. 

I*  Remoret ,  & 

L'  editto  del  pretore  vietò  di  postolare-  per  altri  a  quelli  che  so- 
levano locare  V  opera  loro  per  combattere  con  le  fiere.  E  ciò  percbè 
presso  i  Romani,  dov'erano  in  uso  le  giostre,  riputavasi  infame,  in- 
verecondo e  vergognoso»  discendere  nelF  arena  e  pugnare  con  le  fiere 
dinanzi  alla  plebe  (17).  Per  la  qual  ragione  non  era  esente  dalla  no- 
ta d' infamia  anche  quegli  che  scendeva  a  combattere  nell'  arena  sen- 
za mercede,  solo  per  far  mostra  del  proprio  valore.  Chiunque  peri 
avesse  pugnato  con  le  fiere  senza  mercede  e  fuori  dell*  arena ,  non  in- 
correva nell*  infamia  e  poteva  postulare  tanto  p^  sé  che  per  altri.  Oj^ 
gigiorno  che  le  lotte  »  le  pugne  con  le  fiere ,  le  giostre  e  simili  al- 
tri esempi  di  barbarie^  sono  aboliti  presso  tutte  le  nazioni  più  incivilite, 
le  disposizioni  di  questa-  legge  sono  la  parte  loro  superflue. 

§.  Ut  iniUo ,  7. 

Come  viene  avvertito  nel  principio  di  questa  legge  il  pretore  dir 
stingue  tre  ordini  di  persone  che  non  possono  postulare*  Nel  ter?*  o^ 
dine ,  del  quale  ora  si  tratta ,  vengono  comprese  quelle  persone  eoi  la 
facoltà  di  postulare  non  è  del  tutto  negata.  E  ciò  per  questo,  ch'essa 
come  dice  il  giureconsulto ,  si  reputano  meno  delinquenti  di  quelle  che 
sono  notate  nei  due  capi  precedenti.  Il  primo  capo  vieta  di  postulare 
al  minore  di  dieiasette  anni  e  al  muto  :  credo  che  il  muto  e  il  mino- 
re  di  dieiasette  anni  non  possono  considerarsi  come  delinquenti  e  per- 
ciò 1*  illazione  di  questa  legge  mi  sembra  molto  impropria. 

(Ì5)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  principio  del  Ut.  I.  lib.  Y.  Di^* 

(16)  Editto  17.  Dicembre  1834.  art.  260.  263. 

(17)  L«  44  ff.  de  po€ù. 
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§.  Delude  a^lcìt,  9. 

§.  De  qaa  a«tem^  10. 

Le  persone  confenute  nel  terzo  capo  dell*  editto  pretorio  non  pò-* 
levano  postulare  se  non  per  sé ,  e  per  <$erte  determinate  persone.  Nul" 
ladimeno  se  mediante  il  beneficio  della  restituxione  in  intero  venivano 
ripristinate  nel  primo  stato  y  potevano  postulare  anche  per  tutti.  Dispu* 
ta  il  giureconsulto  Pomponio  di  qual  restituzione  parli  V  editto  del  pre^ 
tore  f  cioè  se  di  quella  che  viene  concessa  dal  prìncipe  »  ovvero  di 
quella  che  viene  concessa  dal  senato^  e  conchiude  che  V  editto  contem- 
pli tanto  r  una  che  Y  altra.  Oltracciò  muove  il  dubbio  se  anche  il 
pretore  possa  restituire  in  intiero ,  e  risponde  affermativamente  »  purché 
egli  accordi  tal  beneficio  in  forza  della  sua  giurisdizione ,  oome ,  per 
esempio ,  nel  caso  che  un  minore  sia  stato  ingannato  per  debolezza  di 
età  9  e  generalmente  negli  altri  casi  contemplati  nel  titolo  della  resti- 
tuzione in  intiero.  Oggigiorno  la  legge  ha  destinato  i  giudici  e  tribu- 
nali ,  cui  compete  la  facoltà  di  accordare  il  beneficio  della  restituzi(H 
ne  in  intiero ,  e  perciò  tutta  questa  disputa  di  Ulpiigio  A  rende  ioa" 
tile  (18). 

§4  Deinde  i  11. 
lie  Fatuo  9  2.  et  aeqq. 

Le  persone  contemplate  nella  terza  parte  dell'  editto  non  potevano 
postulare  che  per  sé ,  e  per  certe  determinate  personcé  Le  presenti  leg- 
gi descrivono  quali  sieno  le  persone ,  per  le  qnali  possono  postulare» 
cioè  pe'  genitori  ;  pel  patrono  e  per  la  patrona  ;  pe^  figli  del  patrono 
e  ddia  patrona  ;  pe*  figliuoli ,  pe'  fratdli ,  e  per  le  sordle  ;  per  la 
moglie  y  pel  suocero  e  la  suocera  ;  pel  genero  e  la  nuora  i  pel  pa* 
trigno  e  la  matrigna  ;  pel  figliastro  e  la  figliastra  ;  ptl  pupillo  e  la 
pupilla  ;  pel  furioso  e  la  furiosa  ;  pel  fatuo  ,  per  la  fatua  e  cimili 
altre  persone.  Per  le  ragioni  da  noi  esposte  nel  principio  di  questo 
titolo  ,  ritenghiamo  che  le  eccezioiti  proposte  in  queste  leggi  sieno  og-' 
gigiorno  inutili. 

(19)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  tit#  I.  Ilb.  IV.  IMg. 
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L.  Ex  éa  Càusa  ^  9. 

Dice  il  gìureconsolto  che  se  a  ud  tale  sia  stato  dal  preside  di 
t)rovincia  interdetto  di  postulare  e  la  sentenza  non  l'abbia  resoinfa^ 
me  y  non  può  postulare  solo  nella  provincia  soggetta  alla  gìurìsdi- 
2ione  di  quel  preside  ;  e  quindi  può  postulare  in  altra  proTÌncia , 
sebbene  per  avventura  essa  abbia  lo  stesso  nome. 

Vuoisi  osservare  che  anticamente  per  fare  T  officio  di  postulante 
0  di  avvocato  non  era  mestieri  di  riportare  preventivamente T appnh 
vazione  di  que'  tribunali ,  presso  i  quali  si  voleva  agire  ;  quindi  è 
che  chi  fosse  stato  sospeso  o  interdetto  in  una  provincia ,  poteva  ese^ 
citare  1^  ufficio  ini  altra  provincia  non  soggetta  alla  gìnrisdizioDe  dd 
preside  che  V  aveva  sospeso.  Oggigiorno  però  per  agire  dinanzi  a* 
tribunali  è  necessaria  V  appfov  azione  de'  medesimi  ;  per  la  qual  cosa 
se  nn  avvocato  venisse  sospeso  dal  suo  officio ,  non  solo  non  potreb- 
be esercitarlo  presso  i  giudici  a  tribunali  civili  compresi  nella  giurì- 
sdizione  del  tribunale  di  appello  che  1'  ha  ammesso  ;  ma  non  potreb- 
be esercitarlo  neppure  presso  gli  altri  per  difetto  di  approvazione  (19). 
Tuttavolta  in  pratica  questa  disposizione  delle  odierne  leggi  viene  facil- 
mente delusa  »  perocché  1'  avvocato  sospeso  o  interdetto  ,  facendo  nso 
di  un  nome  tolto  ad  imprestito ,  non  solo  esercita  il  suo  officio  faoii 
della  provincia;  ma  eziandio  nella  stessa  provincia,  in  cui  fu  interdet- 
to 0  sospeso* 

Li  Hi  qui  fisci  9  IO. 

Secondo  1'  aperta  disposizione  delle  leggi  romane  non  è  vietato  al* 
V  avvocato  ed  fisco  il  difendere  anche  contro  il  fisco  medesimo  la  can- 
sa  propria ,  quella  de'  figli  »  de'  genitori  o  de'  pupilli  di  cui  ammini- 
stra la  tutela.  Presso  alcune  nazioni  le  disposizioni  del  diritto  roma* 
fio  non  vennero  osservate  (30). 

(19)  Veggad  quello  che  abbiamo  detto  nel  principio  di  questo  titolo. 

(20)  GroB5»vv.  hic. 
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TITOLO  II. 

M  QVBLU  CHE  SONO   HOTATI   D'  IRFAMA. 

SOMMÀRIO 

I.  Collega/^ìme  del  presente  titolo  con  V  antecedente. 

II.  Della  sociabilità  fra  gli  uomini. 
Uh  DeW  esistenti  morale. 

IV.  Della  pubblica  opinione  e  delV  infamia. 

V.  Abuso  delle  pene  d' infamia  presso  i  Romani, 

VI.  Costumi  odierni. 

I.  Il  titolo  iNrecedente  ci  fa  conoscere  che  gP  infami  non  possono 
postulare  ;  il  titolo*  presente  ci  dichiara  quali  sieno  le  persone  inbni: 
L' infamia  è  di  due  sorta  ,  di  diritto  e  di  fatto  :  la  prima  viene  ìf» 
rogata  dalle  leggi ,  da'  senato-consulti  e  dagli  editti  de'  pretori  ;  la  se-* 
conda .  nasce  dalla  sola  indegnità  dell'  azione  e  viene  irrogata  dalla  pub- 
blica opinione. 

II.  L'uomo,  come  altre  volte  osservammo  (21)  ^  non  è  fatto  per 
la  vita  selvaggia  ;  ma  per  vivere  e  convivere  co'  suoi  simili.  La  bel-^ 
ya,  e  generalmente  tutti  gli  animali  irragionevoli,  non  possono  ele^ 
varsi  sopra  il  loro  essere  né  per  se  stessi ,  né  per  mezzo  della  specie , 
cui  appartengono. .  La  loro  natura  è  quella  di  vivere  nell'  isolamento , 
0  almeno  di  limitarsi  alla  compagnia  più  semplice  provocata  dall'  istin-* 
to.  Essi  sono  ristretti  nella  propria  loro  individualità ,  uè  hanno  altro 
desiderio ,  se  non  la  soddisfazione  immediata  de'  loro  bisogni.  Ma  I'  uo« 
mo  non  può  vivere  nell'  isolamento  :  per  la  propria  difesa,  ^^er  la  sodr 
disfazione  de'  primitivi  bisogni ,  per  lo  sviluppo  della  propria  ragione; 
e  finalmente  per  tutti  i  rapporti  morali ,  egli  ha  bisogno  della  compa^ 
gnia  de'  suoi  simili.  II  carattere  della  sociabilità  è  il  distintivo  dell'  uo^ 
mo:  la  sociabilità,  dice  un  espositore  di  diritto  naturale,  è  l'espres- 
sione dell'  unità  del  genere  umano.  Tutti  gli  uomini  hanno  la  stessa 
natura,  e  per  conseguenza  il  medesimo  scopo  e  la  medesima  destina^ 
zione  :  per  la  qual  cosa  trovano  fra  loro  numerosi  punti  di  contatto 
e  di  unione  ;  e  siccome  tutte  le  cose  della  vita  umana  sono  fra  loro  di 
tal  modo  incatenate ,  che  ognuna  pel  suo  compimento  chiede  la  realiz- 
zazione delle  altre ,  così  è  necessario  che  gli  uomini  vivano  in  society 

(21)  Cioè  nel  $.  t7.  o.  1.  Tìt.  L  lib.  II.  Istit. 
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per  ese^iire  col  concorso  ddla  '  loro*^  inlelligenra  e  della  loro  attiviti 
quelle  opere,  per  le  quali  uod  basterebbe  la  lora  forza  isolata. 

UT.  L*  uomo  ha  una  duplice  esbtenza ,  fisica  e  morale  :  la  prima 
il  rende  comune  col  genere  degli  animali ,  la  seconda  il  restringe  nel- 
la sua  propria  specie.  L'  esistenza  morale  fa  eh'  egli  debba  cousiderar- 
si  come  un  membro  del  corpo  al  quale  appartiene ,  capace  de*  mede* 
simi  rapporti ,  delle  medesime  prerogatire  y  de'  medesimi  diritti ,  de* 
medesimi  ofBcii.  Uno  de'  punti  precipui  di  tale  esistenza  è  l'amicizia 
e  la  stima  di  quelli  co'  quali  è  collegato  in  società,  ossia  la  pubblica 
opinione.  L'  uomo  dalla  pubblica  opinione  dichiarato  infame  cessa,  per 
cosi  dire,  djl  appartenere  alla  società  degli  uomini.  Egli  resta  isolato, 
spoglio  di  qne'  diritti ,  di  qne'  rapporti,  di  qudle  prerogative  e  di 
quegli  ofBcii  che  formano  parte  essenziale  della  sua  morale  esistenza. 

IV.  La  perdita  della  pubblica  opinione  »  separando  V  uomo  dalla 
comunione  de'  suoi  simili ,  è  senza  dubbio  una  pena  che  ferisce  la  sea 
esistenza  morale ,  come  la  morte  colpisce  la  sua  esistenza  fisica.  I  pia 
saggi  legislatori  degli  antichi  popoli  fecero  di  essa  il  pia  eflSbcace  istni- 
mento  per  allontanare  gli  uomini  da'  delitti.  Gli  Egizi  furono  de* 
primi  a  porla  in  opera,  i  Greci  ne  imitarono  l'esempio,  e  fecero  al* 
trettanto  i  Romani  (22).  L' istituzione  della  censura  fu  seza  dubbio  la 
più  bell'opera  degli  antichi.  La  nota  censoria  non  toglieva  al  delia- 
quente  alcuna  delle  prerogative  di  cittadino,  ma  toglieva  la  puhblìea 
stima  (23).  Finché  Roma  si  mantenne  nella  purezza  de'  suoi  costumi, 
questa  pena  era  bastantemente  efficace  >  perchè  sanzionata  dalla  pubbli- 
ca opinione ,  né  avea  bisogno  di  altre  combinazioni  che  ne  aumeuCafr- 
sero  il  valore.  Ma  quando  i  costumi  de'  Romani  cominciarono  a  de^- 
dere  ,  la  nota  censoria  perde  la  sua.  efficacia ,  e  le  leggi  per  dare  al- 
l' infamia  un  valore  v'  aggiunsero  parecchie  altre  combinazioni.  GUiiui- 
que  dalle  leggi  fosse  stato  chiarito  infame,  veniva  escluso  da  qualunque 
dignità  civile  e  mUitare  (24),  da  qualunque  miaìstero  giudiziario  (2ò), 
rimaneva  privo  di  ogni  potare  e  della  speranz^t  di  ottenerlo  (26)  »  e 
e  non  poteva  erigersi  in  accusatore  e  testimonio  ne' giudizi  27).L'ia- 

(22)  DioDt  Sic.  lib,  1.  p.  103.  Plutìibc.  in  Minos. 

(23)  Censoris  jndtcium  nihil  fere  damnato  affert,  nisi  ruborem.  Itaqiie  cpi&d 
omnis  ea  judicatio  versatur  tantulnmodo  in  nomine ,  animadversio  ista  ignominia 
dieta  est  Gicbb.  de  rep.  lib.  4. 

(24)  L.  3.  God.  de  dignit.  L    4.  $•  ad  t^qipo^,  9.  de  re  milit 

(25)  L.  ne  quis,  38,  God.  de  decur.  .1.  ì.  fT.  ad  1.  Jul.  de  ri  prir..  U  cuia« 
praet)r,  12.  5-  lege,  ff.  de  jud.  1.  2.  fT.  de  offic.  adsess. 

(2G)  L.  1.  $.  secundo,  et  $.  aut  praetur,  if.  de  postul, 
(27)  L.  4.  I.  8.  ff.  de  accasai.  L  3.  I.  21.  iE  de  testib. 
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faiuia ,  perchè  non  seguita  dalla  pubblica  opinione ,  non  costituiva  piA 
di  per  se  stessa  una  pena  indipendente ,  ma  per  esser  tale  fu  d*  uopo 
rivestirla  della  perdita  delle  prerogative  di  cittadino. 

V.  Caduta  la  repubblica  e  stabilito  l' impero;  il  capriccio  de'  Ce^ 
sari  fece  all'  infamia  spiegare  un  coi*so  che  trascese  ogni  confine*  Po-? 
sto  dall'  un  de'  lati  quello  che  ne  pensasse  la  pubblica  opinione,  Tin-f 
famia  deUa  legge  gravava  sul  capo  de'  cittadini ,  senza  eh'  eli'  avesr 
se  di  per  se  stessa  alcuna  efficacia.  Il  numero  degl*  infami  che  si  mol- 
tiplicava ogni  giorno  ,  scemava  l' infamia  di  tutti  »  e  tornava  in  in^ 
famia  di  nessuno*  La  pobblioa  opinione  che  non  attaccava  all'  azione 
alcuna  marca  di  obbrobrio ,  riteneva  1'  infame  come  un  oppresso  e 
trionfava  sulla  legge.  Tanto  è  vero  che  l' infamia  della  leg^e  è  impo- 
tente ,  allorché  non  è  seguita  dall'  infamia  di  fatto. 

VI.  La  giurisprudenza  criminale  che  guari  tempo  si  resse  miseramen- 
te in  Europa  co'  principi!  delle  leggi  romane ,  fu  prodiga  anch'  essa 
di  pene  infamanti ,  ma  senza  costrutto.  Ma  tosto  che  mediante  i  lumi 
di  una  saggia  filosofia  adattata  a'  teu^pi  presenti,  della  suddetta  giuri- 
sprudenza fu  fatta  una  scienza  separata ,  modellata  sul  cuore  dell'  uo- 
mo e  sopra  i  rapporti  eh'  egli  ha  col  suo  simile ,  fecesi  studio  di  con- 
ciliare r  infamia  di  diritto  con  quella  di  fatto ,  e  le  pene  infamanti 
diminuirono.  E  in  fatti ,  come  egregiamente  argomenta  il  Filangieri , 
r  infamia  è  una  pena ,  e  la  pena  non  è  che  la  perdita  di  un  diritto. 
II  diritto  che  si  perde  con  1'  infamia,  considerata  di  per  se  stessa,  è 
la  perdita  della  pubblica  opinione:  se  la  pubblica  opinione  non  con- 
sidera come  infame  colui  che  la  legge  condanna  all'  infamia ,  la  pe- 
na svanisce  di  per  se  stessa,  perchè  perde  il  suo  effetto.  Presso  noi, 
come  presso  altri  principati  Italiani ,  non  v'  ha  alcuna  pena ,  la  quale 
sia  dalle  moderne  leggi  dichiarata  infamante  ;  e  perciò  i  soprarrecati 
effetti  dell'  anticfa  infamia  di  diritto  ,  si  possono  oggigiorno  ridurre  al- 
la pena  della  privazione  e  interdizione  dall'  esercizio  de'  pubblici  im- 
pieghi e  de*  diritti  civili.  Secondo  il  Codice  di  Francia  ,  col  quale  si 
ipegge  anche  la  nazione  de*  Belgi ,  non  v'  ha  pena  in  materia  criminale 
che  non  sia  dalle  leggi  dichiarata  infamante  (28).  n  che ,  se  non  erro, 
parmi  sia  un  moltiplicare  di  sovverchio  il  numero  degli  infami.  Vuoisi 
però  avvertire  che  sebbène  l' attuale  nostro  Codice  penale  non  faccia  al- 
cuna menzione  di  pene  infamanti ,  non  è  per  questo  che  esse  non  vi 
siano  implicitamente  stabilite.  La  pena  è  sempre  infamante ,  qualora  si^ 
per  se  stesso  infamante  il  delitto  che  V  ha  meritata.  L'  odierna  legista^ 

(28)  Cor.  PEj.  FiU2(C.  ùx\,  6, 
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zionc ,  concordando  co'  principi!  del  diriRo  costitcendo  >  stimò  fosse 
bastante  T  infamia  di  fatto ,  la  quale  viene  di  per  se  stessa  conferaiata 
dalla  sentenza  del  giudice  »  «illorchè  V  azione  criminosa  è  di  sua  natura 
Infamante  (29;. 

L.  Praetorisy  1«. 

In  questa  legge  prima  Giuliano  espone  V  editto  del  pretore,  nd 
quale  vengono  generalmente  numerate  tutte  quelle  persone  che  si  riten- 
gono come  infami.  Delle  medesime  trattasi  più  particolarmente  nelle  leg* 
gi  seguenti ,  e  perciò  vaglia  in  proposito  rimettere  il  lettore  a  quello 
che  abbiamo  detto  nei  libri  delle  Istituzioni  (30)  e  nella  rubrica  di 
questo  titolo. 

In  Qaod  ait  praetor  ^  SL 

§.  Ait  praetor  ^  5. 

SOMMARIO 

I.    Origine  de*  teatri  e  de'  commedianti. 
IL    D€cad€n:ia  de*  costumi  di  Roma. 
III.  Costumi  odierni. 

I.  Le  giostre,  le  lotte,  i  pugilati  e  simili  altri  giuochi  dell' an- 
tichità ,  solevano  farsi  nel  circo ,  nelle  piazze  o  in  altri  Itioghi  appo- 
sitamente destinati.  Chiunqi?e  si  fos^e  applicato  a  tali  esercizi  solo  per 
far  mostra  della  propria  forza  ne  ritraeva  grandissima  lode;  se  v'en* 
trava  di  mezzo  una  mercede ,  la  lode  si  cambiava  in  biasimo ,  e  il 
lottatore,  il  giostratore  o,  il  gladiatore ,  veniva  notato  d'  infamia,  h 
ogni  ipodo,  tanto  se  l'esercizio  fosse  stato  gratuito  quanto  se  fosse  sta- 
to venale ,  il  popolo  vi  traeva  a  gran  calca.  La  moltitudine  ,  spaa- 
dendosi  intorno  senza  alcun  ritegno ,  spesso  avvolgeva  nella  confusio- 
ne anche  quelli  che  dovevano  giudicare  sulla  valentia  degli  atleti,  e 
formava  col  proprio  corpo  impedimento  a  quelli  che  rimanevano  io- 

(29)  L'  odierna  legge,  per  esempio,  panisce  11  lenocinio  semplice  con  tre  ai 
cinque  anni  di  galera,  e  con  tre  gradi  pia  di  pena  il  qualificato:  niuna  parola 
trovasi  deir  infamia.  In  questi  casi  però  la  pena  è  infamante,  perchè  infavaote 
è  il  delitto. 

(^0)  Cioè  nel  S-  2.  tit.  XYL  |ib.  lY. 
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dietro.  Questi ,  per  godere  delio  spettacolo  che  veniva  loro  presenta- 
to y  rimuovevano  V  ostacolo  ,  sottopenendo  a'  piedi  alcune  zolle  di  ter- 
ra :  io  quel  modo  ,  fatta  una  certa  specie  di  rialzo  ,  i  secondi  in  luo- 
go più  eminente'  soprastavano  a'  primi  :  i  terzi  facevano  altrettanto  ri- 
guardo a'  secondi,  e  così  via  via  si  venivano  a  formare  parecchie  fila 
di  spettatori ,  senza  che  le  une  fossero  di  grave  impedimento  al  piace- 
re delle  altre.  Questa  disposizione  del  popolo  spettatore  fece  nascere  11 
pensiero  di  formare  un  luogo  apposito  ,  nel  quale  la  moltitudine  po- 
tesse convenire  a  miglior  agio  senza  confusione  e  con  ordine  maggio-' 
re.  Furono  inventati  i  teatri ,  quantunque  nella  loro  prima  istituzione, 
almeno  in  Roma  ,  punto  non  si  pensasse  né  alle  commedie  né  alle  tra- 
gedie (31).  Sotto  il  consolato  di  Licinio  Stolone  e  Sulpizio  Potito,  Ro- 
ma tu  afflitta  da  una  pestilenza  gravissima  :  per  ovviare  al  male  ogni 
giorno  crescente ,  si  prendevano  degli  espedienli ,  si  consultavano  i  sa- 
vi y  SÌ  pregava  agli  Dei.  Intrattanto  nulla  si  ommetteva  per  allontanare 
dal  popolo  il  terrore  e  V  avvilimento.  Alcuni  saltatori  e  ginocatori  Etru- 
schi comparvero  la  prima  volta  sulla  scena  y  e  con  la  massima  indecen- 
za ballando ,  suonando ,  cantando  ,  imitando  le  usanze  de'  loro  paesi , 
e  ponendo  in  ridicolo  quelle  degli  altri ,  davano  di  sé  trastullo  al  po- 
polo (32).  Questa  fu  la  prima  origine  de'  commedianti,  i  quali,  co -> 
me  persone  molli ,  venali ,  ridicole ,  inoneste,  e  poco  meno  che  fem- 
mine, per  la  loro  oscenità,  per  la  loro  indecenza,  e  pe'  loro  costu* 
mi,  venivano  riguardati  come  vili  ed  infami  (33). 

IL  11  Romano  incallito  neir  amore  della  preda  e  delle  vittorie;  il 
Romano  avvezzo  air  eloquenza  degli  Scevola  e  degli  Ortensi;  doveva 
naturalmente  abborrire  una  professione  che  non  spirava,  almeno  in  que* 
tempi ,  se  non  oscenità  e  mollezza  :  ma  U  Romano  corrotto  dal  lusso, 
incodardito  nell'  ozio  ,  avvilito  nella  servitù ,  doveva  per  necessità  cam- 
biare principi!.  La  mobile  natura  delle  cose  non  comporta  che  i  costu- 
mi siano  eterni  :  in  bene  o  in  male ,  in  meglio  o  in  peggio ,  debbo- 
no cambiare  anch'  essi  :  a  Roma  accadde  di  cambiarli  in  peggio  ;  da 
da  Augusto  agli  Antonini  il  cambiamento  fu  rapido  ;  dagli  Antonini 
a  Costantino  fu  rapidissimo.  In  leggendo  questo  responso  di  Ulpiano, 
e  sapendo  in  quanto  onore  ibssero  a  Roma  tenuti  i  Tulli  e  gli  Antonii, 
saremmo  ben  lontani  dal  credere  che  i  Romani,  degradando  a  un  tratto, 
dimenticassero  quelle  antiche  leggi  che  chiarivano  infami  gì'  istrioni,  e 

(31)  Rosiir.  «ntiq.  Rem.  llb.  5.  cap.   4.   et  6.  Salmuth.  ad  Paiicirol.   rcn 
memorab.  Tit.  18. 

(32)  Robin,  antiq.  Rom.  lib.  5.  cap.  6. 

(33)  Yeggas)  il  Salmvth,  ad  P^^cirol.  rer«  memorab.  Ut,  18« 
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padri  della  patria  gli  oratori  ;  e  giungessero  perfino  a  preferire  i  pri- 
mi  a'  secondi.  Eppure  poco  dopo  Costantino,  in  un'epoca,  in  cui 
vennero  da  Roma  licenziati  i  forestieri  per  Umore  di  nna  fame  immì- 
iiente  che  soprastava  alla  città,  $i  cacciarono  senza  alcuna  distinzione 
pochi  letterali  e  maestri  eh'  erano  àncora  rimasti,  e  si  preferirono  in- 
vece seimila  cantatrici  e  ballerine  con  tutti  quelli  che  si  finsero  della 
loro  comitiva  (34).  L' oratore  e  il  filosofo  divenne  in  quel  tempo  il  ri- 
fiuto de'  Romani  in  confronto  dell'  istrione  e  del  mimo  (36).  Se  Ulpii- 
iio  avesse  vissuto  in  que'  tem  pi  forse  l' istrione  ed  il  .mimo  non  sareb- 
bero stati  collocati  nel  numero  degli  infami. 

III.  Oggigiorno  però  che  l' arte  comica  è  giun^  al  grado  di  pe^ 
iezione  ;  che  invece  di  essere  1'  esempio  dell'  oscenità  e  dell'  indecenza, 
è  la  scuola  de'  costumi  e  della  sana  morale;  che  per  eseguirla  a  do* 
vere  esige  educazione ,  studio ,  coltura ,  ingegno  e  molte  altre  prero* 
gative  fisiche  e  morali  ;  non  è  più  la  carriera  dello  sprezzo  e  del  bla* 
Simo  ;  ma ,  all'  opposto  ,  quella  degli  onori  e  della  lode.  Non  è  mio 
istituto  il  far  conoscere  qual  differenza  corra  fra  1'  arte  comica  in  ispe- 
cie  ,  e  il  canto  e  il  ballo ,  il  quale  ottiene  oggigiorno  un'  ingiusta  pre 
ferenza  :  mio  istituto  è  solo  di  osservare  quanto  sia  grande  la  differen- 
za de'  tempi.  Quelle  cantatrici  e  quelle  ballerine  che  anticamente  si  ri- 
tenevano come  infami,  oggigiorno  si  ritengono  come  virtuose.  Eilfa- 
^  natismo  di  questa  virtù  ha  presso  noi  tanto  piede ,  che  in  suo  con- 
'     fronto  tutte  le  altre  virtù  vengono  oggigiorno  reputate  meoo  del  nulla. 

Li  Qui  autem,  5. 

Dice  ii  giureconsulto  ,  che  quegli  che  fu  pagato  per  andare  sulla 
Scena  e  non  vi  andò ,  non  è  notato  d' infamia ,  non  essendo  questa  una 
cosa  turpe  di  tal  modo ,  che  se  ne  debba  punire  anche  il  pensiero.  A 
questo  responso  di  Gaio  è  contraria  una  risposta  di  Ulpiano ,  nella  qaa^ 
ie  è  detto  che  chi  fu  pagato  per  scendere  nell'  arena ,  e  non  scese , 
viene  tuttavia  notato  d'infamia  (36).  Alcuni  de'  più  chiari  Interpreti  fra' 
quali  r  Alciato  (37) ,  il  Corasio  (38) ,  il  Brissonio  (39) ,  il  Revardo  (40), 

(34)  ÀMMiAif.  MabCell.  lib.  14.  capw  6. 

(35)  Homines  eniditos  et  sobrios,  nt  infaustos»<$t  imltìles  vitant....  prò  philo* 
solo  cantor  et  in  locum  oratoris  doctor  artium  ludricanun  accitor.  AustM* 
Mjmcnx.  d.  loc*  et  lib.  28.  cap^  4. 

(36)  L.  1.  $.  6.  fF.  de  postnl. 

(37)  Lib.  2.  practermis  et  parerg.  Ub.  6.  cap.  5«     ' 

(38)  Lib.  4.  Misceli,  cap.  24. 

(39)  Lib.  1.  select.  Àntiq.  cap.  10. 

(40)  Vd'.  ttb.  5.  cap.  2t). 
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il  Salmuth  (41),  e  altri  parecchi  »  cercararono  di  conciliare  tale  ami- 
nomla»  ma  secondo  la  testimóniaoca  del  Gotofetdo  (42)  la  qaistioiie 
non  cessò  di  essere  per  questo  meno  intralciata  ed  oscura.  Crediamo 
superfluo  di  esporla,  dacché  negli  odierni  costumi  è  instile  (43)* 

II.  AtUietM)  4 

§•  Ait  pnetor,  8. 

SOMMARIO 

Dtl  Lenocinlo.  GiurUpiuden^a  romana  ed  odièfnù. 

m 

Presso  gli  antichi  gli  stabulari  e  gli  ostieri  solevano  Mk  loro 
taverne  ritenere  le  serve  per  trame  partito  mediante  k  loro  prostito* 
tione.  Questo  iniquissimo  mercimonio  non  era  soggetto  ad  alcuna  san- 
aione  penale  ,  e  solo  il  pretore  nel  suo  editto  comminò  contro  gli  au- 
tori r  infamia*  Neil'  universale  corruzione  dell'  impero  i  lenoni  abbon- 
davano: lusingando  essi  le  miserabili  fanciulle  con  le  vesti»  col  cibo, 
con  gli  ornamenti  e  con  le  promesse ,  le  pigliavano  alle  reti ,  fiicendo 
poscia  ddk  loro  innocenza  esecrabile  mercato.  Giustiniano,  mosso  dalle 
querele  della  città  e  delle  provincia ,  comminò  contro  i  lenoni  la  pe- 
na di  morte  (44)«  Col  decorso  dal  tempo  la  legge  andette  in  disuso. 
Fora' era  troppo  rigorosa,  ma  consigliata  dalle  circostanze  de*  tempii 
Sotto  n  pontificato  di  Paolo  IV.  e  di  Sisto  V.  fu  nuovamente  chia- 
mata in  vigore.  Il  primo  prescrisse  la  pena  di  morte,  qualora .  il  de- 
litto fosse  esercitato  sopra  giovinetti  o  vergini ,  la  cui  integrità  de^ 
costumi  facesse  abborrire  dalla  comaiotte  :  U  secondo  punì  della  stes- 
isa  pena  il  lenocinlo  qualificato ,  commesso  dal  padre ,  dalk  madre  o 
dal  marito ,  nella  (Persona  delk  flglk  o  della  moglie.  Nulladimeno  i 
tribunali  nell'  applicazione  de'  oasi  pratici ,  solevano  per  lo  più  mode* 
rara  H  soverchio  rigore  di  questa  leggi  (46). 

Presso  noi  il  lenocinlo  semplice  è  punito  dai  tre  ai  cinque  anni 
di  galera ,  e  se  k  sedutone  abbia  prodotto  la  prostituzione  di  perso- 
na innoaettte,  k  pena  si  accresce  di  due  gradi.  Questo  acerescimen- 

(41)  Ad  Pancirol.  rer.  memorab*  Tlt*  18. 

(42)  Hic,  in  not. 

(43)  Vedasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  rubrica  di  quc&t j  titolo ,  e  nella 
citata  ìegf^e  1.  $.  6. 

(44)  Nor.  14. 

(45)  Reyjdoij  Blem.  jvr«  erim.  lib.  4,  part.  2.  cap.  4.  $,  5. 
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to  di  pena  ha  luogo  per  quelli  che  riunissero  più  persone  col  fine 
di  prostituirle.  Il  lenoetalo  qualificato  in  persona  degli  ascendenti,  de* 
mariti ,  e  de'  fratelli ,  é  punito  con  V  aumento  di  un  altro  grado , 
e  con  la  stretta  custodia  (46)«  Nella  vicina  Toscana  >  tanto  pel  lenoci- 
nio  semplice  che  pel  qualificato ,  è  prescritta  la  pena  deli*  esigilo  con- 
tro i  maschi ,  e  la  reclusione  contro  le  femmine.  Se  il  lenocinlo  sia 
stato  esercitato  sopra  una  vergine  e  sopra  un*  impubere  ,  o  con  vio- 
lenza,  la  pena  riceve  uù  aumento  (47).  Secondo  il  codice  penale  di 
Francia ,  col  quale  presso  a  jpoco  concordano  le  vigenti  legislazioni 
Italiane ,  chiunque  abbia  attentato  ai  costumi ,  eccitando  ,  favorendo  o 
facilitando  abitualmente  la  dissolutezza  o  la  corruzione  della  gioventù 
dell'  uno  o  dell*  altro  sesso  al  di  sotto  dell'  età  di  ventun'  anno  ,  è  po' 
nito  con  la  detenzione  di  sei  mesi  a  due  anni ,  e  con  multa  da  cin- 
quanta a  cinquecento  lire.  Se  la  prostituzione  o  corruzione  sia  siali 
eccitàtata ,  favorita  o  facilitata  dai  padri  »  dalle  madri  y  da'  tnt(m ,  ^ 
da  altre  persone  incaricate  di  averne  cura,  la  pena  è  la  detenzione 
da  due  ai  cinque  anni  »  con  la  multa  di  trecento  a  milk  lire  (48). 
1  colpevoli  del  delitto  indicati  nel  suddetto  articolo  sono  oltracciò  in- 
terdetti da  ogni  tutela  e  curatela  »  e  da  ogni  partecipazioiie  al  consi- 
glio di  famiglia  per  due  anni  akneno,  e  cinque  al  più  ,  sé  sono  tn 
quelli  9  ai  quali  si  applica  il  primo  paragrafo  del  detto  articolo  ;  e 
per  dieci  almeno,  e  venti  al  più»  se  sono  tra  quelli  di  cui  si  pa^ 
la  nel  secondo  paragrafo.  Se  il  delitto  è  stato  coùimesso  dal  padre  o 
dalla  madre»  il  colpevole  viene  inoltre  privato  dei  diritti  e  vantaggi 
dalla  legge  Francese  accordatagli  sulla  persona  e  sui  beni  del  figlio  (i9y 

§.  Pomponiasy  & 

Dice  Pomponio  che  se  uno  schiavo  abbia  nel  suo  peeotio  dello 
schiave  prostituite ,  fatto  libero ,  diventa  infame.  Siccome  il  servo  pns* 
so  gli  antichi  era  considerato  come  non  fosse ,  cosi  ^  durante  la  stf- 
vitù  ,  neppure  meritava  la  contemplazione  delle  le^i  ;  1'  infamia  non 
è  che  la  perdita  della  pubUiea  opinione  ,  e  il  servo  ,  come  tale,  aoa 
poteva  perdere  quello  che  non  aveva.  Per  le  ragioni  altrove  allegale  (50) 
ritengo  che  questo  paragrafo  sia  oggigiorno  inutile. 

(>46)  Editto  sui  delitti  e  sulle  pene,  20.  Settembre  1832.  art.  IBI.  182.183. 
(4"^)  Cot).  Leofold.  alt.  101.  Garmigriitì  Eicm.  jur.  crim.  $.  1138. 

(48)  CoD.  PE!f.  FRAjrc.-art.  334. 

(49)  CoD.  PE».  Fbakc.  alt.  335. 

(50)  Yeggasi  quello  che  abbiaipo  detto  nel  tit.  DI.  lA.  I.  IHIt. 
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§•  Calumniator^   4. 

Per  diritta  civile  il  calunniatore  non  è  notalo  d' infamia ,  se  non 

m 

quando  sia  stata  condannato  come  tale.  Laonde,  per  essere  escluso  dal- 
le caricho ,  dalle  dignità ,  dalla  testimonianza ,  e  dagli  altri  diriui,  de' 
quali  abbiamo  parlato  nel  principio  del  presente  titolo,  non  basta  ch'e- 
gli abbia  calunniato;  ma  è  necessario  che  la  sua  calunnia  consti  le- 
gittimamente per  sentenza  del  giudice.  Secondo  la  disposizione  de'  sa- 
cri Canoni,  con  la  quale  concorda  ia  pratica  del  foro,  per  essere  ri- 
mosso dalla  testimonianza  in  giudizio  non  è  necessario  che  il  testimo- 
nio, sia  stato  condannato  in  un  giudizio  precedente;  ma  basta  che  il 
suo  delitto  possa  provarsi  in  quel  giudizio  medesimo  nel  quale  è  assun- 
to come  testimonio  (51). 

§.  Item  si  f  5. 

Secondo  le  leggi  romane  r  aziono  d'  ingiurie,  tanto  nei  giudizio 
civile  che  nel  criminale ,  infama  11  condannato  (63).  Per  diritto  Canonico 
P  ingiuria  lieve  non  arreca  infamia  (53).  Neir  uso  del  foro  V  irroga- 
zione dell'infamia  non  solo  non  ha  luogo  neir ingiuria  lieve,  ma  nep-. 
pure  nel!'  atrocissima  (54). 

li.  Furti  ,  7. 

§.  Mandati ,  5. 

§.  lUud  piane  ,  6. 

Il  giureconsulto ,  spiegando  V  editto  del  pretore ,  tratta  in  questi 
due  paragrafi  de'  giudizi  diffamatori  che  nascono  da  contratto  ,  e  po- 
ne nel  numero  degl*  infami  tutti  quelli  che  vengono  condannati  in  pro- 
prio nome  nelP  azione  diretta  di  società ,  di  tutela ,  di  deposito  e  di 

(51)  C.  super  eo,  de  test,  et  attest.  Abbis.  ìb|d.  n.  3.   Felik.  ibid.    n.  3. 
PiBBivc.  ibid.  n.  9.  RE1FFE5.  ibid.  n.  60.  Fajukacc.  quaest.  56.  n.  129. 

(52)  Hic,  etl.  18.  Cod.  ex  quib.  caus.  inf.  ìrrog,   Quantunquel*  ingiuria  fos^c 
fatta  ad  un  servo,  ridondando  essa  nella  persona  del  padi*one  1.  10.  Cod.  eod. 

(53)  C.  23.  de  scnt.  et  re  jud. 

(51)  Gaii.  lib.  2.  obs.  l02.  Carpzov.  prax.  crim.  p.   2.   qnacst.   01.   n.   78. 
BBv:«EMM-v:f.  in  I.  5.  Cod,  ex  quib.  caus.  inf.  irrog. 


212 

mandato  (66).  Quanlo  agli  odierni  costumi ,  veggasi  qad!o  che  abbia- 
mo detto  no*  libri  delle  Istituzioni  (66). 

Solete  10  et  seqf. 

,      ',  .    '  SOMMÀRIO 

4  ■ 

I.    Velie  aconde  m^'^^e. 

IL   Delle  pend  contro  i  binubi*  DirUto  Giustinianeo. 
HI.  Corre^iione  de'  Sacri  Canoni. 
IV.  Estensione  della  medesima. 
'   V.  Ieratica  del  Foro  e  legislazione  straniera. 

L  Le  leggi  romane ,  e  generalmente  la  legislazione  di  Giustiniano, 
considerano  le  seconde  nozze  come  un'  azione  illecita ,  e  come  una  dop- 
pia ingiuria.  L'  azione  si  reputa  illecita  >  perchè  la  vedova  che  contrae 
nuove  nozze  ,  offre  argomento  d' intemperanza  e  oiTende ,  per  cosi  dire, 
il  proprio  pudore.  Della  qual  cosa  furono  tanto  solleciti  gli  antichi 
Romani ,  che  ,  secondo  la  testimonianza  di  Valerio  Massimo  ,  solevano 
ornare  di  una  corona  il  capo  di  quella  vedova  che  si  fosse  astenuta  dal 
secondo  matrimonio  (67).  Si  reputa  ingiuriosa»  perchè  mentre  la  vedo- 
va y  presa  di  amore  ,  dona  il  suo  affetto  ad  altro  marito  ,  in  certo 
qual  modo  mostra  che  lieve  era  il  suo  affetto  pel  primo,  o,  se  non 
altro,  che  r  ha  posto  in  non  cale.  Oltracciò  si  reputa  ingiuriosa,  perchè 
col  secondo  matrimonio  negligenia  V  amore  dei  propri  figli ,  mettendoli 
sotto  la  custodia  di  un  uomo  che  spesso  può  avere  de'  particolari  mo* 
tivi  per  non  amarli.  Tutte  queste  ragioni,  con  uno  stHe  più  da  reto- 
re che  da  legislatore,  ci  vengono  allegate  dal  medesimo  Giustiniano  (68) 
II  quale  considerando  la  vedova  novellamente  congiunta  come  un'  em- 
pia e  scellerata  9  volle  severamente  punirla.  Ma  se  la  legge  considerò 
che  la  vedova  ,  conlraendo  nuove  nozze ,  reca  un'  onta  a  se  stessa^  un*  in- 
giuria al  predefunto  ed  a'  figli ,  l' onta  e  V  ingiuria  dovea  per  conse- 
guenza ritenersi  più  grave ,  allorché ,  senza  por  tempo  in  mezzo,  ella 
correva  a  nuovi  amplessi  prima  che  spirasse  un  termine ,  più  o  mena 

(55)  Concord.  1.  22.  Cod.  ex  qulb,  caus.  hif.  irrog. 

(56)  Nel  $.  2.  TU.  XVI.  lib.  IV. 

(57)  Valeb.  Mass.  lib.  2.  cap.  1. 

f58)  Nov.  22.  cap.  43.  Parecclii  le  rifiutarono  e  confutarono.  Veggansi  P&cfl« 
de  tcstam,  conjt^.  lib.  1.  cap.  24.  n.  1.  Moirn.  de  rit.  nupt.  et  pact.  in  inati'. 
conv.  lib,  3.  qiiacst.  67.  n.  18.  Rittziisuth.  de  diff,  jur.  lib,  2.  cap.  2. 
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tango ,  alto  a  lasciare  totaliueiàe  illesi  i  dirilti  del  sangue.  Per  la  qual 
ragione  la  Tedova  che  contraesse  nuove  nozze  prima  che  fosse  decorso 
il  tempo  stabilito  al  bruno,  veniva  dalle  leggi  maggiormente  punita 
di  quella  che  contraesse  le  nuove  nozze  dopo  il  tempo  legittimo. 

IL  Tempo  legittimo  presso  i  Romani  era  lo  spazio  di  dieci  mesi, 
perchè  in  dieci  mesi  compivasl  1*  anno  stabilito  da  Romolo  (69).  Numa 
aggiunse  all'  anno  due  altri  mesi  ;  ma  nuUadimeno  il  tempo  del  lutto 
non  fu  accresciuto  che  per  una  costituzione  di  Graziano,  Yalentiniano 
e  Teodosio,  i  quali  il  prolungarono  sino  a  dodici  mesi  (60).  Durante 
questo  tempo  la  femmina  dovea  portare  il  bruno  (61),  uè  potea  dimel* 
terlo  se  non  per  qualche  causa  pubblica ,  e  talvolta  anche  privata  (62). 
Dimettendo  il  bruno,  non  le  venia  però  fatta  licenza  di  andare  nuova- 
mente a  marito ,  se  prima  non  era  trascorso  il  tempo  prescrìtto  (63). 
Se  la  vedova,  cedendo  a'  suoi  desiderìi ,  avesse  infranto  le  leggi  del  lut- 
to, cadeva  nelle  pene  contp  essa  comminate:  come  di  due  sorta  era  l'in- 
giuria ,  di  due  sorta  erano  parimenti  le  pene.  Le  prima»  essendo  costi-» 
tuite  in  odio  deHe  seconde  nozze ,  vendicavano  V  ingiurìa  recata  all'  e- 
stinto  marito  s  le  altre ,  rlguardanda  il  favore  della  prole,  vendicavano 
l'ingiuria  recala  a'  figli. 

Quanto  alto  pene  del  primo  genere  ; 
1.*  fncorreva  nell'  infamia  (64). 

3/  Non  poteva  succedere  ab  intestato  a'  suoi  propri  consangui^ 
nei  oltre  il  terzo  grado  (65). 

(59)  Goncord.  Cod.  Aubst.  art.  1 45.  Secondo  il  Codice  Austriaco  la  vedova 
non  può  passare  ad  altre  nozze,  se  è  gravida,  prima  del  parto;  se  vi  è  dubbio 
sulla  gravidanza,  prima  che  siano  scorsi  sei  mesi.  Se  attese  le  circostanze,  o  per 
giudizio  de*  periti,  la  gravidanza  non  è  verisimile,  si  può  dopo  tre  mesi  conce- 
dere la  dispensa  nelle  città  capitali  dal  governo,  e  nelle  provincie  dagli  uffici  del 
circolo.  Con.  Avstb.  art.  120.  Niuna  menzione  v'ha  di  questa  materia  negli 
alui  Godici  Italiani. 

(60)  L.  2.  God.  de  sec.  nnpt.  Presso  alcuni  popoli  la  suddetta  costituzione  non 
fu  ricevuta,  limitando  U  tempo  del  lutto  a  soli  sei  mési  Rittbbsuth  de  diiF.  jur, 
llb.  2.  cap.  5.  Veggasi  la  nota  antecedente. 

(61)  Paci.  Sent  lib.  1.  Tit.  XXI.  $.  13.  $.  1 4.  Erodiano,  coetaneo  dì  Pa^lo, 
raide  testimonianza  che  le  vedove  in  tempo  di  lutto  dovevano  vestire  di  l>lanco, 
llb.  4.  cap.  2.  Questa  costumanza  però  era  speciale  nell*  assbtenza  de*  funerali; 
mentre ,  come  dice  Plutarc9 ,  il  bianco  si  addice  anche  a  quelli  che  si  seppelli- 
scono: quaest.  Rom.  p.  270.  dopo  indossavano  il  nero. 

(62)  Tir.  Liv,  XXII.  55.  Val.  Mass.  llb.  1.  cap.  1.  n.  14. 

(63)  L.  15.  God.  ex  quib.  caus.  iuf.  iiTug. 

(64)  Hic,  et  1.  1.  God.  de  scc.  i\upt. 
(G^)  L.  1.  et  2.  Ccd,  de  scc.  njpt. 
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3/  Veoiva  privata  di  tutti  i  privilegi  di  onore  acquistati  col 
primo  matriiDODio ,  rimanendole  in  avvenire  solo  quelli  ebe  avesse  ac- 
quistati col  secondo  (66). 

Quanto  alle  pene  del  secondo  genere  ; 

1.'  Non  poteva  né  per  atto  tra'  vivi  né  per  ultima  volontà  la- 
sciare al  secondo  marito  più  della  terza  parte  de'  suoi  beni  (67). 

2."  Diventava  incapace  di  qualunque  eredità,  di  qualunque  1^ 
gato ,  fldecommisso  o  donazione  per  causa  di  morte  ,  proveniente  da' 
figli  del  primo  letto ,  o  dagli  ascendenti  od  agnati  de'medesimi  (68). 

3.*"  Perdeva  la  proprietà  e  1'  usufrutto  di  tutto  ciò  che  avesse 
acquistato  dal  primo  marito ,  tanto  per  titolo  di  donazione ,  cbe  per 
ultima  volontà  (69). 

HI.  Queste  pene ,  tuttocbè  per  avventura  non  lieTi  y  non  erano  però 
le  sole  che  il  diritto  Giustinianeo  avesse  stabilito  contro  le  seconde  noz- 
ze; esse  erano  speciali  contro  la  vedova  che  le  avesse  contratte  prima 
del  tempo  legittimo  :  le  altre  erano  comuni  anche  a  quella  che  le  aves- 
se contratte  dopo  il  tempo  suddetto*  Ma  il  diritto  Canonico  »  correggen- 
do la  severità  delle  leggi  civili ,  permise  al  coniuge  di  contrarre  il  se- 
condo matrimonio  anche  prima  dell'  anno  (70).  Dietro  cotesta  correzio- 
ne la  vedova  non  rimase  più  obbligata  ad  attendere  il  decorso  deiran- 
no  dalla  morte  del  primo  coniuge  ;  ma  le  fu  fatta  licenza  di  poter  coq- 
trarre  le  nozze  anche  prima ,  tosto  che  della  morte  di  lui  avesse  legit- 
tima certezza  (71).  Questa  disposizione  fatta  per  lo  scopo  di  favorire  il 
matrimonio  operò  due  rilevanti  effetti.  II  primo  fu  L' abolizione  di  tutte 
le  pene  dalle  leggi  romane  e  da  Giustiniano  comminate  in  odio  delle 
seconde  nozze  (72)  ;  V  altro  fu  V  abolizione  della  differenza  fra  le  noz-* 


(06)  L.  filiì,  $.  1.  fr.  ad  munucip. 

(67)  L.  1.  1.  2.  Cod.  eod. 

(68)  D.  1.  1.  et  2.  Cod.  de  sec.  nupt. 

(69)  D.  1»  1.  et  2.  Cod.  de  sec.  nupt.  Goacord.  Coo.  Albbrt.  art.  145. 
Con.  AvsTB.  art.  121. 

(70)  C.  super  ille,  4.  de  sec.  nupt. 

(71)  SiNCHEz.  de  matrim.  lib.  2.  disp.  46,  n.  6.  Bosco,  disp.  i2.  sect.  12. 
conci*  2.  n.  22.  Covarb.  part.  2.  cap.  7.  $.  3.  n.  S.  GuTTi^a,  pract.  quaest.  lib. 
2.  quaost.  8.  n.  4.  Reiffeh.  in  lib.  4.  Decret.  Ut.  21.  n.  7. 

(72)  Rimasero  quindi  abolite  e  corrette  le  1.  uxor,  6.  ff.  de  divott*  1. 7.  Cod. 
de  repad.  Nov.  117.  cap.  11.  1.  1.  1.  2.  Cod.  de  sec.  nupt.  NoT.  22.  cap.  23. 
e  simili.  Ycggansi  Sancrbz,  de  matrim.  lib.  7.  disp.  87.  n.  23.  PiBanic.  in  lib.  IV. 
Decret.  tit.  21.  n.  8.  Covabr.  de  nutrii»,  pa^t.  2.  cap.  3.  $.  9.  A5T.  Gabriel. 
lib.  3.  tit.  de  sec.  nupt.  conci.  5.  Surd.  de  alim.  tit.  9.  quaest.  30.  RrrTEBSL'To. 
de  diff.  jm*.  lib.  2.  cap.  6,  Coius.  Misceli.  Ub.  3,  cap.  1.  d.  6. 
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£6  contratte  prima  e  dopo  V  anno  del  lutto  (73).  E  in  fatti ,  il  favore 
da'  Sacri  Canoni  accordato  al  matrimonio  dovea  per  consegoenza  at>o* 
lire  quelle  pene  che  dal  diritto  comtme  forono  comminate  in  odio  del 
medesimo  ;  e ,  d'  altronde ,  alnmesso  che  la  vedova  potesse  incontra- 
re nuove  noue  »  tosto  che  della  morte  del  primo  cònivge  aves- 
se legale  certezza,  dovea  per  conseguenza  discendere  che  il  suo  secon- 
do matrimonio  si  avesse  a  ritenere  contratto  come  in  tempo  legiltimo» 
ogni  qual  volta  la  morte  dd  primo  marito  fosse  provata  nel  modo  vo- 
luto dalle  leggi  (74) ,  senza  distinguere  se  il  matrimonio  fosse  contratto 
prima  o  dopo  l' anno  del  lutto.  I  Sacri  Canoni  non  preBggono  in  epo- 
ca delle  seconde  nozze  il  decorso  dell'  anno  ;  ma  solo  la  sicurezza  della 
morte  del  primo  coniuge:  qualora  vi  sia  tal  sicurezza  per  diritto  Ca- 
nonico il  tempo  è  sempre  legìttimo  (76). 

1V«  Ma  comecché  i  Sacri  Canoni  per  favorire  il  matrimonio  ab- 
biano abolito  le  pene  contro  il  medesimo  ^  é  ridótto  alla  stessa  condi- 
zione il  coniuge  che  incontra  nuovi  legami  prima  dell'anno  e  quello 
che. gì'  incontra  dopo  l'anno  ;  ciò  nondimeno  lasciarono  interamente  sus- 
sistere quel  genere  di  pene  che  dalle  leggi  civili  furono  stabilite  in  fa- 
vore de'  figli  del  primo  letto  (76).  Imperciocché  sapientissimamente  le 
leggi  Canoniche»  abolendo  l'infamia  (77)  e  le  altre  péne  che  forse 
più  non  convenivano  alla  mutata  civiltà  del  secolo  ,  ebbero  però  in  con-* 
siderazione  le  calamità  che  spesso  sovrastano  a'  figli  del  primo  ma  • 
trimonio ,  allorché  vengono  assoggettati  alle  cure  di  un  padrigno  o  di 
una  madrigna.  I  quali  sovente  con  simulato  amore  adescando  il  cuore 
del  padre  o  della  madre  i  usurpano  per  sé  stessi  #  pe*  figli  propri  que' 
pensieri  e  quelle  cure  che  dovrebbero  essere  impiegate  pe'  figli  del  pri- 
mo  affetto. 

V.  Presso  alcuni  popoli  fu  ricevuto  che  i  gehitori  bìnubi  doves- 
sero assegnare  a'  figli  del  primo  Ietto  i  beni  del  coninge  premorto ,  o, 
in  luogo  di  essi,  nna  certa  somma  di  danaro  o  altri  oggetti,  secondo 


(73)  Tésaub.  qiiaést.  for.  lib.  1.  quaest.  28.  n.  5.  Aisf.  Fabr.  Cod.  suo  for. 
lib.  8.  tu.  5.  dcf.  1.  RiciiEB.  iiniv.  civ.  et  crìm.  jur.  lìb.  1.  til.  9.  J*  1051. 

(74)  Yeggansi  il  Laymaw.  lib.  5.  tract.  10.  part.  3.  Guttikr.  pfact.  quaest. 
lìb.  2.  quae:)t.  8«  n.  9.  SA^XQEz,  de  matiim.  lib.  2.  disp.  4^.  u.  i*  Rkiffkn.  in 
lib.  rS''.  Decret.  tit.  21.  n.  7.  et  sec|q. 

(75)  RicHER.  unlv.  civ.  et  crìm.  jur.  lib.  1.  tit,  9.  5.  1054.  1058.        '     ,, 

(76)  Saitchez,  de  mati'im.  lib.  7.  disp.  88.  n.  39.  GrTTiER.  (le  marrihi.  cap. 
208.  n.  11.  PiAHiNG.  in  lib.  IV.  Decret.  tit.  21.  n.  9.  Reiffè^.  ibid.  n.  48. 
CovABRUV.  de  sponsal.  part.  2.  cap.  3.  C.  9.  n.  5. 

(77)  C  4.  et  fiil.  de  5cc.  u'ipt. 
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i;he  fosse  tra  loro  convenuto  (78).  Presso  noi,  come  presso  parecchie 
fra  le  moderne  legislazioni  Italiane ,  abolite  a  norma  delle  diaposiziooi 
de'  Sacri  Canoni,  le  pene  in  odio  delle  seconde  nozze,  le  pene  più 
comnni  contro  i  binubi ,  da'  tribunali  talvolta  moderale  nail*  applica- 
zione a^  casi  pratici,  presso  a  poco  si  riducono  a  quattro  « 
11  coniuge  binubo 

l.""  Perde  la  proprietà  di  tutti  i  beni  per  qualunque  titolo  ac. 
quistati  dal  primo  marito,  riserbatogli  soltanto  T usufrutto  per  tutto  il 
tempo  di  sua  vita  (79).  La  proprietà  viene  conservata  a'  figli  del  pri- 
mo Ietto  ,  la  quale  ^  essendo  concessa  dalla  legge ,  non  si  può  loro  to- 
gliere ,  sebbene  il  coniuge  predefunto  abbia  prestalo  il  suo  consenso 
al  nuovo  matrimonio  del  superstite  (80).  • 

3/  Non  può  per  qualunque  titolo  tra*  vivi  o  per  ultima  vo- 
lontà lasciare  al  secondo  coniuge  .maggior  porzione  di  quella  che  ab- 
bia lasciato  ad  uno  de*  figli  del  primo  matrimonio  (81).  Nel  caso  cht 
avendo  del  primo  matrimonio  più  figli ,  abbia  fatto  parti  disuguali , 
non  può  lasciare  al  coniuge  più  di  quello  che  abbia  lasciato  al  figlio 
meno  favorito  (83). 

3.*  Perde  ogni  diritto  alla  tutela  e  alla  cura  de'  figli  impa- 
beri  avuti  dal  primo  matrimonio  ;  e  passando  alla  seconde  nozze  pri- 
ma di  aver  loro  provveduto  il  tutore,  perde  anche  il  diritto  alla  le- 
legittima  nella  loro  successione  (83)^ 


(78)  Gaozto,  manod.  ad  Juiispr.  IloUand*  lib.  1.  cap.  9.  n*  6.  7. 

(7^  RuotA|  nella  NuUius,  seu  S.  Salvatorìs  Majoris  immi^onis,  27.  Giagin 
1791.  GesABEi  $*  6.  Goacord.  God.  Albert,  art  146. 

(80)  Ruoti,  nella  Fanen.  immis^onb  qaoad  bona  Canegondae  de  Aste,  18. 
Febbrajo  1791.  Pabacciaho,  $.4.  Goncord.  God.  Albert,  art.  147«  Nidladimeno^ 
secondo  il  Codice  Albertiiio,  cessa  questa  pena,  qualora  11  coninge  premerlo  abbia 
espressamente  dicbiaralo  nelle  conTenzioni  matrìmoiiUli  o  per  atto  di  ultima  vo- 
lontà, che  il  superstite  debba  ritenere  la  proprietà  de*  beni  suddetti,  non  ostante 
il  di  lui  passaggio  alle  seconde  nozze.  Art.  148. 

(8;t)  Ruota,  nella  d.  Nullius,  seu  S.  Salratoris  Majoris  ImmMonis,  $•  7»,  e 
nella  ForoliT.  restitutionis  dotb,  14.  Giugno  1793.  BfALVAsiA,  $•  3.  Ctmcard.  Geo, 
Albert,  art.  149* 

(82)  Ruota  nella  Spotetana  nulliutis  testamenti,  25.  Febbrajo  1791.  RsrrAy 
$.  10.  GoQCord.  Con.  Aubet.  d*art.  149.  Quid  se  avesse  lasciato  più  al  auiilD 
che  al  figlio?  In  tal  caso  il  testamento  non  sarebbe  nullo;  ma  il  di  pi&  si  toglie- 
rebbe, e  cederebbe  in  utile  de*  figli  del  primo  letto.  Decis  381.  per  tot.  part.  4. 
recent.  Goncord.  Gon*  Albert,  art.  149, 

(83)  DiCRio,  Dccti.  414. 
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4/  Nella  ftOCMflfiione  dd  Qgifo  non  ha  che  il  solo  usufrutto  ri- 
guardo a*  beni  dal  medesimo  acquistati  dal  padre ,  e  la  piena  proprietà 
ne*  beni  dal  figlio  acquistati  altronde  (84). 

li.  QtticI  ètgó  j  13. 
§.  Item ,  3. 

• 

t^er  diriltò  ciyile  de*  Romani  la  femmina  congiunta  ntediante  gli 
sponsali  de  futuro  può  lecitamente  contrarre  matrimonio  con  un  altro  , 
purché  rinunci  agli. sponsali  precedentementii  contratti:  snella  contrae 
il  matrimonio ,  o  il  nuovo  sposalizio ,  senza  premettere  la  rinuncia  , 
incorre  nelP  infaioua.  Indi  inferiscono  gì'  Interpreti»  che  gli  sponsali  per 
diritto  civile  non  sono  obbligatorj  »  potendosi  rinunciare  a*  medesimi. 
Per  diritto  Canonico  gli  sponsali  sono  obbligatorj  nascendo  da  essi 
legittimo  impedimento.  Se  la  promessa  dì  matrimonio  è  seguita  ed  ac- 
cettata liberamente^  senza  timore  6  inganno  ,  somministra  V  azione  con- 
tro chi  voglia  senza  giusto  motivo  recedere  dal  contratto,  acciocché  la 
promessa  si  osservi  (85).  Che  anzi , .  se  la  mancanza  proviene  per  par- 
te del  maschio  »  può  essere  costretto  all'  oiservanza  anche  mediante  le 
censure  Ecclesiastiche  (86)«  £  il  prudente  arbitrio  del  giudice  non  può 
astenersi  dal  costringere  gli  sposi  »  se  non  quando  egli  conosca  che  il 
rifinto  deriva. da  giusta  causa ,  e  che  il  matrimonio,  contratto  solo  per 
timore  della  pena  »  può  jNirtorìre  di  pessime  conseguenze  (87).  In  que- 
sto caso  però  la  parte  che  risente  il  danno ,  ha  diritto  di  ripeterne  l' e- 
menda  (88). 


(84)  Ri70Ti,  nella  Foroìiv.  legititnae  quoad.  dotem  Liyìae,  28*  (ìennajo  1 701  ^ 
Resta,  J.  5.  e  seq.  nella  qoale  viene  eruditamente  disputato  dovei^  alla  madre 
binuba  la  legittima  ne'  beni  del  figlio,  e  poter  lei  agire  pel  supplemento,  qualora 
non  le  Yenga  lasciata  nella  tua  misura.  Possono  pertanto  riscontrarsi  più  a  lungo 
8Q  qnesta  materia  il  Vovr  comm.  ad  Pand.  lib.  23.  Tit.  IL  Sombreh.  de  jui*. 
novero,  ciqp.  1 3.  n.  3«  Hodiebv.  in  L  hac  edictali,  quaest.  42.  Ricber.  univ.  civ. 
et  crim.  jur.  lib.  1.  tit.  9.  per  tot.  ed  altri. 

(85)  Gap.  10.  de  sponsal. 

(86)  D.  cap.  10.  de  sponsal. 

(87)  RvoTA  nella  Blajoricien.  Sponsalium,  25.  Aprii*  1746.  e  16.  jCknnajo 
1547.  Bu«i. 

(88)  RtroTA,  nella  Setìna  Sponsalium  super  damn^  et  expensì^,  4.  Mar^a 
1754.  Fartvzzì. 

28 
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S*  PMBft,    7. 

Per  legge  romaDa  il  eoaitOMÈù  vimane  eseale  dall'  iirflamia,  qua- 
lora il  giudice  gli  applichi  una  pena  pia  grave  della  legiltima.  Io  que- 
sto caso  >  dice  il  giureconsuHo  %  si  pretSuAt  latervenuta  una  quasi  tran- 
sazione ,  mentre  si  suppone  che  il  giudice^  applicando  al  reo  una  pena 
più  grave  di  quella  che  viene  prescritta  d<]tf  e  leggi  e  dalle  costituzioni  » 
abbia  tacitamente  pattuito  di  conservargli  la  pubblica  opinione.  Parec- 
cU  fra'  moderni  giureeonsnlti  seno  fra  loro  in  quistione  per  decidere 
se  il  tenore  di  questo  raapoaso  possa  essere  applicabile  anche  negli  (h 
diemi  cosUnd ,  in  cui  le  leggi  di  eiasenn  luogo ,  limitando  id  pia  pos- 
sibile r  arbitrio  de'  giudici  »  hanno  specialmente  stabilito  le  pene  a  ci^^ 
scun  delitto.  Prescindendo  dai  riportare  le  ragioni  da'  medesimi  alle* 
gale  per  sostenere  o  1'  una  o  V  altra  ei^ione ,  mi  timiteriy  a  riferire 
la  donehiusione  della  maggior  parie ,  la  quale  produce  a  capo  la  con- 
troversia ,  formando  una  distìnziOQe  fra  il  diritto  oostiloite  e  il  diritto 
costituendo. 

Il  diritto  costituilo  ha  classificato  i  delitti  e  per  essi  le  pene  :  le 
pene  sono  in  (al  caso  tass^ive,  non  arbitrarie.  Se  il  giHdiee  si  arro- 
gasse la  facoltà  di  dare  una -pena  pit  grave  della  legittima,  diverreb- 
be un  arbitro  e  non  sarebbe  un  custode  delle  l^pgt;  egli  si  usurpe- 
rebbe un'antoiltà  che  non  gli  eonvieoe,  e  porrebbe  la  giurfH>ntdeBia 
criminale .  in  qnelle  medesime  tenebre  e  hi  quella  medesioui  confusieue, 
Eitille  qnaSi  giaceva  anticameme ,  e  dalle  qnali  i  moderni  legisbifavl,  da»- 
do  a'  giudici  norme  stabili  »  eerte ,  invariabili  e  precise ,  hanno  studia- 
to di  levarla.  Laonde,  se  1'  odierna  legge  dichiari  infamante  un  delitto  » 
e  per  esso  abbia  prescritto  l' infamia,  il  giudice  senza  partirsi  dal  pro- 
posito del  legislatore  dovrà  pronunciare  quella  pena,  e  non  altra. 

Per  diritto  costituendo,  all'  opposto,  le  pene  sono  al  pia  prestoar- 
bitrarie  che  tassative;  ma  il  giudice  dee  far  uso  del  suo  arbitrio  in 
modo  che  si  dilunghi  il  meno  possibile  dallo  spirito  del  diritto  costi- 
tuito ;  e  regolare  il  suo  criterio  a  norma  de*  casi ,  delle  persone  e 
delle  circostanze.  S*  egli  applica  una  pena ,  piuttosto  che  un*  altra ,  la 
pena  che  ha  prescelto ,  debb'  essere  unisona  a'  principii  generali  del- 
Todiema  scienza,  non  regolata  da  ragioni  particolari  che  sieno  ad  essi 
straniere.  I  principii  generali  dell'  odierna  scienza ,.  per  esempto ,  ingiù- 
gono  che  nel!'  irrogare  V  iM^amia  si  debba  osservare  che  questa  sorta 
di  pene  ,  seguendo  la  pubblica  opinione ,  colpisca  le  azioni  ritenute  in- 
famanti nell' uepinione  comune  -,  uè  si  applichi  a  quella  specie  di  per- 
sone (he  poco  0  nulla  apprezzano  l'onore.  Se  il  giudice  pc*  suddetti 
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principii  ne*  casi  speciali ,  come  lo  proposito ,  applica  nna  pena  più 
grave  ma  non  infamante ,  inreee  di  una  meno  grave  ma  infamante  » 
non  opera  in  tal  modo  perchè  MAà  qnasi  trmsatto  col  reo  ;  ma  per- 
chè tali  sono  le  norme  che  gli  prescrivono  il  diritto  pubblico  e  la 
ragione  natarale. 

li.  Notatnr  ^  IS.  et  seqq* 

Una  vedova  asserì  sé  essere  incinta ,  mentre  sapeva  non  esserlo  , 
e  ottenne  il  possesso  de'  beni  éA  defanto.  Provata  la  sua  falsità»  per 
le^e  de'  Romani  incorre  nell'  infamia.  Per  le  ragioni  altrove  allega- 
te (89)  sono  di  avviso  che  oggigiorno  la  sudelta  vedova  non  incorre 
in  alcuna  infamia. 

L*  Ictns  fdatiom  ,  22. 

Siccome  presso  molti  popoli  r  infamia  oggigionio  deriva  non  tan- 
lo  dal  delitto  »  quanto  dal  genere  della  pena  ,  cast  presso  i  medesimi 
la  pena  della  fastìgazione ,  dov'è  inuso,  è  infamante  (fO). 

II.  «léipeMkMr,  Ite, 

0 

V  imperatore  Severo  rescrisse  che  il  mercimonio  di  sé  stessa»  fatr 
lo  da  una  donna  costituita  in  servitù  ,  non  la  rende  infame  »  qualora 
acquisti  la  libertà.  Presso  noi  questa  legge  è  inutile   (91). 


(89)  Cioè  nel  principio  41  questo  titolo. 

(90  L0TSBAV9  da  droit  des  offic.  L  1.  e.  13.  n.  54. 

(91)  Ycggasi  qnello  che  abbiamo  detto  nella  1.  4.  $.  3.  di  questo  titolo. 
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Qual  fosse  V  origine  de*  procoratorì ,  e  come  gli  antiohi  iilhtìr 
vano  da'  niodenii ,  venne  da  noi  altrove  osservato  (92). 

L.  Filias  famUias,  8. 


Generalmente  gì'  Interpreti  desumono  da  questa  legge  che  per  di' 
ritto  romano  ninno  può  essere  costretto  a  prestare  1'  opera  sna  come 
procuratore  in  giudizio.  Il  disprezzo  in  cui  erano  anticamente  tenuti 
i  procuratori,  la  condizione  de'  quali  riputavasi  privata  e  vilissima, 
fu  la  ragione  di  tal  disposizione  (93).  Ma  siccome»  mutati  i  tempi  e 
i  costumi ,  r  oiBclo  di  procuratore  oggigiojno  è  nobile  e  pubblico , 
cosi ,  secondo  la  comune  opinione  de'  Dottori ,  pud  essere  costretto 
a  prestar  1'  opera  anche  suo  malgrado  (94). 

§•  Procoratorefli  9  5. 

Se  un  procuratore  àa  stato  incaricato  di  assumere  una  lite  ed  il 
piidrone  dell'affare  col  suo  consenso  abbia  guarentito  di  sottostarai 
giudicato  ,  in  forza  dell'  editto  del  pretore  può  essere  costretto  ad  a8r 
sumere  il  giudizio ,  semprecchd  non  vi  sia  qualche  giusta  ragione  che 
lo  dispensi.  Osserva  Io  Scaccia  (95)  che  in  tanti  anni  impiegati  nella 
pratica  del  foro  non  gli  fu  mai  dato  di  vedere  il  caso  che  la  parte 
muovesse  lite  col  suo  procuratore ,  per  essere  da  lui  patrocinata  in 
giudìzio.  E  in  fatti ,  se  1'  evento  di  una  lite  »  specialmoite  oggigio^ 
no  ,  è  sempre  dubbio  ed  incerto ,  non  saprei  vedere  qual'  evento  fo- 
lice  potesse  ripromettersi  quegli  che  si  ponesse  in  capo  di  voler  es- 
sere rappresentato  o  difeso  a  dispetto  del  procuratore.  Quanto  alla  sa- 


(92)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $•  princ.  tit  X.  lib.  IT.  Istit 

(93)  L.  1 7.  Cod.  hoc  Ut.  Reiffek.  in  Ub.  I.  Decret.  Ut.  58,  n.  9. 

(94)  Gail.  obs.  pract.  lib.  1.  obs.  43.  n.  8.  Mxvsivo.  cent.  4.  obs.  3t 
HiLLiGER.  in  DoncU.  lib.  18.  cap.  16.  Ricbia.  univ.  civ.  et  crim.  jur.  lib.  1* 
Ut.  19.  jj.  1681. 

(95)*  De  jud.  lib.  1.  cap.  101.  n.  4. 
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lisdazione  di  judìcato  solvendo ,  di  cui  si  parla  nella  praseote  legge,  e 
nelle  seguenti  »  ai  può  riscontrare  quello  che  abbiado  detto  altrove  (96). 

L.  Si  defanctns^  15. 

Analogamente  a  questo  responso  di  Ulpiano  l' Imperatore  Giulia- 
no rescrisse  che  il  procuratore  diventa  come  il  padrone  dell*  affare 
mediante  la  contestazione  della  lite  ;  e^  che  perciòi  può  proseguirla  sir 
no  al'  giudizio  definitivo  ,  tanto  '  in  qualità  di  attore  ,  quanto  di  reo, 
anche  dopo  la  morte  del  padrone  che  gli  avea  demandato  1*  eserci- 
zio deir  azione  o  la  difesa  di  lui  (97).  Concorda  con  la  romana  I9 
vigente  legi3lazione  (98). 

L.  Post  litem  9  17, 
SOMMARIO 

Se  negli  odierni  costumi  il  procuraiore,  contestando  la  lite  ^ 
divenga  padrone  d^ia  medesima. 

Per  quali  ragioni  gli  antichi  stabilissero  ohe  il  procuratore  oon-r 
testando  la  lite  diventasse  padrone  della  medesima  ^  vonne  da  noi  al* 
trove  osservato  (99).  Non  pochi  però  sono  gì*  Interpreti,  i  quali  por- 
tano opinione  che  negli  odierni  costumi  il  procuratore  non .  acquisti 
alcun  dominio  sulla  lite;  ma  che  altro  non  sia,  se  non  un  sempli- 
ce mandatario  e  ministro  del  suo  cliente.  Q.uest'  opinione  »  se  non  er^- 
ro  y  provasi  air  evidenza  ,  facendo  mente  alle  riiparchevoli  differenze 
che  corrono  fra  i  procuratori  degli  antichi  ed  i  mo4erni.  1.  Presso 
i  Romani  11  procuratore ,  come  padrone  della  lite ,  non  potea  dopo  U 
contestazione  della  medesima  essere  revocato  senza  cognizione  di  cau- 
sa (100).  Oggigiorno ,  all'  opposto ,  può  essere  revocato ,  sebbene  con- 
testata la  lite ,  purché  ne  sia  contemporaneamente  in  suo  luogo  surro- 
gato un  altro  (101).  ^.  Anticamente  il  procuratere  ,  cpme  padrone  del- 

(96)  Ut.  XL  per.  tot.  lib.  IT.  Istit.,  e  nelle  1.  1.  Ut.  ym.  lib.  IL  Dig. 

(97)  L.  23.  Ciod.  hoc  tit. 

(98)  Yeggasi  qaello  che  abbiamo  detto  nella  legge  seguente. 

(99)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  J.  pcinc.  n.3.  Tit.  X.  Hb.  lY.'  IsUt. 
(ICK^  file. 

(101)  AvTUMii.  Genier.  du  droit,  hic,  eVin  1.  22.  God.  hoc  tit  lM»Drr.  pract. 
civ.  et  crim.  1.  1,  e.  17,  n.  37.  Concord.  rcg.  giud.  art.  547. 
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la  lite ,  dorea  prestare  egli  stesso  Ip  canzione  di  sottostare  9I  gìo- 
dicalo  :  oggigiorno,  ali'  opposto,  egli  non  presta  cauzione  alcuna.  3.  an- 
ticamente ,  nella  sua  qualità  di  padrone  della  lite ,  dorea  subire  k 
condanna  in  proprio  nome  ;  la  qnai  cosa  era  tanto  essenziale ,  che  se 
la  sentenza  fosse  stata  proferita  contro  il  cliente  era  nulla  ipso  jih 
re  (102).  Oggigiorno, air  opposto,  la  sentenza'  di  condanna  non  si  pro- 
ferisce contro  il  procuratore  ,  ma  contro  il  cliente  (103).  4.  Antica- 
mente  il  procuratore,  come  padrone  della  lite,  terminato  il  giudizio  in 
prima  istanza  ,  potea  interporre  e  proseguire  il  giudizio  anche  In  gra- 
do di  appello  (104).  Oggigiorno,  all' opposto ,  sebbene  possa  interporre 
l'appello,  nulla  dimeno  non  è  tenuto  a  proseguirlo  (10£).  Alla  perfi- 
ne 6.  anticamente  il  procuratore ,  come  padrone  della  lite ,  morto  il  sdo 
principale ,  potea  in  suo  nome  proseguire  la  lite ,  senza  bisogno  di  al- 
cuna riassunzione  di  causa  (1A6).  Oggigiorno,  all'  opposto,  morto  il  cli- 
ente, è  necessario  che  il  giudizio  venga  riassunto  (107). 

A  tutto  ciò  si  può  aggiungere  un  argomento  tratto  dal  g.  903. 
dell'  attuale  regolamento  legislativo  e  giudiziario  ^  ove  si  dice  che  se 
in  pendenza  della  lite  abbia  luogo  la  morte  0  il  cambiamento  di  stato 
di  una  delle  parti ,  la  legge  ritiene  come  padrone  della  medesima  il 
di  lei  procuratore.  Dunque,  argomentando  dal  contrario  senso ,  si  poò 
inferire  che  qualora  non  abbia  luogo  né  la  morte  nò  il  cambiamento 
di  stato  di  una  delle  parti,  la  legge  non  ritiene  il  procuratore  come 
padrone  ddla  medesima.  E  in  fatti,  se  per  disposizione  di  legge  il 
procuratore  si  ritiene  come  padrone  della  lite  allorchd  il  diente  è  mo^ 
to  0  mdtato  di  stato ,  ne  viene  quasi  di  necessaria  conseguenza  che.  Ini 
vivo  0  non  mutato  di  stato,  Don  abbia  sulla  medesima  alcun  dominio. 
La  legg^,  'fissando  il  caso  in  cui  il  procuratore  può  acquistarlo ,  sem- 
bra ritenere  che  negli  altri  non  l'abbia:  s'ella  ritenesse  il  procurato- 
re come  padrone  della  lite  dal  tempo  delta  contestazione  sino  a  tutto 


(102)  L.  1.  God.  de  sent.  et  interi. 

(103)  Questa  deroga  al  diritto  comime  provenne  gran  parte  dalle  disposizioni 
del  diritto  Canonico,  e.  suscitata,  de  in  int.  rest.  e.  licet  causam  de  probat.  e. 
sopitae,  de  censib. 

(104)  L.  17.  God.  hoc  m.  jonct  h  31.  $.  2.  God.  de  neg.  gest.  1.3.  ff.  ^ 
per  alium  cans.  appetì.  Scaccia,  de  appellat.  qoaest.  18.  n.  f2.  tìttusaauv*  >> 
d.  ].  17.  n.  10.  et  se^.  God.  hoc  Ut. 

(105)  Goncord.  cap.  14.  de  procurat.  È  notabile  che  preaso  noi  fl  procura- 
tore non  può  prosegaire  la  causa  in  grado  di  appello,  sebbene  per  la  morte  del 
suo  cliente  la  legge  il  ^ritenga  otiose  padrone  della  Uté.  Rvota,  nella  Bononieos, 
del  4.  Febbrajo  1839.  jUAnmi. 
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r  esilo  del  giudixio ,  sarebbe  inutile  che  U  dichiarasse  per  tale  solo  nel 
caso  della  morte  dd  cliente  o  del  suo  mutamento  di  stato ,  mentre  la 
sua  morte  o  il  cangiamento  avvenuto  nella  sua  persona  non  possono  alte- 
rare la  natura  delle  cose ,  né  attribuire  9i  procuratore  una  qualifica 
che  avea  sino  da  principo.  Sulla  qnal  cosa  giova  anche  osservare  «he 
siccome  anticamente^  il  procuratore  acquistava  il  dominio  ^ella  lite  dal- 
la contestazione  della  medesima,  cosi,  morto  il  principale,  non  cessava 
il  mandato  (10&).  Oggigiorno,  all'opposto,  il  mandato  cessa  (109),  e 
se  r  erede  vuol  proseguire  la  causa  in  proprio  nome ,  dee  far  prece^» 
dere  un  altro  mandato,  o  costituire  nuovo  procuratore  (HO).  Niuqa 
non  vede  che  se  il  procuratore  fosse  oggigiorno  padrone  della  lite,  co< 
me. lo  era  anticamente,  nel  caso  in  quistione  non  vi  sarebbe  bisogno 
di  altro  mandato  (IH),  né  1'  erede  potrebbe  proseguire  la  lite  a  suo 
nome,  né  tampoco,  volendolo,  costituire  un  altro  pro(»iratore  (112). 
Kon  ignoro  che  parecchi  testi  del  diritto  Canonico  dichiarano  il  prò* 
curatore  padrone  ddla  lite ,  tosto  eh'  ei  V  abbia  contestata ,  non  ostan- 
te che  per  diritto  Canonico  la  sentenza  di  condanna  si  possa  proferire 
anche  contro  il  diente.  Non  v'  ha-  però  dcun  testo  nel  diritto  Canoni- 
co, il  quale  dichiari  che ,  morto  il  cliente,  vi  sia  bisogno  di  nuovo  man- 
dato e  della  riassunzione  del  giudizio*  Per  la  qual  cosa  parecchi  fra 
gr  Intepreti  osservano  essere  contrario  alle  disposizioni  del  diritto  co- 
mune che,  morto  il  cliente,  si  debba  dall'erede  premettere  un  nuovo 
mandato,  e  riassumere  il  giudizio  (113)«  Ma  siccome  presso  noi  tanto 
r  uno  che  V  altro  sono  necessari ,  e  questa  necessità  è  in  opposizione 
al  dominio  che  ha  il  procuratore  a  termini  del  diritto  comune ,  cosi 
la  suddetta  sentenza  viene  in  acconcio  per  confermare  la  nostra  opinione. 
E  in  fatti ,  se  noi  vogliamo  considerare  la  verità  delle  cose  e  la 
differenza  de'  tempi ,  ci  sarà  facile  il  conoscere  che  sono  oggigiorno 
quasi  al  tutto  cessate  quelle  ragioni  ,  per  le  quali  i  Romani  ebbero 
bisogno  di  ricorrere  a  tal  finzione.  Le  rigorose  formalità  delle  anti* 
che  leggi  volevano ,  come  altre  volte  osservammo ,  che  ci£fscuno  do- 

(106)  L.  15.  ff.  hoc  Ut 

(107)  Mrrulu  praz.  civ.  1.  4«  tit.  83.  cap.  5.  Gau.  oIm.  pract.  lib.  l^  ob«. 
109,  n.  6.  RiTTERSTJTB,  de  diff.  jur.  lib,  5.  cap.  12.  Bagov.  in  Treull.  voi,  1. 
disp.  9.  th.  10.  lit,  F.  Concord.  rcg.  giud.  art.  *J07. 

(108)  L.  23.  Cod.  hoc  tit.  et  ibi  Bbunimmait. 

(109)  Ruota  nella  d.  Bononiens.  del  4.  Febbrajp  1839.  Maeini. 

(110)  Reg.  giud.  art.  908. 

(111)  D.  1.  23.  God.  hoc  tit. 

(112)  L.  15.  18.  ff.  hoc  tit. 

(l  1  ^  Vengasi  il  fov9EMAJ(5.  in  d.  1,  23.  Cod.  hoc  tit.  e  gli  autori  ivi  allegata 


▼ase  agire  di  per  si  steso  :  V  es^rieiiza  fece  apprendere  che  la  mtS' 
sima  era  sovente  pemkiiosa ,  mentre  molte  circostanze  potevano  occor- 
rere /  le  quali  impedissero  alla  parte  di  poter  agire.  Fu  ammesso  Y  a- 
so  de'  procuratori  ;  ma  per  conciliare  qnést'  uso  con  le  antiche  mas- 
sime 9  la  legge  ritenne  ch'egli,  contestando  la  lite ,  diventasse  il  padro- 
ne della  medesima  (114).  Oggigiorno,  all'  oppose ^  la  legge  prescrive 
che  niuno  possa  agire  e  difendersi  In  giudizio  senza  il  minbtero  di  uii 
procuratore  approvato.  Non  v'  ha  più  adunque  il  bisogno  di  questa  fin- 
zione ,  la  quale,  per  cosi  dire,  trasformi  il  procuratore  nella  persona 
dal  suo  cliènte,  affine  di  renderlo  idoneo  ad  acquistare  presso  ri  ghi- 
dice  e  V  avversario.  Sapientemente  V  odierna  legge  dice  sen%a  il  minh- 
siero ,  poiché  diilatti  il  procuratore  non  è  oggigiorno  che  un  nudo  mi- 
nistro del  suo  principale.  Volendo  essa  però  precludere  la  strada  a  que- 
gV  inconvenienti  che  potrebbero  nascere  a  carico  dell'  erede ,  qudora 
il  cliente  cessasse  di  esistere  in  pendenza  di  lite ,  volle  che  in  tal 
so  ne  diventasse  padrone  il  procuratore  medesimo.  E 'con  tale 
zione  tolse  al  procuratore  V  arbitrio  o  la  ilsicoltà  di  commettere  nel  pito- 
seguimento  della  lite  T  erede  del  defunto  >  non  che  quella  di  dargli  a 
capriccio  il  iitolò  di  semplice  o  beneficiato  ;  cose ,  delle  quali ,  come 
ognuno  conosce ,  l' importanza  sar^be  gravissima* 

Lb  In  cansae  ^  5!^» 
§4  Si  ex  parte  ^  1« 

Si  deiuifie  da  quésto  paragrafo  che  il  principale  non  acquista  re-> 
golarmente  V  azione  per  mezzo  del  procuratore  ^  se  non  nelle  stipula 
zioni  pretorie  e  giudiziali.  GÌ'  Interpreti  sono  di  avviso  che  in  foro  qne- 
sta  sottigliezza  non  venga  osservata  ;  e  che  dall'  azione  acquistata  al 
procuratore,  il  principale  acquisti  sempre  l'utile  a  sé  stesso  (HSj. 

II»  Si  procurator  ,  28. 

Anticamente  la  sentenza  di  condanna  si  soleva  proferire  contro  il 
)>rocuratore ,  non  contro  il  ctiente  ;  per  questa  ragione  il  procuratore 
dovea  prestare  e  viceversa  riceve  la  cauzione  di  sottostara  al  giudi- 
cato (116).  S'egli  l'avea  ricevuta,  1'  azione  nata  in  forza  della  cosa 

(114)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $^  principal.  tìu  X.  lib.  IV.  Istii. 

(115)  BBUvBMiiAir. ,  hic. 

(116)  Rzirrair.  ià  lib.  L  Decret.  Ut.  2S.  n.  115.  in  fin. 
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giudicata  competerà  taiit^  a  lui  che  al  suo  principale;  con  questa  dif' 
ferenza,  che  il  procuratore  acquistava  per  sé  la  diretta,  e  il  principale 
rutile.  Nnlladimeno  il  primo  acquistava  razione  solo  per  sottigliezza 
del  diritto»  e  perciò,  quantunque  avesse  la  diretta,  non  valeva  ad  agi- 
re, mentre  poteva  essere  respinto  mediante  eccezione  (117).  Il  secondo, 
al  contrario ,  comecché  avesse  V  utile  soltanto,  poteva  agire  e  con  effica-' 
eia.  Ma  sé  il  procuratore  F  aveà  prestata  ,  V  azione  competeva  indistin- 
tamente contro  il  procuratore,  non  contro  il  cliente.  È  chiaro  che 
tutta  questa  disputa  riguarda  le  disposizioni  dell'  antico  diritto,  nel  qua- 
le il  procuratore  per  la  contestazióne  della  lite,  diventava  padrone  della* 
med^ima  e  dovea  garantire  di  sottostare  al  giudicato»  Le  quali  dispo-» 
sìzioni»  cernie  altrove  osservammo,  presso  noi  non  sono  oggigtoìito 
in  uso  (118). 

li.  Aetoris^  90« 

Dice  11  giureconsulto  Paolo  che  se  Fattore  non  sia  solvibile,  il 
procuratore  di  lui  mediante  1'  azione  di  giudicato  (119)  pnè  per  le 
^ese  fatte  nella  lite  agire  in  sussidio  contro  il  reo  soccombente.  Le 
disposizioni  dell*  odierna  legge  concordano  con  quelle  del  diritto  ro^ 
mano.  I  giudici ,  sulla  dimanda  anche  verbale  dei  procuratori,  pos^ 
sono  dichiarare  che  le  spese ,  alle  quali  si  condanna  il  soccombente, 
siano  loro  pagate,  semprecchè,  prima  di  fame  la  lassa,  producano 
in  canceilaria  una  dichiarazione  giurata  di  non  avere  per  questo  ti- 
tolo ricevuta  alcuna  somma  da*  loro  clienti  (120).  NuHadimeno  que- 
sta «esposizione  non  impedisce  alla  parte  condannata  di  opporre  con- 
tro il  vincitore  la  compensazione,  e  non  vieta  a'  giudici  di  ammet- 
terla, qualora  la  trovino  ben  fondata  nelle  regole  dd  diritto  comune  (121). 

^  L.  Si  quia  9  31. 

Tizio,  procuratore  di  Sempronio ,  prestata  la  cauzione  di  sottosta- 
re al  giudicato  ,  soccombe  nella  lite ,  e  poscia  diventa  erede  del  suo 

(117)  IIiixiG.  in  Donell.  lib.  18«  cap.  18«         • 

(1 1 8)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $.  4.  tit.  XI.  llb.   lY.   btit.   e 
nella  1.  17.  hoc  tit. 

(119)  Nel  qaal  caso  non  paò  essere  respinto  con  l' eccezione.  Yeggasi  quello 
che  ^biamo  detto  nella  legge  antecedente. 

(120)  Regol.  giud.  art.  G06. 

(121)  Dec}arat.deUaSegret.  per  gU  affari  distato  interni  6.  Feb.  1839.  N.  81807. 
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«iienie.  Domaiìda  Ulpiaito  se  si  posssi  cAiUro  lui  nmoTere  V  azioae 
di  giudicato ,  il  che  rispande  affermati vamemt.  Osservano  i  pratici  che 
sogli  odierni  coslami  la  sentenza  si  suol  proferire  comro  la  parte,  noa 
eontiro  il  procuratore ,  e  che  perdo  la  senteoia  proferita  contn>  il  cli- 
ente non  si  pud  eseguire  contro  il  procuratore ,  sebbene  diventato  e- 
rede,  seftza  nuovo  processo»  e  senza  cbiedeme  l'esecuzione  (132). 
Quantunque  anche  presso  noi  si  regolasse  in  tal  modo  Y  antica 
procedura ,  nulladimeno  sono  di  avviso  che  dopo  le  moderne  riforoie 
non  abbia  pia  luogo  ;  e  che  perciò ,  morto  il  cUente ,  in  forza  della 
sentenza  di  condanna  si  poasa  oggigiorno  agire  contuo  H  procuratore , 
esistito  erede ,  senza  bisogno  di  nuova  citazione,  e  senza  la  necessità  di 
chiedere  che  la  sentenza  sia  resa  esecutoria.  E  ciò  per  questo,  che  V  odie^ 
na  legge  ha  specialmente  ordinato  i  casi,  in  cui  fa  bisogno  di  doauo^ 
re  r  esecuzione  della  sentenza  (123),  uè  in  essi  trovasi  il  caso  io  qui- 
Atione  :  che  anzi  ha  nel  mledas^no  prescriito  in  qnal  modo  si  debba 
procedere ,  tanto  durante  il  corso  del  giudizio ,  se  non  sia  termina- 
to; quanto  proferita  la  sentenza,  se  «ia  terminato  (f24),  E  per  vero, 
se  ii  cHente  muoia  dopo  V  emanazione  della  sentenza  »  la  sua  morte , 
come  altrove  osservammo  ,  non  può  alterare  |a  flfatura  delle  cose.  Le 
sentenze  sono  di  loro- natura  esecutorie,  allorché  sono  rivestile  della 
foroiola  esecutiva  ,  ossia  dell*  autorità  sovrana ,  e  si  trovano  in  isiat» 
i:  esecuzione*  Dunque  a  termini  del  diritto  comune  possoDo  senza  ec- 
cezione eseguirsi  contro  V  erede  dd  condannato,  mentre,  eove  ogmino 
}  conosce ,  egli  subbenira  in  tutte  le  obbligazioni  del  defnnto  nel  mede* 

Simo  stato  in  coi  si  trovano  all'  epoca  della  sua  morte.  Oltracciò  od 
conferma  nella  mia  opinume  che  dopo  le  moderne  rifiorme  vennero  a^ 
bòliti  tutti  iquegli  atti  inutili  e  frustatori,  derivanti  pia  da  versatili 
tradizioni  che  da  regole  certe  e  conoscinte,  i.  qnali,  con  grave  pre* 
giudizio  delle  parti  contendenti,  ad  altro  non  servivano ,  se  non  a  pro-^ 
luugare  le  liti  e  ritardare  H  corso  della,  giustizia  (125). 

Lr  Sermm  9  S3r 

Si  dubitò  presso  gli  antichi  se  il  servo  potesse  costituire  il  pnn 
curatore.  Si  concesse  eh'  egli  potesse  averlo  stragiudiziaknente  ,  non  in 

(122)  Gail.  obs.  pract.  obs.  113.  n.  17.  in  fin. 

(123)  Bcg.  giud.  art.  146.  148.  362.  1704.  1774. 

(124)  Tit.  Vm.  Scz.  V.  per  tot. 

(125)  Veggasi  qnellò  che  abbiamo  detto  ne}la  l.  6i  $.  uU.  Tlt.  I.  lib.  XLIF.  Di|p 
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giudizio  ;  perocché  egli  per  mezzo  aitigli  ion  dovca  conseguire  quello 
che  non  potea  per  mezzo  proprio.  Tuttociò  presso  noi  oggigiorno  ^ 
inuttle  (136). 

L.  Seti  et  Ine,  3S« 

§•  Defendere,  3. 

L*  Vel  ia  operb,  36. 

L.  Non  solam,  39. 

§•  Qai  alieno ,  I.  et  seqq. 

llipiano  e  Paolo  parlano  in  questi  responsi  degli  obblighi  ineren-* 
li  al  prMuifit€ife  ^  qrnakwa  nel  giudtaii^  di  ricMveiuiODe  asanma  la  qua* 
iifica  di  difBDAore,  L'  obbligo  principale  si  fonda  nelia  duplice  pMSta- 
zione  dalle  cauzioni  di  aoltoslare  al  giudicalo  e  di  jraCifica  ,  suir  uso 
odierno  ddle  quali  puè  riscontrarsi  quello  cbe  abbiamo  accennato  ne' 
libri  ddfe  fetiouìoni  e  de'  Digesti  (127). 

Im  Ponponins ,  40* 

Scrive  Pomponio  che  non  tutte  le  azioni  si  possono  istituire  me« 
diente  pr^eunione.  Oggigieme  la  regela  è  in  contrario  :  non  tutte  le 
azioni  si  possono  istituire  senza  procuratore  (128). 

th  Foeminas  ^  41. 

Dice  Paolo  cbe  alla  femmina  viaie  talvolta»  con  cognizione  di  cau- 
sa ,  permesso  di  agire  pe'  parenti ,  qualora  questi  sieno  impediti  per 
eti  0  per  malattia ,  nd  id»biano  alcuno  che  «gtsca  per  essi.  Presso  noi 
in   niun  caso  la  femmina  può  essere  procuratrice  alle  liti  (129). 


(126)  Yeggasi  quello  che  alziamo  detto  nel  Tit.  HI.  lib.  I.  Istit. 

(127)  Cioè  nel  titolo  XI.  lib.  IV.  Istit.  e  nella  1.  1.  Tit.  Vili.  lib.  n.  D|g. 

(128)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $.  10.  tit.  lY.  e  nel  $.  principal. 
Til.  X.  in  fin.  lib.  IV.  Istit. 

(120)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  1.  1.  $.  5.  tit,  I.  di  questo  lib. 
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L.  Licei ,  éSL 

Nelle  azioni  popolari  non  si  può  per  legge  romana  costitnire  prò* 
curatore ,  salvo  il  disposto  della  legge  Cornelia ,  la  quale  permette  che 
si  possa  agire  mediante  procuratore  tìàV  azione  d' ingiurie.  E  ciò  per 
questo  y  che  sebbene  tale  azione  venga  esercitata  per  utile  pubblico , 
nulladimeno  è  un'  azione  privata.  Oggigiorno  che  V  accusa  è  tolta  al 
popolo  e  trasmessa  in  un  speciale  magistrato  eletto  dal  Principe,  si 
rende  inutile  il  disputare  quali  sieno  le  adoni  popolari ,  e  se  io  esse 
la  parte  attrice  possa,  o  no,  costituire  un  procuratore  (130). 

L.  Slaliis  j  43L 

§•  In  popolaribns ,  2. 

Sebbene  tutti  quelli  che  esercitano  aciotte  •  a  nome  di  vn  akro, 
abbiano  l'obbligo  di  difenderlo  nel  giudizio  di  riconvenaione ,  nul- 
ladimeno qnest'  obbligo  cessa  nelle  azioni  popolari ,  nelle  quali  chi 
agi  come  membro  del  popolo,  non  è  obbligato  di  prenderne  la  dife- 
sa. Ritengo  che  il  tenore  di  questo  responso  presso  noi  sia  oggigior^ 
no  superfluo  (131). 

L.  Is  qui  contoren,  3. 

Primo  domanda  che  venga  dato  il  curatore  ad  nn  mittore.  Di- 
ce il  giureconsulto  che  se  il  minore  è  presente,  debb'  egli  stesso  oon- 
sentire  alla  deputazione  del  curatore  ;  e  s'  egli  d  assente  ,  Primo  dee 
garantire  che  il  minore  vi  presterà  la  ratifica.  Presso  noi ,  come  pres- 
so tutte  le  vigenti  legislazioni  Italiane  e  straniere ,  questa  disposizione 
del  diritto  romano  non  viene  osservata  (132). 

L.  Qui  proprio  9  46. 

Tizio  ,  reo  convenuto ,  contestò  la  lite  in  proprio  nome ,  e  poscia 
volle  costituire  un  procuratore,  contro  cui  1'  attore  avsse  a  trasferire  il 

(130)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  5.  10.  Tit.  IV.  nel  tit.  XVID. 
per  tot.  e  nel  $.  1.  dello  stesso  titolo,  lib.  IV.  Islit. 

(131)  Veggasi  quello  c!ie  abbiamo  detto  nella  legge  antecedente  e  ne*  luoghi 
ivi  citati. 

(132)  Vcggasi  qiicllo  che  abbiamo  detto  nel  Tit.  XXII.  e  nel  Titolo  XXIH. 
)ib.   I.  Ltil. 
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giudizio.  Domanda  il  giareconsutlo  se  Tizio  debba  essere  ascoltato,  e 
risponde  affermatiyameiile  »  purché  egli  presti  pel  suo  procuratore  la 
cauzione  di  sottostare  al  giudicato.  Presso  noi  la  costituzione  del  pro- 
curatore non  fa  che  il  giudizio  venga  trasferito  contro  il  medesimo , 
né  tampoco  v'  ha  bisogno  di  prestare  per  lui  la  cauzione  di  sotto-r 
stare  al  giudicato  (133). 

§•  Qui  alimiiy  2. 

Il  procuratore  che  difende  la  causa  altrui  »  viene  costretto  a  sa-; 
Usdare  ;  imperciocché»  come  scrive  Gaio ,  senza  satisdazione  niuno  può 
riputarsi  idoneo  difensore  dell'  altrui  lite.  Presso  i  Romani  il  procu- 
ratore del  reo  o  ddla  parte  convenuta  si  riteneva  come  legittimamen- 
te costituito  f  allorché  avesse  prestato  la  suddetta  satisdazione  ;  in  quella 
stessa  maniera  che  presso  noi  si  ritiene  legittimamente  costituito,  air 
forche  abbia  prodotto  la  copia  notfficata  della  citazione  (134). 

§.  ICem  quaeritnr^  3. 

Tizio ,  difensore  di  Gaio  ,  soccombe  nella  lite  :  Gaio  domanda  il 
beneficio  della  restituzione  in  intiero:  il  difensore  sarà  egli  costretto 
a  difendere  il  suo  cliente  anche  nello  stesso  giudizio  di  restituzione  f 
Per  legge  de*  Romani  V  affermativa  non  ammette  alcun  dubbio. 

A'  tempi  degli  antichi  il  beneficio  della  restitazione  in  intiero  si 
soleva  concedere  da'  pretori  ;  da'  prefetti  della  città ,  da'  prefetti  del 
pretorio  in  Roma ,  e  da'  rispettivi  presidi  nelle  Provincie ,  tanto  se 
le  sentenze  fossero  state  proferite  da  altri  magistrati  quanto  se  fossero 
state  proferite  da  loro  stessi  (136).  Tutti  quelli  che  trattavano  o  difen- 
devano le  cause  altrui  dinanzi  a  loro ,  potevano  per  conseguenza  trat- 
tare dinanzi  a  loro  anche  le  cause  di  restituzione,  mentre  ciò  non  supe* 
rava  né  la  giurisdizione  del  giudice  né  V  approvazione  del  procurato- 
re e  difisnsore  (13tt).  Oggigtomo  però  il  beneficio  della  restituzione 
contro  le  sentenze  non  si  concede  da'  tribunali  o  giudici  di  provincia, 
né  tampoco  in  genere  da  quelli  di  Roma  ;  ma  solo  dal  Tribunale  Su- 


(133)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  1.  17.  e  40.  di  questo  titolo; 
e  nel  $.  4.  Tit.  XI.  lib.  IV.  btit. 

(134)  Reg.  giad.  art.  404. 

(135)  L.  16.  J.  3.  l.  42.  de  minor. 

(136)  Tcggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  principio  delTitoloI.  di  quesu  lib. 
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premo  di  Segnatura  in  vece  e  nome  del  Principe  (137).  Per  la  qnal 
cosa  9  mancando  1*  approvazione ,  non  possono  agire  nelle  cause  di  re- 
stitnzione  in  intiero ,  se  non  qne'  procuratori  cbe  hanno  diritto  di  éMh 
parire  nel  saddetto  tribunale,  quali  sono  oggigiorno  i  procuratori  di 
Collegio  e  della  S.  Ruota  (138). 

L.  Minor  j  51. 

Il  minore  di  venticinque  anni  per  legge  de*  Romani  non  è  ri- 
putato idoneo  difensore,  se  non  in  quelle  cause,  ndle  quali  non  v'ha 
timore  ch'egli  possa  ottenere  il  beneficio  deUa  reMituzione  iti  intiero. 
Per  legge  Canonica  (139)»  con  la  quale  concordano  gli  odierni  rego- 
lamenti (140),  il  minore  di  venticinque  anni  non  è  mai  repulso  difen- 
sore idoneo. 

L.  Neque  foemiiiii^  S4. 

^  TutMWf  L. 

Quelli  che  amministrarono  gli  affari  altrui,  tanto  per  ragione  di 
tutela  che  per  qualunque  altro  titolo ,  non  possono  essere  eénveaati  e 
difesi ,  se  non  in  quel  luogo  medesimo ,  nel  qude  esercitarono  1*  am* 
ministrazione  (141).  Concordano  con  le  romane  le  vigemi  leggi  (143)« 

ti.  la  cnjoa^  64 

Dice  Modestino  che  se  un  tale,  il  quale  ha  già  difensore,  ti  pre- 
senta egli  stesso  in  persona  prima  che  la  lite  sia  contestala  e  dtoMii* 
da  di  assumerla  in  nome  proprio ,  si  debba  amawtterlo ,  previa  eogai* 
zione  di  causa  Siccome  prima  della  contestazione  della  lite  il  padrone 
dell'affare  ha  libera  faorità  di  cangiare  il  )>rocttfatore ,  e  di  assume 
re  egli^stesso  il  giudizio  senza  cogniiione  di  causa  (143)  cosi  pareo- 
ichi  Giureconsulti  sono  di  oinnione  che  le  parole  causa  cognita  di  qae* 

(137)  Reg.  giad.  art.  338.  o.  3. 

(138)  Edilio  17.  Dicembre  1834.  art.  256.  Confer.  art.  257. 

(139)  Gap.  5.  de  procurat. 

(140)  D.  Editto  17.  Dicembre  1634.  art.  248.  e  scjf. 

(141)  Hic,  et  1.  1.  I.  2.  Cod.  ubi  de  ration. 

(142)  Reg.  giud.  art.  439, 

(143)  L.  1«.  If.  kec  t}t. 
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sto  testo  siano  intèrpotate  ;  e  che  si  debbano  intendere  non  già  di  quel-^ 
la  cognizione  di  cau^a  che  debbe  aver  laogo  dopo  la  contestazione  ^ 
per  giudicare  se  si  abbia  ,  o  no ,  a  rimuovere-  il  procuratore  ;  ma  di 
quella  cognizione  di  causa  che  ha  \nogp  secondo  la  cos^tuiione  di  Ya^ 
lentiniano  e  Teodosio ,  per  conoscere  «e  la  dignità  dell'  attore  gli  per-* 
metta  di  litigare  da  sé  (144). 

L.  Si  pr9tt«r«t|)ri@pi^  65. 

Presso  i  Romani  per  regola  generale  il  procuratore  poteva  agire 
anche  senza  mandato  »  qqalora  avesse  prestato  la  cauzione  di  ratifica. 
Il  cliente  però  poteva  rilevare  il  suo  procuratore  dilV  obbligo  di  pre<- 
starla ,  qualora ,  essendo  in  assenza ,  avesse  diretto  una  lettera  all'  av-* 
versano  9  sìgnificandogU  fn.es^a  qi^l  fosse  il  procuratore  contro  lui 
nominato  ,  ed  in  qual  causa  ;  e  che  avrebbe  per  rato  tutto  ciò  che 
dal  medesimo  fosse  con  lui  stato  fatto.  Siccome  presso  noi  ne'  giu- 
dizi di  prima  istanza  il  procuratore  della  parte  attrice  è  sempre  te* 
nuto  a  produrre  il  mandato  di  procura  acf  litem  (146) ,  oppure  la  prò-* 
duzione  di  documenti  equivalenti  che  contengano  obbliga:iiont  ^  e  ser^ 
vano  di  fondamento  air  albione  (146);  e  ne'  giudizi  di  seconda  e  di 
ulteriore  istanza,  il  mandato  di  procura  ad  litem ,  ovvero  la  produ-' 
zione  deir  atto  introduttivo  deir  appello  (147) ,  così  sarei  di  avviso 
che  la  disposizione  del  diritto  romano  in  pratica  non  potesse  proce- 
dere senza  pericolo  di  nullità  (148). 

L.  Qaod  procorator^  68L 

Altrove  osservammo  (149)  che  dal  contratto  del  procuratore  na-* 
sce  ordinariamente  Fazione  in  favore  e  contro  il  procuratore  mede- 
simo ;  ma  non  già  in  favore  o  contro  il  padrone  (150).  Nulladime- 
no  questa  regola  soffre  eccezione  ,  allorché  il  procuratore  ha  fatto  qual- 
che stipulazione ,  in  ordine  al  mandato  »  sopra  una  cosa  stessa  del  pa- 

(144)  L.  25.  Cod.  hoc  tìt. 

(145)  Reg.  giud.  art.  401. 

(146)  D.  art.  401. 

(147)  Reg.  giud.  art.  402.  Segnai,  nella  Macerateli.  CircumscripUonis,  9.  Giu« 
gno  1836.  Feulisi. 

(148)  Yeggasi  qaello  che  abbiamo  detto  nel  $.  4.  Tit.  XI.  lib.  IV.  ktit. 

(149)  Cloe  nella  1.  27.  S.  1.  di  questo  titolo. 
^(150)  L.  72.  hoc  tit. 


droQe  ;  nel  qiul  caso  il  padrone  acquista  V  aziono  utile  andie  malgrt- 
do  il  suo  procuratore.  Osserva  il  Brunemmanno ,  che  seUMe  quesU 
legge  in  teoria  sia  limitata  ad  un  caso  speciale,  nuUadimeno  in  foro 
da  qualunque  stipulazione  del  procuratore  »  sebb^ie  non  fatta  sopra  c(H 
sa  del  mandante,  questi  iibbia  sempre  l' azione  utile ,  purché  d' altron- 
de il  procuratore  V  abbia  fatta  come  tale ,  e  in  vantaggio  di  lai  (*)• 

L.  Pater,  70. 

Altre  volte  osservammo  che ,  abrogata  la  disposizione  del  diritto 
romano,  per  le  nuove  leggi  di  Giustiniano  il  creditoi*e  non  può  ess^ 
re  tutore  de*  pupilli  (151). 

L.  Nec  ciyitatii  9  7i* 

Quegli  che  agiva  per  gì'  interessi  di  una  città  0  universiti,  chiir 
mavasi  anticamente  attore,  a  difTerenza  di  quello  che  agiva  pe'  priva- 
ti ,  il  quale  chiamavasi  procuratore.  Questa  differenza  fu  tolta  dai  di* 
ritto  Canonico  (152),  e  quindi  nulla  vieta  negli  odierni  costumi  che  il 
procuratore  di  una  città  possa  farsi  rappresentare  da  un  suo  collegi  d 
da  un  sostituto  approvato  (153). 

(*)  In  pratica  i  contratti  fatti  dal  procuratore,  come  procuratore ,  si  ritengono 
sempre  fatti  secondo  la  forma  e  in  vigore  del  suo  mandato,  Decis.  292*  nunti 
p^rt.  4.  tom.  1.  et  Decis.  557.  num.  4.  part.  3.  quantunque  abbia  contrattila 
procuratorio  nomine.  Ibid.  num.  4.  Quindi  è  che  da'  medesimi  acquista  l'azione 
tanto  in  favore  che  contro  il  cliente.  Io  non  mi  rammento  di  aver  trovato  frale 
Decisioni  de*  nostri  tribunali  alcun  caso  ^  nel  quale  la  parte  che  contrattò  coi 
procuratore  9  abbia  poscia  rivolto  Fazione  contro  di  lui.  Il  che,  se  non  tnOì 
prova  che  nell'  uso  del  nostro  foro  si  è  sempre  ritenuto  che  i  procuratori)  con- 
traendo  come  tali ,  tengano  obbligati  i  loro  principali. 

(151)  Yeggisi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $•  alt.  Tit.  XXI.  Ub.  I.  bttt. 

(152)  G»  petitio,  de  procarat. 

(153)  Veggasi  l'Editto  17;  Dicembre  1834.  art.  206.  e  degg. 
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tlTÓLO  IV. 

imiLA    SALIERA    M    PnOGEDCRe    A    7I0ME    E  CO?ITRO    DI    t^(.i    l'NIVBRSffÀ 

SOMMARIO 

l.    De'  pubblici  amministratoli  presso  i  Romani: 
H.   Del  Sindaco: 

III.  Costumi  odierni. 

« 

I.  Presso  i  Romani  ^  come  presso  ì  moderni  popoli ,  non  tutti  i 
[liibblici  amministratori  avevano  il  medesimo  officio  e  il  medesimo  no- 
me. Ne'  municipii,  come  altrove  osservammo  (1S4)  i  Decurioni,  cni 
erano  a  capo  i  Duumviri,  avevano  sopra  sé  stessi  la  cura  in  genere 
della  città  ,  e  ne  Regolavano  V  amministrazione  (155).  Quest'  ammini- 
strazione in  genere  veniva  distinta  in  tante  separate  ammiaistrailohi  in 
^ecie ,  ie  quali  ,  una  per  una ,  si  affidavano  a  persona  delF  ordine  *, 
acciocciiè  ella  sola  ne  avesse  tutto  il  pensiero  ed  il  carico.-  In  cosi  fatta 
nianiera ,  divise  le  cure  e  partiti  gli  o'fflcii ,  ciascuno  polca  con  pìd 
fóeilità  é  convenienza  attendere  a  quello  che  gli  veniva  commesso.  Co-' 
me  si  coslamà  anche  a'  tempi  nostri ,  gli  amministratori  assumevano  il 
nome  secondo  V  ingerenzsi  del  proprio  officio.  QuelH  che  avevano  in 
cura  i  beni  immobili  della  città,  si  solevano  designare  col  nome  di  cu-*' 
ratori  dèlia  repubblica  (1&6),  quelli  che  erano  deputati  alla  custodia  del 
pubblico  danaro,  si  appellavano  curatori  del  calendario  (167),  quelli 
die  presiedevano  al  pubblico  ornato ,  curatori  delle  opere  (168).  Molti 
altri  amministratori  di  questa  fatta  si  trovano  menzionati  nei  corpo  del- 
la ragione  e(^miAié ,  de'  quali  non  è'  ora  luogo  a  parlare. 

II.  Tutti  ì  suddetti  amministratori  però  non  avevano  altre  ingehm- 
ze  che  negli  affari  stragiudiziaii  :  gK  affari  che  dall'  università  si  do- 
vevano trattare  in  giudizio  ,  venivano  affidati  a  un*  altro  pubblico  rtii-' 
irìstfo  eldtio  da'  decurioni,  chiamato  sindaco ,  attore  e  difensóre  delta 


(151)  Cioè  uel  n.  S:  TU.  I.  lil).  II.  tìi^. 

(155)  L.  pupilliis,  239.  §.  Dccurioncs,  5.  ff.  de  vcrb.  slgnif. 

(156)  L.  curalores,  3.  5-  1-  !•  ult.  C.  ilem  fT*.  de  adm.  rcr.  ad  civ.  pcit. 

(157)  L.  ull.  J.  7.  eod. 

(.15K;  L.  1.  1.  2.  f.  1.  de  opcr.  piibl.- 
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veggendo  essa  il  caso  di  malatlia  o  di  assenza  di  alcuno  de'  membri, 
Tol]c  che  l' impedimento  sopraggiiinlo  a  pochi  non  dovesse  far  vacilla- 
re quello  che  piacque  alla  maggior  parie  (167).  Presso  noi,  a  noma 
delle  disposì;(ioni  dell'  illustre  PonteGce  Leone  XII.  i  xoosjgU  non  po- 
tevano prendere  alcuna  deliberazione  ,  se  non  erano  composti  almeno 
di  du^  terzi  de'  consiglieri  attuali ,  comprensivamente  al  Gonfaloniere 
e  alla  metà  degli  anziani,  non  c£(lcolati  ne'  suddetti  due  terzi  quelli 
che  fossero  legittimamente  impediti  (168).  Ma  facendo  l'esperienza  co-» 
nosccrc  che  in  molti  comuni  le  adunanze  consigliar!  riuscivano  senza 
effetto,  perchè  i  presenti  non  intervenivano,  e  gli  assenti  non  coslilni- 
vano  i  loro  procuratori ,  mediante  lettera  circolai^  della  Segreteria  di 
Slato  venne  stabilito  che  il  consiglio  si  dovesse  ritenere  validamente  cor.- 
vocato ,  qualora  v'  intervenisse  la  metà  de'  membri  che  Io  compongono, 
e  vi  fossero  presenti  l' autorità  governativa ,  o  chi  ne  fa  le  veci ,  e  la 
metà  almeno  delia  magistratura.  Se  il  consiglio  non  sia  nel  numero  e 
con  le  autorità  sopra  indicate  ,  si  fa  luogo  ad  un  secondo  invito  :  per- 
sìstendo i  consiglieri  nella  loro  inazione,  si  fa  luogo  al  terzo  ;  e, do- 
po il  medesimo  ,  qualunque  sia  il  numero  degli  intervenuti»  possono  va-, 
lidamente  deliberare  (169). 

L.  Piane  ,  4 

Per  la  validità  delle  elezioni  e  deliberazioni  esigeva  il  diritto  ro? 
mano  che  dovessero  intervenire  nelle  adunanze  municipali  due  terzi, 
o  pili ,  di  decurioni ,  avuto  riguardo  nel  numero  anche  a  quelli  eli'  e- 
rano  legittimamente  impediti  (170).  Laonde  per  costituire  il  numero  le- 
gittimo degli  intervenuti  si  potea  calcolare  anche  quello  che  veniva  oo- 

(1G7)  L.  45.  Cod.  de  Decurion. 

(1G8)  Mot.  prop.  21.  Dicembre  1827.  art.  203.  Per  diritto  comune,  all'op 
po^o,  si  calcolavano  ne'  due  terzi  anche  quelli  che  erano  legittimamente  impc- 
diU.  D.  1.  45.  Cod.  de  Decuriort. 

(169)  Circol.  del  10.  Aprile  1832.  Se  per  avventura  dopo  la  terza  chlamaU 
non  intervenissero  che  il  solo  govei'natore  e  il  capo  della  magistratura,  o  invece 
di  esso  un  solo  anziano  o  un  solo  consigliere,  questi  non  possono  deliberare,  per- 
chè non  essendovi  che  un  solo  membro  del  corpo  consigliare,  1'  adimanza  avreb- 
be impropriamente  la  quali  là  ed  il  titolo  di  consiglio:  essi  debbono  però  inviare 
al  Preside  della  provincia  le  proposte  mandale  a'  consiglieri  per  quella  convoca- 
zione; nelqiial  caso  la  congregazione  governativa,  unitamente  allo  stesso  Preside 
può  validamcnlc  deliberare  sulla  medesima.  Circolare  della  Segrct.  di  Stato  11- 
Settembre  1833. 

(170)  Vcggasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  legge  antecedente. 
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minalo.  Oggigiorno,  air  opposto,  quelli  che  sono  legiUimamente  impe- 
diti, non  vengono  calcolati;  per  costituire  il  numero  legittimo  basta 
r  intervento  della  metà  de*  consiglieri ,  e ,  dopo  il  terzo  invito  ^  qua- 
lunque sia.  Cessata  la  necessità  di  avere  assolutamente  presenti  ne'  con- 
sigli  almeno  i  due  terzi  de'  consiglieri»  è  cessata  per  conseguenza  U 
necessità  di  far  conto  anche  della  stessa  persona  da  eleggersi,  per  an-f 
mentare  il  numero.  Presso  noi ,  in  forza  di  legge  speciale ,  quella  per-» 
sona  che  abbia  in  qualunque  modo  interesse  nelF  affare  che  si  tratta  , 
e  perciò  si  sottoponga  allo  sperimento  de'  suffragi ,  non  solo  dee  aste- 
nersi dal  concorrere  col  suo  voto  ;  ma  debbo  eziandio  rimanere  assente 
dall'  adunanza  per  tutto  il  tempo ,  in  cui  ha  luogo  la  discussione  del-^ 
l'affare  che  la  riguardai  (171). 

li.  Ittad,  S. 
li*  Item ,  6. 

Per  diritto  romano  nell'  atto  della  deliberazione  il  padre  può  da-< 
re  il  suo  suffragio  pel  figlio,  e  viceversa  il  figlio  pel  padre.  Presso  noi 
i  consiglieri  non  possono  dare  nelle  deliberazioni  il  voto,  allorché  i 
loro  congiunti  v'abbiano  interesse.  La  proibizione  è  estesa  in  genere 
fino  al  secondo  grado  di  parentela  conforme  la  computazione  ieì  di-» 
ritto  civile  (172), 

.  Jju  Constitai ,  ult 

L'attore  o  il  sindaco  della  città  può  eziandio  stipulare  in  favore 
della  medesima;  tuttavia,  soggiunge  Paolo,  esser  meglio  che  in  sua 
vece  stipuli  il  servo  del  municipio.  E  ciò  per  questo ,  chQ  dalla  stipu- 
lazione del  servo  la  città  acquista  l'azione  diretta,  laddove  da  queliti 
del  sindaco  acquista  l' utile  solamente.  Questo  consìglio  di  Paolo  oggi* 
giorno  è  inutile  (173), 


(171)  Ciixol.  della  provin.  28.  Fcbbrajo  1822. 

(172)  Circol.  della  provin.  28.  Diaembrc  1824. 

(173)  Vcggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  Tit.  III.  lib,  I.  Istil, 
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TITOLO  V. 

DELLA   CBSTlOflB   DE6U   AFFARI. 

L.  Haò  edlétttin^   I. 

SOMMARIO 

Cenno  sul  presente  edUio  del  Pretore. 

Anticamente,  come  altro  te  o^rvammo,  l*tiso  de*  procuratori  non 
era  ammesso  se  non  ne'  casi  di  legittimo  impedimento  per  le  persone 
privilegiate  e  per  gli  assenti*  Siccome  per  le  rigorose  formalità  delle 
antiche  leggi  la  parte  assente ,  qualora  non  fosse  slata  difesa,  incorre- 
▼a  nella  perdita  de*  beni ,  mentre  in  forza  di  decreto  ne  renira  posto 
al  possesso  T  avversario;  cosi i' equità  del  pretore,  moderando  le  an- 
tiche massime  ,  permise  che  ciascuno  potesse  prendere  la  difesa  deirasr 
sente ,  purché  d' altronde  si  assoggettasse  a  terli  obblighi  e  condizio- 
Di.  Questi  il  presebtava  in  giudìzio  e  fuor  di  giudizio,  agiva  per  lai, 
«  la  legge,  se  non  altro,  pretoria ,  il  considerava  come  la  stessa  perso- 
na. Oggigiorno  però  che  le  leggi  di  ciascun  luogo  hantio  k'egolato  i 
giudizi  contro  gli  assenti,  accordando  loro  un  congruo  termine  per 
comparire  secondo  la  m^giore  o  minor  distanza;  prescrivendo  il  mez- 
zo per  far  loro  pervenire  la  domanda  deir  avversario  e  i  titoli  su'  qns- 
li  ò  fondata  ;  e  dando  la  fbcollà  di  costittiire  un  procuratore  approda- 
to nel  luogo  in  cui  sono  convenuti  ;  oggigiorno  che ,  abolito  1'  antico 
modo  di  procedere ,  nòh  si  pttnisce  V assente  con  la  perdita  de'  beni;  mai 
non  ostante  la  suk  contumacia,  òl  suol  procedette  alla  sentenza  definitiva, 
qualora  le  ragioni  dell' avveri^f io  sieno  trovate  giuste  e  beti  fondate; 
e  d'altronde  la  legge,  non  ostante  tutti  gli  atti  anteriori,  gli  accorda 
anche  il  mezzo  di  purgarla ,  purché  si  muova  prima  che  la  causa  sia 
compiutamente  discussa  ;  cessano  in  gran  parte  le  legioni ,  per  le  qoa- 
li  i  pretori  si  mossero  a  pubblicare  il  presente  editto ,  sebbene  le  soe 
disposizioni ,  per  1'  utilità  eh'  esse  contengono,  sieno  quaM  al  tutto  o^ 
servate  anche  negli  odierni  costi^mi. 
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L.  Si  pppUUy  6. 

§.  VideaniM»  iik«  in  fio. 

Ne'  giudizi  di  buona  fede  le  usure  per  diritto  civile  sona  dorute 
dal  tempo  della  mora.  In  forza  di  questo  principio  dice  Giuliano  ,  che 
se  il  gestore  degli  affari  abbia  trascurate  di  esigere  una  somma ,  della 
quale  era  debitore  egli  stesso ,  in  pena  della  sua  negligenza  è  tenuto 
anche  al  pagamento  delle  usure»  sebbene  prima  della  mora  il  debito 
non  fosse  fruttifero.  Presso  noi  per  la  legge  Canonica  abolitiva  delle  usu- 
re questa  disposizione  non  viene  osservata  (174). 

li.  Si  antem  9  8. 

Se  r  amministratore  degli  affari  è  una  di  quelle  persone  che  per 
agire  non  hanno  bisogno  di  mandato  »  a  termini  del  diritto  comune  se 
gli  può  imputare  di  non  aver  chiamato  in  giudizio  il  debitore  di  quel- 
lo »  pel  quale  amministra,  offerendo  la  cauzione  di  ratifica*  Siccome 
presso  noi  di  regola  ninno  viene  ammesso  io  giudizio  senza  maoda-^ 
to  (17£)>  cosi,  regolarmente  parlando.  Mila  si  può  imputare  al  gesto- 
re di  affari ,  perchè ,  ommcssa  la  cauzione  di  ratifica ,  non  In  conve^ 
noto  il  debitore. 

§.  Iteni)  !• 

Primo ,  gestore  di  affari ,  amministrando  le  cose  mie  0  quelle  di 
una  città,  si  fece  orettiziamente  mettere  in  possesso  di  un  fondo  che  non 
apparteneva  né  a  me  né  alla  città  ;  e  per  tal  conto  percepì  frutti  mag- 
giori di  quelli  eh*  erano  dovuti.  Il  giureconsulto  dice  che  sebbene  il 
gestore  non  avesse  potuto  domandare  V  immissione  in  possesso ,  nulla- 
dimeno  dell'  indebito  ricevuto  dee  render  conto  a  me  0  alla  città.  I 
censori  >  del  diritto  romano  riprovano  questa  decisione  come  manche- 
vole di  equità;  imperciocché,  secondo  gli  stessi  precetti  del  diritto,  tut- 
to ciò  che  fu  indebitamente  percetto ,  si  dee  restituire  a  quello  cui  f^ 
indebitamente  estorto  ,  non  ad  aUri  (1 76). 


(174)  Telasi  quello  ehe  abbiamo  detto  nella  1.  36.  di  qncslo  Ulolo< 

(175)  Regol.  jtiqd.  art.  401. 

(176)  Confer,  hic  RrxNKMMAif.  e  Autumncs,  Ccnsur,  GalHc. 
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Li  Cuili  actum^  i7. 

L.  Proculas  ^  18. 

Tu  At  qui,    19. 

§•  Sequela  9  I. 

Siccome  ler  diritto  coimine  tra  padrone  e  servo  non  nasce  alconi 
obbligazione  civile ,  còsi  non  nasce  tra  loro  obbligazione  neppure  dal- 
la gestione  degli  affari.  Per  la  qtaà^  cosa  il  servo  manomesso  doo  è 
tenuto  a  render  conto  di  quanto  egli  fece  nella  sua  servitù  ,  qualora  ciò 
non  abbia  un'  aperta  connessione  con  quello  eh'  egli  abbia  fatto  dopo 
la  libertà.  Ritengo  che  tutto  ciò  sia  presso   noi  superfluo  (177). 

§.  Si  libero  ,  2. 

Se  io  incaricò  iin  uomo  libero  che  in  buòna  fede  si  crede  mio 
servo  ,  acciocché  faccia  una  tal  cosa  ;  Labeone  dice  che  io  non  ho  con- 
tro di  lui  l'azione  di  mandato-,  perocché  egli  non  eseguisce  l'affare, 
di  etti  r  fco  incaricato ,  come  uomo  libero  ;  ma  per  necessità  servile. 
Laonde,  mancando  l'azione  di  mandato,  avrò  contro  di  lui  qaelb 
che  risulta  dalla  gestione  ,  la  quale ,  essendo  sussidiaria,  si  applica  ia 
difetto  delle  altre  (178;.  E  ciò  perchè,  non  ostante  la  sua  supposta 
servitù ,  egli  ebbe  veramente  intenzione  di  fare  i  miei  affari ,  ed  era 
idoneo  a  contrarre  obbligazioni.  Presso  noi  non  sono  più  servi  nel 
senso  delle  leggi  romatic ,  e  perciò  non  può  nascere  il  caso  che  si 
€k*eda  nostro  servo  qhello  che  é  persóna  libera ,  essendo  generalmente 
liberi  ed  ingenui  tutti  quelli  che  stanno  oggigiorno  alle  nostre  merce 
di.  Non  v'  ha  quindi  bisogno  negli  odierni  costumi  di  ricorrere  in  pro- 
posito all'  azione  sussidiaria  delia  gestione  »  potendo  aver  luogo  l'azio- 
ne di  mandato,  in  quella  stessa  maniera  che  avrebbe  avuto  luogo  pres- 
sò i  Romani ,  se  non  avessero  conosciuto  la  servitù. 

§•  Non  tantum  9  4. 

Dice  Paolo  che  come  per  T  azione  di  gestione  di  affari  diretta  sia- 
mo tenuti  non. solamente  pel  capitale,  ma  eziandio  per  le  usare  pe^ 

(177)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  Tit.   111,    lib.    I.  Istìt.    Confcr. 
hie  PoTHiRR,  u.  28.  nelle  note. 

(178)  Bau>'KMman.  Jjìc 
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celle  lopra  il  danaro  altrui ,  ed  anche  per  quelle  che  poterano  perce- 
pire col  nostro  danaro  impiegato  negli  affari  altrui.  Per  diritto  Cano-* 
Dico  con  r  azione  di  gestione  di  affari  diretta  non  siamo  tenuti  per 
quelle  usure  che  potevamo  percepire  i  né  coir  azione  di  gestione  cj^n- 
trarla  per  quelle  che  potevamo  conseguire  col  danaro  da  noi  impie^ 
gaio  negli  affari  altrui  (179). 

L.  Liberto  9  31. 

§.  Qui  aliena  9  3. 

Quegli  che  amminislra\  gli  affari  altrui ,  per  legge  romana  è  te-' 
nuto  a  prestare  le  usure  di  quel  danaro  che  gli  sopravanza,  dedotte  le 
spese  necessarie.  Per  diritto  Canonico  quegli  che  amministra  gli  affari 
altrui,  non  è  tenuto  a  prestare  le  usure  indistintamente  (180). 

§.  Quamquam  9  6. 

Pel  gius  de'  Digesti  la  madre  non  era  tutrice  de'  figli  ^  se  non 
per  indulgenza  de)  principe.  Per  la  qual  cosa ,  benché  il  testatore  le 
avesse  affidalo  la  gestione  degli  affari  pupillari,  nulladimeno,  non  po- 
tendo ella  fare  quelle  cose  che  appartenevano  air  ufficio  del  tutore  , 
non  avea  la  facoltà  di  costituire  un  procuratore  per  agire  in  giudi" 
zio.  Per  legge  di  Giustiniano  la  madre  è  tutrice  legittima  de'  figli, 
e  perciò  non  v'  ha  alcun  dubbio  che ,  potendo  ella  fare  tutte  quelle 
cose  che  appartengono  all'  ufficio  del  tutore ,  possa  eziandio  costituire 
un  procuratore  per  agire  in  giudizio,  sebbene  in  pratica  costumi  di 
mettere  in  tal  caso  il  curatore  alla  lite. 

li.  Qoi  sine  ^  3& 

SOMMARIO 

Delle  usure  nel  giudiT^io  della  gestione  di  affari.  Diritto  Canonico. 

Secondo  il  tenore  di  questa  legge  nell'  amministrazione  degli  affa-* 
ri  si  assono  considerane  due  sorta  di  debiti  :  quello  che  la  jM^cede , 

(1 79]  n  Lbotaboo  pone  questa  legge  fra  le  abrogate,  tract.  de  usar,  qaaest. 
33.  n.  2.  3.  Veggasi  quello  cbe  abbiamo  dette  nella  1.  38.  di  questo  titolo. 
(180)  Tettasi  quello  che  abbiamo  detto  o^la  1.  38.  di  questo  titolo. 
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t  ((iiello  che  la  segue.  Possiamo  arere  un  esempio  del  primo  nei  a-* 
so  che  r  amministratore ,  innanzi  di  assumere  V  amministrazione ,  abbia 
rieevnto  danaro  o  altri  oggetti  da  quello  stesso ,  di  cui  ammioistn  le 
cose  :  possiamo  arere  un  esempio  del  secondo  ael  caso  che  V  ammi- 
nistratore per  mezzo  della  gestione ,  riscosse  delle  somme  »  le  abbia 
convertite  in  uso  proprio.  Quanto  al  primo  »  si  vuol  distinguere  se  il  de- 
bito è  condizionale  o  pagabile  in  un^  epoca  determinata ,  o??ero  se  è  paro 
semplicemente:  se  é  condizionale  o  pagabile  in  un'epoca  determinata,  primi 
che  si  avveri  la  condizione  o  venga  l' epoca  del  pagamento  ,  non  si  pnò 
imputare  all'  amministratore  di  non  aver  esatto  da  sé  medesimo»  e  quindi 
non  è  tenuto  ad  alcuna  usura  ;  se ,  air  opposto  ,  è  puro  semplicemen- 
te, V  amministratore  può  esigere  anche  da  sé  stesso  >  come  dagli  altri , 
e ,  mancando  di  farlo  ,  è  obbligato  al  pagamento  delle  usure  in  ragione 
della  somma  che  ha  ritenuto*  Quanto  al  secondo  ,  non  solo  è  tenuto  ai  pa- 
gamento delle  nsure  in  genero,  ma  è  tenuto  al  pagamento  delle  usure  gra- 
vissime,  quasi  la  legge  oLbia  in  tal  caso  voluto  punire  il  fatto  di  Ini  (181). 
Tutte  queste  disposizioni  dell'  antica  legge  civile,  riguardo  alle  usa- 
re, cessano  oggigiorno  in  confronto  della  legge  Divina  e  Canonica  (183), 
la  quale  non  volle  che  la  semplice  mora ,  e  neppure  la  dilazione,  fos- 
sero titolo  bastante ,  percbò  il  creditore  avesse  facoltà  di  prendere  eo* 
sa  alciuia 'oltre  la  Sotle  (183).  La  giustizia  commutativa ,  sulla  quale  som 
basate  le  suddette  leggi,  ingiunge  V  uguaglianza  ne'  commerci ,  né  vuole 
che  alcuno  s' abbia  più  o  meno  di  quello  che  realmcute  gli  manca ,  uoa 
dovendo  egli  riportare  né  un  ingiusto  lucro  >  né  un  ingiusto  danno.  Se  il 
debitore  fosse  costretto  a  prestare  le  usure  solo  per  la  ragione  che  fe^ 
ce  uso  deir  altrui  danaro  o  frappose  indugio  nel  restituirlo ,  mentre 
ìì  creditore  non  soiTerse  per  questo  alcun  danno  »  egli  »  prendendo  le 
usure ,  conseguirebbe  più  di  quello  che  gli  manca^  e  verrebbe  a  coo^ 
seguire  un  lucro  con  danno  dell'  avversario.  Per  1'  esalta  osservanza 
della  giustizia  commutativa  basta  che  il  creditore  riceva  quello  che  real- 
mente gli  manca ,  e  che  il  debitore  restituisca  quanto  ebbe  ricevuto , 
e  indennizzi  V  avversario  del  danno  che  gli  ha  recato  ,  senza  punto 
distinguere  il  titolo ,  pel  quale  il  danaro  gli  é  dovuto.  Per  la  qnal 

(181)  L.  10.  J.  3.  if.  mand. 

(182)  LeotjlBD.  de  usai-,  quest.  33.  h.  3. 

(183)  SiAMtEKT.  select.  interpr.  lib.  7.  cap.  2.  u*  5.  Leotabd.  de  usuri  loc. 
cit.  Ruota,  decìs.  431.  n.  7.  part.  1.  reo.  nella  Viterb.  sen  Centumccllanim, 
pecuniaria,  20.  Giugno  1806.  5*  fin*  Tassoni,  nella  Anconitana,  seu  Reticcn. 
Cambii  14.  M^;gio  18^1.  5.  4.  Bussi,  e  nella  Macerateu.  pecmiiaria ,  25.  Giugno 
1832.  $•  8.  Marim« 
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eosa  in  quella  stessa  maniera  che  à  reputa  iagiusto  che  il  creditore, 
quando  non  risenta  alcun  danno  y  nd  gli  cessi  alcun  lucro,  per  la  sem^ 
plico  mora  o  dilazione  riceva  più  della  sorte  nel  mutuo  (184),  cosi  è 
egualmente  ingiusto  ch'egli  riceva  più  della  sorte  nel  caso  che  il  gè- 
store ,  esatto  il  danaro ,  V  abbia  convertito  in  uso  proprio ,  allorché  il 
creditore  non  abbia  per  questo  risentito  alcun  danno,  né  perduto  al- 
cun lucro  (186).  In  tal  modo  con  altri  argomenta  il  Leotardo,  il  quale 
nominatamente  pone  questa  legge  fra  le  abrogata  (186). 

Mi^  benché  nel  giudizio  della  gestione  degli  affari  non  si  debba- 
no ammettere  le  usure  ,  non  v'  ha  però  alcun  dubbio  che  si  debba 
aver  ragione  dell'  id  quod  interest  (187).  Laonde  se  il  gestore  abbia 
esatto  il  mio  danaro  e  V  abbia  convertito  in  uso  proprio ,  mi  presterà 
quanto  pel  suo  fatto  n'andò  del  mio  interesse  (188).  E  cosi  parimen- 
ti in  quella  stessa  maniera  che  anticamente  nel  giudizio  di  gestione  con- 
trario erano  ammesse  le  usure,  quantunque  non  fositc  intervenuta  alcu- 
na mora  (189),  oggigiorno  si  concede  l'azione  per  V xd  quod  interest 
in  ragione  del  lucro  che  alcuno  perde,  o  del  danno  ch'egli  soiTrl,  per 
conto  dell' imoiministrazione  (190).  Tutto  però  debb'  essere  provato  ne* 
modi  legittimi  e  giustificato  con  l' interposizione  de'  requisiti  castrensi, 

li.  Qui  servam,  4L 

Se  alcuno  difende  un  servo  dall'  azione  nossale  ,  non  contrac  col 
servo  che  difende ,  ma  fa  piuttosto  un'  affare  dèlio  stesso  padrone.  Per 
la  qual  cosa  risponde  Paolo  che  quegli  ,  il  quale  senza  mia  saputa  o 
in  tempo  di  mia  assenza  abbia  difeso  il  mio  servo  in  una  causa  no- 
^cale  ,  può  esercitare  contro  me  l' azione  in  solìdum  per  la  gestione 
dt  affari ,  non  quella  di  peculio.  Ritengo  che  questo  responso  sia  og- 
gigiorno superfluo  (191), 

(184)  Ruota  nella  Romana  Gambii  16.  Maggio  1834.  Mari:!!. 

(185)  RuoTA)  dccis.  421.  part.  1.  ree. 

(186)  Tiact.  de  usur.  quaest.  32,  n.  23. 

(18>)  OiDEirDOBPB,  de  action,  class.  4.  art.  24.  n.  7.  Paris,  cons.  9i.  n.  14. 
lib.  1.  MoLi5.  de  contract.  disp.  549.  Cybiac.  contr.  for.  1G5.  Ruota,  post.  Gene, 
decis.  479.  n.  3.  Leotarp.  de  usur.  quaest.  33.  n.  6. 

(188)  Gabriel,  cons.  26.  n.  28.  lib.  1.  Honded.  cons.  39.  n.  3.  lib.  1.  Ora- 
ZIA5.  discept.  for.  cap.  140.  n.  28.  34.  Ruota,  d.  decis.  479.  in  fin. 

(189)  L.  sì  vero,  i2.  ff.  mand.  1.  19.  hoc  tit.  1.  37.  ff.  de  usur. 

(190)  Leotabd.  tract  de  usur.  quaest.  33.  n.  6. 

(191)  Ve^aù  quello  che  abbiamo  detto  nel  Tit.  III.  lib.  I.  Istit.  e  nella  1, 
19.  5.  2.  di  questo  titolo. 
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TITOLO  VI. 

de'   CALVlflflATORl 

SOMMARIO 

Cenno  sulV  uso  del  presente  titolo. 

il  Pothier  ftoQ  ravvisa  alcuna  connessione  fra  il  presente  titolo  e 
r  antecedente.  Il  Cujacio  è  di  parere  che  la  connessione  dipenda  dalla 
parola  negoiium  che  si  legge  nell'  uno  e  nell'  altro  editto.  Il  pretore 
nel  titolo  antecedente  trattò  di  quelle  persone  che  ammlnistraoo  gli  af- 
fari altrui:  per  una  certa  analoga  conseguenza  sembra  che  nel  presente 
titolo  tratti  di  quelle  che  ricevono  danari  per  disturbarli.  La  loro  azio- 
ne, presa  nel  significato  generale»  chiamasi  calunnia:  calunniatore  adaiH 
que,  secondo  il  tenore  del  presente  editto,  è  quegli  che,  subornato  eoo 
danaro  od  altri  oggetti,  fa  o  non  fa  una  cosa  a  danno  altrui,  tanto 
in  giudizio  civile  che  criminale.  Siccome  le  cose  che  possono  farsi  o 
non  farsi  a  carico  altrui,  non  consistono  semplicemente  nel  promoo- 
vere  una  falsa  accusa;  ma  possono  eziandio  svilupparsi  in  molti  altri 
modi,  così  le  disposizioni  di  questo  editto  non  comprendono  semplice- 
mente la  calunnia  propriamente  detta;  ma' eziandio  la  concussione,  la 
prevaricazione,  la  falsa  testimonianza,  e  generalmente  tutti  queMelitti 
«d  azioni  che  vengono  commesse  dietro  il  conseguimento  di  una  somma 
0  di  altri  oggetti.  Oltre  le  pene  speciali  dalle  romane  leggi  commioate 
contro  i  suddetti  delitti,  il  pretore  in  forza  della  sua  giurisdizione  are- 
va  alla  parte  lesa  somministrato  V  azione  in  factum,  per  la  quale  chiun- 
que fosse  stato  convinto  di  aver  ricevuto  danaro  per  fare  o  non  fare 
una  cosa  a  carico  altrui ,  dovesse  entro  V  anno  pagare  il  quadruplo 
della  somma  eh*  avea  ricevuta;  e  dopo  1'  anno  una  multa  uguale  alla 
medesima.  Quali  sieno  le  pene  vigenti  presso  noi  contro  chiunque  per 
danaro,  doni  o  promesse,  abbia  calunniato,  prevaricato,  o  reso  falsa  te- 
stimonianza, venne  da  noi  accennato  a  suo  luogo.  Per  quanto  risguarda 
il  presente  editto ,  basta  solo  osservare  che  le  pene  del  simplo  o  del 
quadruplo  non  sono  presso  noi  sancite;  mentre  la  pena  pecuniaria, 
quando  abbia  luogo,  che  si  applica  a*  delinquenti,  non  consiste  nella 
precisa  quantità  stabilita  dalle  leggi  romane;  ma  talvolta  ò  uguale  alla 
somma  percetta,  talvolta  è  maggiore  o  minore,  secondo  l'entità  o  gli 
effetti  del  delitto  (192). 

(19J)  Yeggasi  il  Regol.  sui  dclilli  e  sulle  pene,  20.  Settembre  1832.  ai ^^^** 
155.  200.  207. 
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DELLE  LEGGI  ROMANE 

lUKin,  irasnin  i  mbeitì 

•saoiroo  &'  oboiiib  dbub  vawobttb  oi  «xvitibiaiiq 

TITOLO    I. 

DBLLI^    RBSTITUZIOTII    IH    INTIBRO 

SOMMARIO 

I.    Origine  delle  reslilu^ioni  in  intiero. 

IL   Velie  cause  y  per  le  quali  si  concedevano. 

III.  De'  giudici  competenti  per  le  medesime.  » 

IV.  Costumi  odierni. 

I.  Presso  i  Romani,  chiunque  si  fosse  obbligato  nelle  forme  pre-L 
scritte  dal  loro  diritto  civile  »  era  tenuto  ad  osservare  la  convenzione: 
Questa  disposizione  era  forse  un  po'  dura,  poiché  molte  cause  poteano 
spesse  volte  intervenire,  per  cui  V  obbligazione,*  radicalmente  nulla,  non 
meritasse  di  essere  osservata.  Tuttavia  siccome  il  popolo  non  poteva  es- 
sere capace  di  argomentazioni  legali,  così  chi  rappresentava  il  popolo 
dovea,  per  natura  della  costituzione,  stare  alla  lettera  della  legge  (1). 
I  pretori,  cui  era  affidata  1*  applicazione  del  diritto,  conobbero  la  ne- 
cessità di  dovervi  talvolta  recedere;  imperciocché  sebbene  la  legge,  con- 
siderata in  generale,  avesse  in  se  stessa  tutti  i  principi!  della  giustizia, 
nuUadimeno,  perché  fatta  senza  maturità  di  deliberazione,  non  aveva 
alcun  temperamento,  eccezione  o  modiflcazione,  e  sovente  neir  applica- 
zione a'  casi  pratici  incorreva  neir  assurdo.  Il  perché ,  come  altre  volto 
osservammo,  i  magistrati,  fondando  suir  equità,  senza  dilungarsi  dalle 
parole  della  legge,  introdussero  poco  per  volta  alcune  modiAcazioni,  le 
quali  indirettamente  servivano  a  renderla  inutile.  Le  restituzioni  in  in- 
tiero ne  forniscono  una  prova:  il  fondamento  delle  medesime  é  solo 
r  equità  ,  con  la  quale  egli  intesero  a  moderare  il  soverchio  rigore 

(1)  Vcggasi  quello  che  abbiimo  dello  nel  5.  28.  n.  1.  Tit.  YHIb.  IV.  biit. 
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della  legge  cibile:  eoa  esse  i  pretori  non  procedevano  direttamente  col 
punire  la  parte  delinquente,  ma  indirettamente  soccorendo  la  parte  lesa. 
In  questa  maniera  la  legge  che  chiariva  la  validità  dell'  obbligazione 
allorché  fosse  stata  contratta  con  le  formalità  da  essa  prescritte,  restava 
salva  nella  lettera;  ma  inutile  nell'  effetto. 

II.  La  restituzione  in  intiero,  di  cui  si  tratta  nel  presente  titolo,  si 
concedeva  per  varie  cause,  le  quali,  seguendo  V  ordine  di  questo  libro, 
si  possono  ridurre  a  sei:  pel  dolo,  per  la  violenza  e  timore,  per  Y  età, 
per  r  assenza,  pel  mutamento  di  stato,  e  per  V  alienazione  fatta  a  mo- 
tar  giudizio. 

Tutte  le  suddette  restitiTzioni  in  intiero  erano  in  sostanza  altret- 
tante azioni,  le  quali  portavano  per  conseguenza  un  giudizio  di  r«cis- 
sione.  La  prima  aveva  il  nome  particolare  di  azione  di  dolo,  e  si  coin- 
prendeva  nelle  meramente  personali:  la  seconda  aveva  il  nome  partico- 
lare di  azione  guod  metus  causa,  ed  era  in  rem  scritta  :  la  tarza  oon 
ebbe  nome  particolare,  e  perciò  ritenne  quello  di  restituzione;  secondo 
il  più  sano  parere  era  giudizio  parimenti  personale  :  la  quarta  si  ap- 
pellava specialmente  azione  rescissoria,  ed  era  reale:  le  due  ultime  non 
avevano  nome  particolare,  e,  al  pari  della  prima,  si  comprendevano 
nelle  meramente  personali  (2). 

Il  giudizio  di  restituzione  ne'  casi  sopra  meotovati ,  in  quanto  si 
concedeva  in  difetto  di  tutte  le  altre  azioni,  chiamavasi  straordinario; 
nel  resto,  salvo  quello  de'  minori,  era  ordinario  al  pari  degli  altri, 
mentre  in  esso  procedevasi  civilmente  per  mezzo  de*  giudici  dati,  senza 
cognizione  pretoria  (3). 

IH.  Il  suddetto  beneficio  non  solamente  si  concedeva  negli  affari 
stragiudiziali,  come  nelle  obbligazioni  e  ne'  contratti;  ma  eziandio  negli 
affari  giudiziali,  come  nelle  sentenze.  Il  giudizio  di  restituzione  in  io- 
tiero  era  fra  quelli,  ne'  quali  maggiormente  risplendeva  V  eminente  già* 
risdizione  de'  magistrati  superiori,  né  presso  i  Romani  potevano  acco^ 
darla,  se  non  il  principe,  il  prefetto  del  pretorlo ,  il  prefetto  della  città, 
il  pretore ,  il  procuratore  di  Cesare,  e  nella  rispettiva  provincia  il  pre- 
side* Caduto  r  impero ,  e ,  dopo  tante  vicende ,  cambiata  la  forma  del 
governo,  presso  alcuni  popoli  si  ritennero  tuttavia  gli  antichi  principii» 
imperciocché,  reputandosi  la  restituzione  in  intiero  un  beneficio  o  ri- 
medio straordinario,  non  si  volle  compartito,  se  non  per  quelli,  da  cui 
si  potessero  implorare  straordinari  rimedi ,  come-  dal  Principe ,  o  i^ 


(2)  ViKKio,  qulst.  scelt.  lib.  i,  cap.   11. 
[Vj  Viajfio,  quist.  scqlt,  lìb.  1,  cap.  10, 
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quelli,  cui  egli  ne  avesse  Specialmente  affidato  la  etira  (4).  Ma  sicconie 
ènche  a  termini  del  diritto  romano  ella  era  propriamente  giadizio  or^ 
dinario»  presso  altri  popoli  si  riteniie  che  potesse  implorarsi  dà  qua- 
lunque magistrato  ordinario,  purché  d'altronde  avesse  giurisdizione  e 
impero  (6).  Questa  regola  generale  venne  sottoposta  a  qualche  ragio- 
nevole eccezione»  avuto  riguardo  all'  atto  Cóntro  cui  la  restituzione 
veniva  domandata:  s' ella  riguardava  gli  affari  stragiudiziali,  giudice  com<- 
petente  era  1'  ordinario;  cosi  parimenti  s'  ella  si  dimandava  ct)ntro  gli 
affari  giudiziali ,  qualora  questi  riguardassero  gì'  incidenti  della  lite  : 
ma  se  veniva  implorata  contro  un  atto  giudiziale  perfetto,  principale  e 
consumato,  come  contro  le  sentenze,  si  ritenne  che  non  poteva  essere 
gi4idice  competente,  so  non  un  tribunale  straordinario ,  come  qtello  dd 
Principe ,  o  di  altri  che  giudicasse  ili  sua  vece  (6).  In  questo  unico 
caso,  deviandosi  da',  principii  del  diritto  romano,  la  restituzione  in  in^ 
tiero  veniva  propriamente  a  formare  un  giudizio  straordinario,  il  quale 
per  via  di  grazia  si  concedeva  in  difetto  degli  altri  rimedi,  e  fuòri 
dell'  ordine  de'  consueti  ed  ordinari  giudizi,  conoscendo  Io  stesso  Prin*- 
cipe,  0  altri  in  sno  nome.  La  qual  disposizione  non  è  a  dire  quanto 
fosse  commendevole,  imperciocché  avendo  gli  antichi  magistrati  la  fa- 
coltà di  concedere  tal  beneficio  non  solo  nelle  sentenze  proferite  da' 
magistrati  inferiori;  ma  eziandio  nelle  sentenze  proferite  da  sé  medesi- 
mi, venivano  in  certo  qual  modo  a  costituirsi  giudici  nel  fatto  propriQ, 
il  che  era  un  assurdo. 

ly.  Consimili,  presso  a  poco,  sono  le  disposizioni  deir  odierna  t^ 
stra  procedura. 

La  prima  causa  di  restituzione  in  intiero  contro  gli  affari  stra- 
giudiziali,  presso  i  Romani  distinta  col  nome  di  azione  di  dolo, e  pres- 
so noi  più  generalmente  col  nome  di  azione  di  nullità,  essendo  mera- 
mente personale,  si  agita  dinanzi  al  giudice  o  trib  unate  del  luogo  ov'^d 
domiciliato  il  reo  (7). 

La  seconda  causa  presso  i  Romani  distinta  col  nome  di  azione  quod 
metus  causay  e  presso  noi  parimenti  con  quello  di  nullità,  ess«|ido  in 

(4)  RttTjrr.  ad  cons.  rég.  in  pròem.  glos.  5.  rt.  48.  40.  Ant.  ITab.  Cod.  sua 
for.  de  tcmp.  in  int.  rest.  lib.  2.  tit.  35.  def.  2.  Richeb.  univ<  civ.  et  crim.  jur^ 
lib.  1.  tit.  28.  J.  3219. 

(5)  YoKT*  cùom^,  ad  Pand.  hoc  tit.  n.  4. 

(6)  VoET.  d.  loco. 

(7)  Reg.  giud.  art,  433.  Concord.  1.  2.  ubi  et  apud  quicni.  1.  3.  1.  4.  Cod, 
de  in  int.  rcst.  mil.  Ycggajì  la  Segnai,  nella Perosina  e ircttmscrìpt.  1.  Scttemhitf 
1842.  Gjiossi,  5*  ^' 
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rem  scritta,  ossia  di  natura  mista,  parie  reale  e  parte  personale,  si  agita 
dinanzi  il  giudice  o  tribunale  del  domicilio  o  dimora  del  reo  ;  oppure 
aranti  il  giudice  o  tribunale ,  nella  cui  giurisdizione  esiste  la  cosa  li- 
tigiosa  a  scelta  dell'  attore  (8). 

La  terza  causa  tanto  presso  i  Romani  che  presso  noi  distinta  €ol 
nome  di  restituzione  in  intiero,  essendo  un  azione  personale,  o  se  por 
Vogliamo,  di  genere  misto  <3),si  agita  parimenti^  a  scelta  detrattore, 
avanti  il  giudice  o  tribunale  nella  cui  giurisdizione  esiste  la  cosa  li- 
tigiosa, ovvero  avanti  il  giudice  o  tribunale  del  domicilio  o  dimora 
del  reo. 

La  quarta  causa  tanto  presso  i  Romani  che  presso  noi  distinta  eoi 
home  di  azione  rescissoria,  e  talvolta  con  quello  di  restituzione  in  in- 
'    tiero,  essendo  reale,  si  agita  parimenti  dinanzi  i'giudici  o  tribunali  so- 
pra accennati. 

Le  due  ultime  cause  di  restituzione  in  intiero  cioè  per  la  mai^ 
zione  di  stato ,  e  per  T  alienazione  fatta  a  mutar  giudizio ,  presso  noi 
hon  sono  in  uso,  e  però  non  franca  la  spesa  di  parlarne« 

Siccome  tutte  le  suddette  cause  vengono  conosciute  e  decise,  se- 
condo la  loro  rispettiva  compettnza  in  ordine  al  valore  ddla  lite,  da* 
giudici  e  tribunali  ordinari,  e  con  le  forme  comuni  a  tutti  i  giudizi; 
è  chiaro  che  presso  noi,  come  presso  i  Romani,  non  formano  che  oo 
giudizio  ordinario. 

Quanto  agli  affari  giudiziali,  il  nome  di  restituzione  in  intiero  è 
totalmente  incognito  nel  corso  degli  odierni  giudizi,  riserbato  questo 
home  a  quel  rimedio  straordinario  che  in  vece  e  nome  del  Priucipesi 
accorda  oggigiorno  contro  la  cosa  giudicata  dal  Supremo  Tribunale 
di  Segnatura.  In  esso,  come  a  tempi  de'  Romani,  maggiormente  rifulge 
r  eminente  giurisdizione  de'  magistrati  soperiori,  e,  qualora  venga  con- 
cesso, non  importa  che  un  ultimo  appello  devolutivo ,  anche  riguardo 
alle  spese,  avanti  il  tribunale  della  S.  Ruota,  la  quale  in  tal  grado  co- 
nosce e  giudica  in  qualità  di  tribunale  supremo  (10). 

Le  nullità  concernenti  l'ordinatoria  e  il  difetto  sostanziale  di 
mandato,  di  citazione  o  giurisdizione,  si  propongono  dinanzi  a'  giudici 
rispettivi  ov'  è  introdotta  la  lite  (11).  Sé  sia  nata  sentenza,  e  i  sud- 


(8)  Reg.  giud.  art.  437.  Veggasi  la  SegnaL  nella  Ftorazkns.  ciicuiBScript.  12. 
febbrajo  1843.  Cabacciolo  Santobvovo. 

(9)  YozT.  comm.  ad  Pand.  lib.  4.  tiu  4.  n.  38. 

(10)  Reg.  giud.  art.  338.  n.  5.  junct*  art.  324. 

(11)  Reg.  giud.  art,  733. 
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detti  difetti  sostanziali  non  siano  stati  sanati  né  rimessi,  dinanzi  i  tri- 
bunali di  secondo  o  di  terzo  grado,  a  cui  si  porta  V  appello  sul  me- 
rito principale  (12). 

Qualora  manchi  la  ?ia  ordinaria,  come  nel  caso  Che  la  sentenza 
non  sia  capace  di  appello,  don  si  fa  luogo  oggigiorno  al  rimedio  straor- 
dinario della  restituzione  in  intiero,  ma  a  quello  del  ricorso  o  circcH 
scrizione  dinanzi  al  tribunale  Supremo  di  Segnatura  (13).  È  riserbata 
esclusivamente  al  medesimo  tribunale  la  quistione  di  nullità,  qualora 
essa  riguardi  la  materia  o  il  valore  della  lite;  oppure  le  persone  o  le 
cose  appartenenti  al  foro  Ecclesiastico  (14). 

Primo  fu  citato  e  non  comparve  ifel  termine  prefisso.  L' impera- 
tore Antonino  stabili  che  se  il  reo,  benché  condannato,  si  presentasse 
mentre  il  giudice  fosse  tuttavia  seduto ,  non  se  gli  dovesse  negare  il 
beneficio  della  restituzione  in  intiero.  Presso  noi  se  il  reo,  legittima- 
mente e,  quando  occorra,  nuovamente  citato,  non  si  presenti  nel  ter- 
mine della  seconda  citazione ,  la  legge  gli  accorda  tuttavia  la  facoltà 
di  presentarsi  o  costituire  il  procuratore»  ogni  qual  volta  la  dausanon 
sia  compiutamente  discussa  (16):  egli  però  non  é  ammesso  a  comparire, 
se  non  nello  stato  e  nei  termini,  in  cui  la  causa  si  trova:  gli  atti  an- 
teriori alla  sua  comparsa  sono  sempre  irretrattabili,  salvo  le  eccezioni 
per  le  nullità  sostanziali  (16). 


(12)  Rcg.  giud.  art.  780. 

(13)  Rcg.  giud.  art.  790. 

(14)  Reg.  giud.  art.  79i. 

(15)  Regol.  giud.  art.  1134. 

(16)  Regol.  giud.  ai1«  1135. 
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TITOLO  II. 

DI  CIÒ  CHE  SARÀ   STATO   FATTO   PBt   TWOftfi. 

SOMMARIO 

Cenno  suW  uso  del  presMte  titolo. 

La  violenza  e  if  timore  hattBo  fra  loro  in  generale  il  medesimo 
t*apporto  che  la  cansa  e  V  effetto.  In  fatti ,  la  violenza  consiste  nella 
minaccia  di  un  male,  fatta  col  fine  di  obbligare  alcuno  a  porre  io  es- 
sere ,  pel  timore  eh*  essa  prc^dnce ,  vo  atto  a  sé  pregi udicevole.  Secon- 
do i  precetti  de'  Romani  essa  non  influiva  sopra  gli  affari  giarìdici, 
se  non  quando  fosse  ingiusta ,  e  allorché  il  male  o  k  mioaccii  che 
dava  luogo  al  timore ,  fosse  di  ^1  fattoi ,  da  sgomentare  qualsivo^ 
persona  ragionevole  (1 7).  Ora ,  sarebbe  stato  contrario  a  tutf  equità 
che  uti^  obbligazione  contratta  in  questa  guisa ,  avesse  dovuto  soiiiie 
effetto.  Nulladimeno  la  legge  avea  chiarito  che  quando  un*  obU^jiiìo- 
ne  fosse  staia  contratta  con  le  formalità  stabilite ,  dovesse  avere  eBo- 
eia  ;  e  il  giudiee  ohe  presso  gli  antichi  altro  non  era  se  bob  ub  prh 
vato ,  non  poteva  in  conto  alcuno  recedere  dalle  medesime  »  se  boi 
ne'  giudizi  di  buona  fede»  in  cujL  gli  era  fatta  licenza  di  conoseeie 
e  giudicare  ex  bono  et  equo.  La  differenza  posta  fra  le  obbligazioai 
di  buona  fede  e  di  sommo  diritto ,  delle  quali  quelle  ammettevano  VB 
benigna  interpretazione  »  laddove  queste  procedevano  con  tutto  il  ri* 
gore  della  legge  »  fece  parimenti  ammettere  che  le  prime  ,  cagieutte 
dalla  violenza,  fossero  nulle  immediatamente  ;  sussistessero  le  seconde. 
Siccome  le  obbligazioni  di  buona  fede  contratte  per  violenza  A  rite 
Bevano  come  non  avvenute ,  cosi  la  parte  violentata  non  avea  bisogno 
di  ricorsi  per  annullarle  ;  ma ,  indipendentemente  da  qualsivoglia  rinie- 
dio ,  se  in  forza  del  contratto  avea  già  dato  qualcosa  ,  potea  ripe- 
terla con  r  azione  vindicatoria  ;  e  se  nulla  aveva  dato,  tà  poteva  con- 
tro r  attore  difendere  con  V  eccezione  di  dolo.  Ne'  contratti  di  soBh 
mo  diritto ,  air  opposto  >  non  poteva  agire  con  la  prima  »   né  difea* 
dersi  colla  seconda ,  qualora  non  fosse  stato  rimosso  V  ostacolo  det 
r  obbligazione  >  mediante  il  soccorso  ddla  restituzione  in  intiero.  Laon^ 
de  il  suddetto  beniflcio  per  cagione  della  violenza  era  un*  azione ,  b 


(17)  L.  6. 'hoc  tit.  Cenòord.  Con.  Faahc.  art.  1112.  Ck>D.  Auzir.  art.  if^D^ 
e  i  rìmanentt  Godici  Italiani. 
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quale  si  accordava  in  sussidio  a  quello  ghe  in  un  contratto  di  som-* 
mo  diritto  si  fosse  io  tal  modo  obbligato,  contro  la  parte  che  gli  a-^ 
veva  incasso  timore ,  acciocché  restituisse  tutto  ciò  che  per  tal  costo 
avesse  percetto  con  ogni  sua  causa  ed  accessione  ;  o  in  caso  diverso, 
fosse  condannata  nel  quadruplo. 

Secondo  la  comune  opinione  ,  tolta  in  proposito  la  distinzione  fra 
contratti  di  sommo  diritto  e  di  buona  fede ,  un  contratto  cagionato 
per  violenza  nell'  uso  del  foro  è  nullo  ,  né  v'  ha  bisogno  di  straor- 
dinari soccorsi  per  dichiararlo  tale.  Non  dubito  quindi  che  presso  noi 
la  parte  violentata  »  la  quale  in  forza  della  sua  promessa  abbia  dato 
alcun  che  ,  possa  ripeterlo  con  l'azione  vindicatoria  ,  come  i  Roma- 
ni avevano  in  tal  caso  ammesso  ne*  contratti  di  buona  fede.  Impe- 
rocché la  tradizione  seguita  In  forza  di  un  contratto  nullo  ipso  jure  non 
può  produrre  altro  effetto  che  quello  di  trasferire  il  possesso  naturale.  Il 
quale  facendo  in  proposito  considerare  il  possessore  come  un  predo- 
ne ,  spoglio  di  ogni  giusto  titolo  ,  non  gli  dà  né  domìnio  ,  né  diritto 
di  prescrivere.  Laonde  in  pratica  il  nome  di  restituzione  in  intiero  per 
questo  conto  $  quasi  inusitato  ,  essendo  più  generalmente  co'  medesimi 
effetti  in  suo  luogo  surrogato  quello  di  nullità-  Per  la  stessa  ragione 
che  caddero  in  obblivione  i  nomi  particolari  di  quasi  tutte  le  azioni 
in  genere ,  cadde  parimenti  dall'  uso  il  nome  particolare  dell'  azione 
guod  tnetus  causa,  di  cui  si  tratta  nel  presente  titolo. 

A  norma  delle  disposizioni  dell'  attuale  Codice  di  Francia^,  col 
quale  concordano  le  vigenti  legislazioni  Italiane ,  la  convenzione  con- 
tratta per  violenza  non  é  nulla  ipso  jure  -,  ma  dà  luogo  soltanto  ad 
agire  per  la  nullità  o  per  la  rescissione  (18). 

L.  Bletiun,  9. 

^  Sed  ^od  9  3. 

La  restituzione  In  intiero  per  causa  di  violenza  solavasi  antica- 
mente ,  come  altrove  osservammo ,  concedere  dal  pretore.  Quali  sieno 
i  magistrati,  cui  spetta  oggigiorno  di  restituire  in  intiero  ,  venne  da 
noi  altrove  osservato  (19). 

(1 8)  CoD.  ciT.  FpATfC.  art.  1117.  Cod.  Auebt.  art.  1 204.  Cod.  Parmems.  art.  1 285, 

(19)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  tit.  L  n.  4.  di  questo  libro, 
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$.  Licet,  6. 

§.  Ex  hoc  edictO)  7. 

SOMMARIO 

Negli  odierni  costumi  f  anione  quod  metus  causa  è  perpetua. 

Chiunque  per  violenza  avesse  dato  o  promesso  una  cosa ,  poteva 
a  suo  arbitrio  promuovere  contro  V  avversario  non  una  ,  ma  più  azio- 
ni. Suppongasi ,  per  esempio  ,  che  Tizio  »  violentato  da  Mevio,  gli  a- 
vesse  fatto  donazione  di  un  fondo.  Tizio,  il  quale  in  conseguenza 
della  traslazione  del  dominio  fatta  a  Mevio  »  aveva  perduto  sul  me- 
desimo r  azione  vlndicatoria ,  poteva  ricorrere  4I  giudice  e  domandare 
che,  rescissa  la  tradizione,  gli  fosse  fatta  licenza  di  ricovrare  T in- 
volontario dono  I  e  di  essere  nuovamente  a))ilitato  a  promuovere  quel- 
r  antica  azione  ,  dalia  quale  era  contro  sua  voglia  decaduto,  la  t^ 
caso  Tizio  »  rescissa  la  tradizione  9  poteva  agire  con  V  azione  viudica- 
toria  ;  egli  però,  tralasciando  la  medesima ,  poteva  agire  anche  con  Fa- 
zione gtiod  metus  causa  in  forza  dell'  editto  ^  la  quale ,  qualora  il  reo 
si  fosse  reso  contumace,  faceva  luogo  contro  di  lui  alla  condanna  del 
quadruplo.  Eletta  a  sua  scelta  una  delle  due  sopraddette  azioni ,  non  po- 
teva Altrimenti  ricorrere  all'  altra.  Neil'  odierna  giurisprudenza  l'azione 
quod  metus  causa  in  quadruplo  non  ha  più  luogo  ;  ma  solo  l' azione 
pel  simplo,  la  quale,  non  essendo  penale,  ma  persecutoria  della  cosa, 
al  pari  di  tutte  le  altre  azioni  di  questo  genere ,  non  si  prescri?e  ciie 
con  trcnt'anni  di  spazio  (20). 

L.  Sed  et  partas  j  12. 

§.  Julianus  ,   2, 

L.    Extat ,  13. 

Giuliano  dice  che  quegli,  il  quale  impiegò  la  violenza  per  farsi 
pagare  dal  suo  debitore ,  non  è  soggetto  a  quest<^  editto  del  pretore , 
bastando  eh'  egli  incorra  nella  pena  comminata  dalla  legge  Giulia ,  e  di 
aver  perduto  il  dii*itto  al  suo  credito.  Presso  noi  il  creditore  che  im- 

(20)  RicuER.  luiiv.  civ.  et  crim.  jur.  lib.  1.  tit.  27.  J.  1163. 


piega  la  violenza  per  farsi  pagare  dal  debitore ,  o  ehe  occupa  le  coso 
del  medesimo  per  assicurarsi  del  suo  credito ,  non  decade  dal  suo  di-' 
ritto  ;  ma  incorre  nella  pena  di  un  mese  a  un  anno  di  detenzione,  olr 
tre  una  multa  di  scudi  dieci  ai  cento,  e  la  riparazione  dei  danni  (21), 

L.  Item^  14 


§.  Si  qai8  9  1.  et  seq. 

L.  Qood  dixinma  y  16% 

§•  Sed  81  wnìy  !• 

L' azione  quod  m^tus  causa  derivante  dal  presente  editto  del  pre-^ 
tore  era  arbitraria:  con  essa  ingiungevasi  al  reo  di  rendere  la  cosa 
ch'egli  avea  estorto:  se  non  obbediva,  in  pena  della  sua  contumacia 
rimaneva  soggetto  air  azione  in  quadruplo  entro  V  anno ,  e  nel  simplo 
dopo  r  anno.  Il  simplo  conteneva  il  valore  della  cosa  estorta ,  e  tutto 
queir  utile  che  V  attore  avrebbe  potuto  conseguire ,  se  non  gli  fosse 
stato  incusso  timore;  il  triplo  conteneva  la  pena.  Presso  noi  la  pena 
pecuniaria  ne'  delitti  di  violenza,  tanto  pubblica  che  privata,  d  stabili- 
ta da'  vigenti  regolamenti ,  nò  trovandosi  in  essi  quella  del  quadruplo, 
dobbiamo  ritenerla  abolita  (22).  Giova  però  osservare  che  anticamente 
r  attore  con  V  azioiie  quod  metus  causa  conseguiva  la  riparazione  de* 
danni  anche  mediante  la  semplice  condanna  del  reo  nel  simplo,  e  mol- 
lo meglio  colla  condanna  di  lui  nel  quadruplo ,  qualora  fosse  stato  con- 
tumacot  Oggigiorno  la  restituzione  del  percetto  e  la  riparazione  del  dan- 
no derivante  dal  delitto ,  4a  quale  è  sempre  nel  simplo ,  è  indipenden-. 
te  dalla  pena  pecuniaria  che  si  applica  al  reo;  mentre  quella  compete 
di  diritto  alla  parte  offesa ,  e  questa  al  fisco.  Dalla  qiial  cosa  ne  segue 
che  sebbene  il  reo,  quantunque  non  contumace,  abbia  pagato  il  sim- 
plo per  la  riparazione  del  danno  alla  parte  offesa,  non  rimane  perciò 
esentalo  dal  pagamento  della  multa  al  fisco  in  pena  del  suo  delitto^ 
Tanto  r  azione  competente  al  fisco  per  la  multa,  quanto  l'azione  com- 
petente all'  off^  per  la  riparazione  del  danno ,  non  si  prescrivono,  og- 

(21)  EdiUo  sui  delitti  e  sulle  pene  20.  Settembre  1832.  art.  116.  Ye^^asi  il 
Fahivacg.  quest.  175.  part.  1.  n.  145.  Yobt.  Gomm.  ad  Pand.  hoc  tit.  Giviuwi, 
Ist.  di  diritto  crim.  voi.  4.  pag.  135.  e  quello  che  abbiamo  detto  nel  $.  1.  Tit, 
II.  lib.  IV.  IsUt. 

(22)  Arg.  art.  3G7.  Editto  sai  delitti  e  sulle  pene,  20.  Settembre  1832. 
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gigiomo  entro  V  anno ,  né  dorano  oUre  V  anno  ;  ma  qualora  &i  agisca 

,  in  forza  dell*  azione  criminosa  tanto  V  una  che  V  altra  si  prescrf?ODO 

secondo  H  termine  stabbilo  alla  prescrizione  de*  particolari  delitti  (23). 

§.  Uaec  actiO)  2. 

li.  Videanras  j  17.  et  aeqq^ 

L'azione  quod  metus  causa ^  essendo  di  natura  mista ,  cioè  pena- 
le e  persecQlòria  della  cosa  >  si  concedeva  anche  all'  erede  ;  ma  non 
contro  r  erede  »  se  non  in  quanto  egli  avesse  avuto  di  vantaggio  per 
la  violenza  commessa  dal  suo  autore.  Siccome  la  suddetta  azione  im- 
portava un  giudizio  di  sommo  diritto  >  cosi  per  conoscere  la  quantità  » 
per  la  quale  egli  era  tenuto ,  si  dovea  considerare  il  tempo  della  con- 
testazione della  lite ,  non  quello  della  sentenza.  E  ciò  per  questo,  che 
ne'  giudizi  di  buona  fede  il  giudice  in  proposito  decideva  conforme 
ciò  che  gli  sembrava  più  giusto  al  tempo  che  proferiva  la  sentenza , 
laddove  ne'  giudizi  di  sommo  diritto  non  poteva  recedere  dalla  forma 
che  precedeva  la  contestazione.  0^a^^<>  il  diritto  Canonico  e  gli  odierni 
regolamenti  abbiano  derogato  a  questa  disposizione  del  diritto  roma* 
no  venne  da  noi  altrove  osservato  (24). 

L«  Si  mulier ,  21. 

§•  Qài  posseaionem  9  5S. 

Tizio  possiede  in  buona  fede  un  fondo  »  il  quale  per  violenza  gli 
vien  tolto  da  Caio.  Quegli  promuove  l' azione  quod  metus  causa  con- 
tro di  questo ,  acciocché  il  fondò  gli  venga  restituito.  Caio  si  rende 
contumace ,  e  perciò  si  fa  luogo  alla  condanna  nel  quadruplo,  tfice 
il  giureconsulto ,  che  eccome  Tizio  non  è  padrone  del  fondo ,  ma  sol- 
tanto possessore  di  buona  fede ,  cosi  la  stima  del  quadruplo  non  si  dee 
regolare  avuto  riguardo  al  prezzo  del  fondo  ;  ma  l^ensi  avuto,  rignar- 

(23)  Regol.  Organ.  di  proc.  crìm.  5.  Nov.  1831.  art.  12.  Quando  per  ui^ 
fatto  criminoso  compete  all'offeso  tanto  Fazione  civile  che  criminale,  scelta  la 
prima  non  può  più  intentare  la  seconda  d.  Regol.  ait.  592.  Se  vuoi  agire  nella 
via  criminale,  V  azione  pel  risarcimento  del  danno  si  prescrive  insieme  all'  arioo^ 
penale;  se  vuol  £^irc  nella  semplice  vìa  civile,  l' azione  in  proposito  dora  treni* 
aoDi  di  spazio. 

(21)  Yf^asi  quello  che  abbiamo  detto  nel  J.  1.  Til.  XH.  lib.  IV.  bUt. 
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do  ali*  olile  del  possesso  e  de'  fratti  eh*  egli  avrebbe  potato  oonsegai- 
re.  La  malta  del  qaadraplo  oggigiorno  non  ha  luogo ,  e  quindi  si  ren- 
de inutile  il  disputare  s'  ella  debba  regolarsi  secondo  la  stima  del  fon- 
do ,  0  secondo  quella  del  possesso  e  de'  frutti  (25). 

Ite  Qui  in  carcerem  >  SSL 

Desumono  da  questa  legge  gì*  Interpreti  che  tutte  le  obbligazioni 
contratte  da  quello  che  è  tenuto  in  carcere ,  sono  di  niun  momento. 
Alcuni  fra*  pratici  portano  avviso  che  la  presente  legge  sia  per  centra-' 
ria  consuetudine  abrogata.  Altri^  distinguendo  il  carcere  giusto  dall' in-* 
giusto»  ritengono  che  abbia  luogo  nel  secondo  e  non  nel  primo  (26). 
Questa  distinzione  sembra  ammessa  anche  nella  pratica  de*  nostri  tri- 
banali  (27). 


•     (25)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  1.  Ì4.  e  segg.  di  questo  titolo^ 

(26)  Yeggasi  il  Fabiracc*  qaaest.  25<  Dbciak.  yoL  3.  resp.  102.  n.  1.  Pi7r  • 
PVftAT.  cons.  282.  n.  6. 

(27)  KuoTA,  decis.  500.  n.  t.  part.  34  decis.  500.  n.  2,  et  seq^,  part.  1. 
recent,  e  nella  Forosempron.  sen  Haetiina  peconiarla,  super  restltutione  in  integrum,- 
25.  Febbraro  1791.  Accuiuoli^  $.  10. 


■  M^lii*^— »i 
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TITOLO  ni. 

DEL'DOLOMALO 

SOMMARIO 

Cenno  suir  uso  del  presente  titolo. 

il  dolo,  preso  nel  sìgniflcato  generale ,  è  qualunque  alterazione  della 
Verità  fatta  col  fine  d'obbligare  un  altro  a  commettere  un' azione  che 
altrimenti  non  avrebbe  commesso.  In  questo  senso  lato  i  Romani  distin- 
guono il  dolo  buono  dal  malo  :  il  primo  è  quello  di  cui  si  fa  oso 
ih  propria  difesa  contro  gli  attacchi  ingiusti  di  un  altro  »  o  per  q«t- 
lunque  altro  lecito  fine  ;  il  dolo  malo ,  o  dolo  semplicemente,  halo<H 
go  y  allorché  con  scienza  e  intenzione  si  cerca  di  nuocere  altrui  cod 
atti  fraudolenti ,  o  con  altri  mezzi  contrari  alla  legge.  II  dolo,  in  una 
parola ,  è  ciò  che  noi  chiamiamo  cavillazione  >  inganno  >  o  frode.  Per 
le  medesime  ragioni  da  noi  riferite  nel  titolo  antecedente  se  il  dolo 
era  causa  di  un  contratto  di  buona  fede ,  1'  obbligazione  era  nalla  ; 
ma  se  era  causa  di  un  contratto  di  sommo  diritto,  V  obbligazione  era 
valida  ,  e  jper  rescinderla  faceva  mestieri  di  ricorrere  ali*  azione  stra^ 
ordinaria  di  dolo.  Per  la  quale  la  parte  dolosamente  ingannata  agiva 
in  sussidio  contro  T  ingannatore,  acciocché  restituisse  tutto  ciò  che  in  fo^ 
za  del  contratto  avesse  percetto  con  ogni  sua  causa  ed  accessione  ;  o  » 
in  caso  diverso ,  fosse  condannato  alla  rifazione  de*  danni  (28). 

Ma  diminuiti ,  come  altrove  osservammo ,  nell'  uso  del  foro  i  dif- 
ferenti effetti  fra  contratti  di  sommo  diritto  e  quelli  di  buona  fede  (29), 
e  tolta  in  pratica  la  necessità  di  esprimere  nelle  citazioni  il  nome  del- 
r  azione  (30) ,  il  nome  di  restituzione  in  intiero  per  cagione  del  dolo, 
generalmente  parlando ,  si  rese  infrequente ,  surrogato  in  suo  luogo  il 
nome  generico  di  azione  o  rescissione  per   causa   di   nullità.  Oggi- 


(28)  EiKEc.  Elem.  jnr.  civ.  lib.  4.  $.  1 1 52. 

(29)  RiCHEB.  udìv.  civ.  et  crlm.  jtir«  lib.  3.  til.  17.  $.  2695.  Vosi,  colimi. 
ttà  Pand.  lib.  18.  tit.  5«  n.  14.  Pothibb,  traitè  dea  obUg.  part  4.  art.  2.  n.  9* 
Vcggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $.  28.  tit.  VI.  lib.  lY.  Istit. 

(30)  Vedasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $.  prìncipal.  tit«  lY.  lib.  iy«  Isti<' 
e  nella  L  1.  tit.  XÌH.  Uh.  II.  Dig. 
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giorno  qualunque  contralto  cagionato  dal  dolo  è  nullo  ipso  jure  (31) 
tanto  s'  egli  sia  di  buona  fede,  come  la  vendita  (33) ,  quanto  se  sia 
di  sommo  diritto ,  come  la  transazione  (33)  ;  e  in  tal  caso  la  parte  do-* 
losamente  ingannata ,  ommesso  il  nome  di  restituzione  in  intiero ,  e  le 
formalità  con  cui  veniva  anticamente  richiesta,  suol  citare  V  avversario 
dinanzi  al  giudice  o  tribunale  competente  ,  acciocché  dal  medesimo  ven- 
ga dichiarata  la  nullità  del  contratto. 

Secondo  il  Codice  di  Francia  ,  col  quale  concordano  le  vigenti  le- 
gislazioni Italiane  ,  la  convenzione  contratta  per  dolo,  al  pari  della  con- 
venzione contratta  per  violenza,  non  è  nulla  ipso  jure;  ma  dà  luogo  sol- 
tanta  ad  agire  per  la  nullità  o  per  la  rescissione  (34). 

là.  Hoc  edicto,   !• 

§.  Ait  praetor^  4. 

SOMMARIO 

Osserva^^ioni  stUr  a:iion€  di  dolo. 

Negli  antichi  costumi  de*  Romani ,  in  cui  i  giudizi  erano  vinco- 
lati da  una  moltitudine  dì  formalità,  si  volle,  come  altre  volte  osser- 
vammo ,  che  ogni  affare  fosse  diretto  con  1'  azione  che  gli  era  propria. 
Si  cercò  quindi  con  queir  accuratezza  che  si  potè,  migliore,  di  acco- 
modare un'  azione  a  ciascun  fatto ,  mentre  V  obbligazione  o  la  conven- 
zione che  non  avesse  dalle  leggi  sortito  un  nome  particolare ,  neppure 
aveva  un'azione  per  l'implorare  1'  assistenza  pubblica:  della  qual  cosa 
ci  rende  bastevole  testimonianza  tutto  il  titolo  de'  patti  collocato  nei  li- 
bri de'  Digesti.  Era  forse  impossibile  che  si  potesse  accomodare  ad  ogni 
fatto  un'azione  particolare,  mentre  i  fatti  sono  di  tante  sorta  e  cosi 
variati,  che  per  applicare  a  ciascuno  un'  azione  speciale  non  sarebbe 
per  avventura  bastato  un  volume  più  grande  de' Digesti  medesimi.  Per  tale 
effetto  furono  introdotte  anche  parecchie  azioni  sussidiarie ,  le  quali  si 

(31)  Ruota  nella  Romana  scu  Coraiia  lacsionis  21.  Febbrajo  1777,  IIerzitt., 
e  nella  Beneventana  reintegi'atiouis  et  cmcndationis   damncrum  4.  Luglio  1817. 

CES.UIE1  DB  LeCXICUS. 

(32)  Ruota  nella  Vcrulana  laesionìs  3.  Marzo  1777,  MATffNEixi- 

(33)  Ruota  nella  Ferrailcn.  transactionis  3.   Giugno  1793.  De  Bavaxe,  c 
nella  Romana  scu  Urbinat.  pecuniaria  13.  Febbrajo  18i8.  Odbscalcbi. 

(34)  CoD,  ciY.  Fraxc,  art,  1117. 

33 
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concedevano  appuato,  allorché  mancava  qualunque  altra  azione.  Di  Ul  ge- 
nere era  Taaione  in  fmtuniy  quella  di  parole  prescritte,  ed  altre  simi- 
li ,  che,  all'  opportunità  e  secondo  la  differenza  de*  fatti ,  si  potevano  tal- 
volta accumulare  anche  con  altre  azioni. 

Fra  le  aeioni  sussidiarie  eravi  pur  quella ,  di  cui  si  tratta  nel  pre- 
sente titolo ,  la  quale,  a  differenza  di  qualcun'  altra  della  stessa  fatta, 
non  si  accordava,  se  non  nel  caso  che  mancasse  ogni  altro  rimedio.  E 
in  fatti,  leggendo  ne'  libri  della  ragione  comune,  noi  non  troviamo  T^ 
run'  altra  azione ,  cui  fosse  prescritta  tanta  parsimonia ,  quante  a  qo^ 
sta.  La  ragione,  per  cui  i  Romani  si  fecero  con  tanto  scrupolo  a  in- 
yestigare,  se  in  vece  di  essa  potesse  competere  ali'  attore  qualche  altra 
azione ,  consisteva  in  questo  che  1'  azione  di  dolo  era  infamante ,  uè  il 
pretore  medesimo ,  dal  cui  editto  ella  discendeva ,  avea  la  facoltà  di 
dare  cosi  facilmente  azioni,  per  le  quali  potesse  macchiarsi  la  stima 
de'  cittadini.  Del  resto ,  oggigiomo  che  non  si  suole  nelle  citazioni 
esprìmere  il  nome  dell'  azione ,  uè  questa  si  suole  inserire  nella  sea- 
tenza  di  condanna,  cessa  l' infamia,  e  cessano  per  conseguenza  tutti  gli 
scrupoli  degli  antichi.  Ritengo  però  che  utili  sieno  le  disposizioni  del 
diritto  romano,  perchè  in  pratica  si  faccia  del  dolo  menzione  il  me- 
no possibile,  e  specialmente  ninna  verso  quelle  persone  che  perl^ 
de'  Romani  sono  esentate  da  tale  azione.  Imperciocché  quantunque  sìa 
vero  in  generale  che  non  si  soglia  oggigiorno  nelle  citazioni  esprinere 
il  nome  delle  azioni  (36),  è  pure  altrettanto  vero,  che  l' indole  e  bqo^ 
lità  delle  medesime  si  dee  tuttavia  desumere  da'  principii  del  diritto  co- 
mune (36). 

# 

L.  Et  eleg^nter^  7. 
§•  Secondami  !•  et  aeqq. 
L.  Si  quia^  9« 

Nelle  presenti  leggi  Ulpiano  tratta  dell'  azione  di  dolo ,  e  dice 
eh'  ella  non  si  dee  concedere  ogni  qual  volta  la  parte  ingannata  abbia 
in  pronto  un'  altra  azione ,  qualunque  sia  ed  anche  popolare,  con  coi 
possa  ripetere  il  suo.  Per  quali  ragioni  cosi  stabilissero  gli  antichi, e 
qual  sia  la  pratica  odierna ,  venne  da  noi  altrove  osservato  (37). 

(35)  Veggasi  quello  €he  abbiamo  detto  nel  J.  princìpal.  Tit.  YL  lib.  IT-  btit* 

(36)  Reg.  giud.  art.  369. 

(37)  Veggasi  ciò  che  abbiamo  nella  legge  aatecedente. 
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.  Mento ,  5. 

h.  là  est ,  10. 

L.  Non  debet,  11. 

Per  la  ragione  che  V  azione  di  dolo  era  iafemante  ;  voUe  il  pre* 
loro  eh'  ella  non  si  potesse  promuovere,  allorché  trattavasi  di  piccole  cose. 
1  censori  del  diritto  romano  osservano  che  siccome  per  piccole  cose  i 
Romani  concessero  V  azione  di  furto  e  quella  de'  beni  tolti  con  violen-» 
za>  le  quali  erano  egualmente  infamanti  (38),  così  non  fu  ragionevole 
di  negare  in  proposito  quella  di  dolo. 

§.  QaiboadaiD,  l. 

V  azione  di  dolo  non  si  dee  concedere  ai  figli  contro  i  genitori  » 
a  quelli  di  bassa  condizione  contro  persone  costituite  in  dignità  ,  a* 
prodighi  9  a*  lussuriosi  e  ad  altre  persone  vili,  contro  persone  di  spec- 
chiata condotta.  In  tali  casi ,  invece  deir  azione  di  dolo,  si  dovrà  loro 
accomodare  V  azione  in  factum ,  per  la  quale  potranno  conseguire  il  me*- 
desimo  scopo«  Oggigiorno  che  in  pratica ,  generalmente  parlando ,  i  no- 
mi delle  azioni  sono  fuor  d*  uso ,  a  che  cosa  potrà  servire  la  suddetta 
distinzione  f  Che  se  nel  libello  citatorio,  osserva  il  Cepolla  (39),  sia  stata 
fatta  menzione  del  dolo  contro  alcuna  delle  persone  sopra  mentovate , 
se  ne  potrà  indurre  la  nullità. 


L.   Si  plaresy  17. 
§•  Haec  actio,  1. 

L' erede  e  gli  altri  snccessori ,  contro  cui  si  promuove  V  azione 
di  dolo ,  sono  tenuti  solamente  per  quanto  è  ad  essi  pervenuto.  Per  di- 
ritto Canonico ,  col  quale  concordano  gli  odierni  regolamenti ,  gli  ere^ 
di  e  gli  altri  successori,  convenuti  pel  dolo  del  defunto,  sono  tenuti  in 
solido  (40). 


(38)  $.16.  Inst.  de  rerum  di  vis.  princ.  last.  de  vi  bonor  rapt.  junct.  1.  4. 
5'  •^.  de  his  qui  noi.  iiif. 

(39)  Caut.  162. 

(40)  Veggasi  quello  che  abbiamo  dello  nel  J,  1.  n.  2.  lil.  XII.  lib.  rV.Islil. 
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L.  Arbitrio  ^  18* 

§.  Dolo,  4. 

Secondo  i  priDcipii  del  diritto  romano  le  liti  dovevano  avere  il 
loro  termine  entro  Io  spazio  dì  un  triennio  :  scorso  questo  tempo,  l' i- 
stanza  rimaneva  perenta.  E  perciò  Paolo  dice  cbe  se  alcuno  »  lasciaDdo 
dolosamente  trascorrere  il  termine  prescritto  dalla  legge ,  abbia  tatto 
perire  l' istanza ,  si  potrà  contro  lui  muovere  l' azione  di  dolo  pel  ri- 
sarcimento de'  danni.  Presso  noi  per  disposizione  del  diritto  CaooDi- 
co  (41)  la  perenzione  dell -istanza  non  è  in  uso  (42).  NuUadimeno  la 
presente  legge  potrà  avere  la  sua  applicazione  in  tutti  quegli  atti ,  ai 
quali  la  legge  ha  prefisso  un  termine  perentorio.  Imperciocché  smessi 
da  alcuno  si  facessero  dolosamente  trascorrere  ,  si  potrà  contro  lo!  pro- 
muovere r  azione  pel  risarcimento  de*  danni  (43). 

§.  Si  senrom ,  & 

Tu  mi  hai  promesso  un  servo  :  Tizio  V  uccide.  Dichiara  il  giare 
consulto  che  a  te  non  compete  contro  V  uccisore  V  azione  delia  legge 
Aquilia ,  perchè  egli  col  suo  fatto  ti  liberò  dall'  obbligazione  ;  e  perciè 
si  dovrà  contro  il  medesimo  promuovere  V  azione  di  dolo.  11  Bacovio 
e  il  Brunemmanno  riprovano  questa  decisione  di  Paolo  come  troppo 
sottile:  io>  per  me,  la  ritengo  inutile  (44). 

L*  Si  fidejassor ,  19* 

Tizio  promise  un  animale  da  lui  disegnato ,  per  farsene  la  conse 
gna  entro  un  certo  termine  :  nelia  sua  obbligazione  intervenne  un  mal- 
levadore. Il  mallevadore  >  prima  che  spirasse  il  termine  stabilito.  Deci- 
se r  animale.  La  perdita  della  specie  libera  dall'  obbligazione  Tizio  de- 
bitore, e,  per  conseguenza,  anche  il  mallevadore,  atteso  la  regola  genera- 
le che ,  tolta  1'  obbligazione  principale  ,  si  estingue  l' accessoria.  Con 
quale  azione  si  dovrà  adunque  in  tal  caso  soccorrere  il  creditore  ^  N^ 
razio  Prisco  e  Giuliano  risposero  con  1'  azione  sussidiaria  di  dolo. 

(41]  C«  penul.  et  ult.  de  jud. 

(42)  Card,  de  Luca  dott.  volg.  lib.  15.  cap.  12.  d.  12.    Dccis.  452.  n.  '. 
p.  1.  t.  1.  ree. 

(43)  Confer.  art.  207.  Dell' Edilio  sui  delitti  e  sulle  pene,  20.  Settembre  1832. 

(44)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  §.  principal.  lU.  VI.  lib.  lY.  Is^i^ 
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Alcuni  fra  i  moderni  giureoonsuUi  obbieltano  clic  nel  caso  sopra 
esposto  non  si  dee  concedere  V  azione  di  dolo ,  mentre  rimane  un  al- 
tro rimedio  contro  il  mallevadore,  cioè  Fazione  ntiie  per  la  stipula- 
zione »  la  quale,  sebbene  estinta  per  la  liberazione  del  reo  principale  , 
tuttavia  sì  restituisce  contro  di  Ini  in  forza  della  formola  generale  del- 
l'editto  (45).  A  tale  obbiezione  viene  risposto  che  a'  tempi  di  Nerazio 
e  Giuliano  non  era  per  anco  adottato  in  diritto  di  restituire  per  tal 
cansa  l' azione  contro  il  mallevadóre  ;  e  che  perciò ,  sebbene  avuto  ri- 
guardo al  tempo  in  cui  vissero ,  abbiano  ottimamente  deciso  che  si  do- 
vesse in  proposito  dare  contro  il  mallevadore  l'azione  di  dolo,  nulla-^ 
dimeno  la  loro  decisione  cessò  di  essere  in  uso ,  dacché  venne  addoU 
tato  in  diritto  di  restituire  contro  di  lui  1'  azione  di  stipulato. 

li.  Qaod  8t  deferente  ,  21. 
L.  Nam  sufficit  ^  22. 

Primo ,  tuo  creditore  ,  ti  conviene  in  giudizio  domandandoli  il  suo: 
tu.  neghi  essere  debitore  ;  non  potendo  egli  provarlo  altrimenti ,  ti  de- 
ferisce il  giuramento  :  tu  giuii,  e  rimani  assoluto.  Domanda  Ulpiano  , 
se,  provato  lo  spergiuro.  Primo  possa  intentare  cóntro  di  te  l'azione 
di  dolo.  Labeone  fu  di  parere  affermativo.  Pomponio  e  Marcello  sem- 
brarono di  opinione  contraria ,  allegando  che  il  giuramento  pose  termi- 
ne a  ogni  controversia ,  non  altrimenti  che  una  transazione.  Sino  a  qual 
segno  sia  presso  noi  ricevuta  questa  disposizione  del  diritto  romano  , 
venne  da  noi  altrove  osservato  (46). 


L.  Si  legatarius  ,  23. 

Un  legatario ,  cui  fu  lasciato  un  legato  oltre  la  misura  della  leg- 
ge Falcidia,  persuase  con  ispontaneo  giuramento,  o  con  qualche  altra 
fallacia,  all'  erede,  che  non  conosceva  ancora  la  sostanza  ereditaria,  es- 
servi neir  eredità  più  del  bisogno  per  soddisfare  interamente  i  legati  ; 
ed  in  tal  modo  consegui  il  suo  legato  per  intiero.  Scrive  il  giurecon- 
sulto doversi  in  proposito  muovere  contro  di  lui  1'  azione  di  dolo.  I 
censori  delle  leggi  romane  osservano  che  siccome  l' azione  di  dolo  non 


(45)  L.  38.  J.  pcnul.  1.  95.  J.  1.  de  solut.  1.   88.   de   vcrb.   obi,   1.    32.   J. 
fin.  fT.  de  usur. 

(40)  Cioè  nel  $.  11.  n.  3.  TU.  VI.  lib.  IV.  Islit. 
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61  dee  concedere ,  qualora  v*  abbia  in  pronto  qualche  aUro  rimedio,  co- 
si in  proposito  si  dovrebbe  più  presto  accomodare  l'azione  personale 
d'indebito.  Presso  noi  è  questa  oggigiorno  una  qaistione  inutile (47). 

L.  In  baeredleiii ,  26u 

.« 

li.  Itaqne  9  9&. 

In  quanto  pel  dolo  del  defunto  si  dia  oggigiorno  V  azione  coatro 
r  erede ,  venne  da  noi  altrove  osservato  (48). 


(47)  Per  quello  che  abbiamo  detto  nel  più  volte  citato  §.  principal.  Til  T{. 
lib.  IV.  Islit. 

(48)^Veggas»  quello  che  abbiamo  detto  nella  1.  17.  J.  1.  di  questo  titolo. 
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TITOLO  IV. 

db'  hnobi  di  ventìginqve  ìnmi. 

SOMMARIO 

Cenno  sul  presente  titolo. 

Prima  che  ascisse  V  editto  del  pretore ,  la  legge  Letoria  aveva  in 
molte  cose  provveduto  agl'interessi  de'  minori.  La  suddetta  legge  de^ 
terminò  il  tempo  della  minorità ,  prefiggendone  il  fine  agli  anni  venti- 
cinque. Essa  precisamente  vietava  a'  minori  di  stipulare ,  ossia  di  ob- 
bligarsi con  promessa  (49 j  ;  e  dalla  medesima  derivò  la  disposizione 
che  i  minori  dovessero  assoggettarsi  a  un  curatore.  Il  pretore ,  in  for- 
za della  sua  giurisdizione ,  venne  in  soccorso  de*  minori  tfssai  me- 
glio di  queir  antica  legge;  avvegnacchè,  mediante  il  suo  beneficio  del- 
la restituzione  in  intiero,  non  solamente  provvide  a*  loro  interessi  nel 
caso  che  fossero  stati  tratti  in  inganno  da  altri  ;  ma  eziandio  nel  caso 
che  per  debolezza  di  età  si  fossero  ingannati  da  sé  medesimi.  Giova  pe- 
rò osservare  che  quando  il  pretore  introdusse  tal  beneficio  in  vantag- 
gio de'  pupilli  e  de'  minori,  non  erano  per  anco  in  loro  vantaggio 
introdotte  tutte  quelle  precauzioni  che  dopo  la  decadenzza  della  repub- 
blica furono  prese  dagr  Imperatori ,  per  garantire  i  loro  interessi  tan- 
to nelle  alienazioni  che  negli  acquisti  (60)  ;  e  molto  meno  erano  cogni- 
te a  que'  tempi  tutte  quelle  solennità  che  si  esigono  oggigiorno  nel- 
le loro  obbligazioni.  La  qual  cosa  ci  persuade  a  credere  che  il  bene- 
ficio della  restituzione  concessa  a'  minori  fosse  di  un  uso  più  frequen- 
te a'  tempi  della  repubblica ,  che  a'  tempi  dell'  impero  ;  e  più  ancoKa 
a'  tempi  dell'  impero  che  a'  tempi  nostri.  Ciò  non  dimeno  perchè  il 
suddetto  beneficio  non  ebbe  dalle  leggi  un  nome  particolare,  e  d'al- 
tronde fu  sempre  reputato  giudizio  straordinario  ;  così ,  non  potendo 
egli  cadere,  per  mancanza  di  nome,  nella  disuetudine  generale  in  cui 
caddero  i  nomi  di  quasi  tutte  le  azioni ,  ritenne  mai  sempre  il  suo 
proprio,  ed  è  oggigiorno,  quanto  a'  contratti,  una  delle  restituzioni 
in  intiero  pia  cognite  (61).  La  quale,  allorché  concorrono  i  requisiti 
voluti  dal  diritto  comune,  sì  concede  anche  contro  il  decreto  del  giudice. 


(49)  Pbiscuv.  lib.  18. 

(50)  Vedasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  tit.  XXI.  jib.  I.  Istit. 

(51)  CoD.  civ,  Fjusc,  alt.  1306.  Cod.  A«J»kt.  art.  13D3. 


2G4 

L.  Hoc  edictom  9  i. 
§.  Et  ideo  9  3. 

Il  minore  presso  i  Romani  non  uscirà  di  cnra,  se  non  dopo  verni- 
cinque  anni  compiuti.  Quando  vi  esca  presso  di  noi  e  presso  gli  altri 
popoli  italiani ,  venne  da  noi  altrove  osservato  (63). 

L.  Alt  Praetor,  7. 

§•  Qaaeaitaiii)  8. 

SOMMARIO 

Se  negli  odierni  costumi  il  minore  goda  del  beneficio  della  re- 
stUuzione  in  intiero  contro  la  vendita  fatta  con  V  autorità  puMka. 

Siccome  i  minori  godono  del  beneficio  di  restituzione  non  solo  nel 
caso  che  abbiano  sofferto  un  danno,  ma  eziandio  nel  caso  che  abbia- 
no ommesso  un  lucro ,  cosi  fu  promossa  la  quistione,  se  nella  fatti^ 
eie  che  al  pubblico  incanto  fosse  stato  venduto  il  fondo  di  un  mioorep 
si  dovesse  rìnuovare  la  licitazione»  qualora  vi  fosse  alcuno  che  offeris- 
se un  prezzo  maggiore.  Ulpiano  riferisce  che  i  pretori  solevano  per  ti- 
le  oggetto  tutto  giorno  accordare  a*  minori  la  restituzione  in  intiero; 
nuUadimeno  soggiunge  che  in  ciò  si  dee  andare  molto  a  rilento. 

La  teoria  di  questa  legge ,  la  quale  ne'  tempi  in  cui  fu  fatta,  arri 
senza  dubbio  avuto  un  ottimo  fine,  nella  pratica  universale  di  qua» 
tutte  le  nazioni  fu  ricevuta  con  una  riserva  assai  maggiore  di  quelli 
che  saggiamente  ci  consiglia  Ulpiano  (63).  E  in  fatti,  ammesso  chena 
minore,  0  qualsivoglia  altra  persona  privilegiata,  potesse  godere  del  be- 
iieficio  della  restituzione  in  intiero  solo  per  questo ,  che ,  dopo  esciti 
legittimamente  gli  sperimenti  ,  un  terzo  fecesi  a  proporre  nn  offerta 
maggiore,  non  vi  sarebbe,  a  mio  credere,  persona  alcuna,  la  qnale^ 
sul  dubbio  di  vedersi  tolto  l'acquisto,  entrasse  a  licitare;  e  sarebbe to 
stesso ,  che  diminuire  e  snervare  quella  fede  che  meritevolmente  è  do* 


(52)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  principio  del  titolo  XII.  Ilb.  L  Istit 

(53)  Cbistik.  ad  1.  Mechlln.  tit.  7.  art,  2.  n.  ult,  Giud.  Pap.  dccis.  22.  in 
fin.  Bruuemman.  in  1.  ult.  God.  si  adv.  fise.  Àirr.  Mattheo,  de  auctionibas  Ilb.  i* 
ca|^.  16.  n.  25.  Yoet,  comm.  ad  Paud,  hoc  tlt.  n.  17. 
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Tuta  a  una  Yendita  fatta  con  \  autorità  del  pubblico  (£4);  I  pratici  che 
scrissero  di  questa  materia ,  ^no  comutiemente  di  avviso  che ,  dopo  fat- 
ti i  debiti  esperimenti ,  e  deliberato  il  fondo  al  maggior  offerente ,  il 
minore,  se  la  cosa  in  realtà  non  vaglia  più  di  quello  che  fu  venduta^ 
non  debba  essere  ammesso  al  suddetto  beneficio ,  quantunque  vi  sia  chi 
poscia  offera  un  prezzo  anche  maggiore  di  vantaggio  (65)  ;  poiché ,  in 
caso  diverso ,  la  pubblica  ancone  si  ridurrebbe  a  un  giuoco ,  né  me- 
riterebbe^ il  nome  di  vendita  giudiziale  (56).  La  qual  sentenza  in  tanto 
più  Calza  a'  giorni  nostri ,  in  quanto  le  quistioni  dipendenti  dalle 
licitazioni  sono  cosi  connesse  con  le  quistioni  riguardanti  T  odierno  si- 
stema ipotecario  »  che  non  si  possono  ammettere  le  prime ,  senza  reca- 
re un  intralcio  alle  seconde  (57):  e  quindi  il  concedere  nuove  offerte 
e  rescissioni  di  vendite,  dopo  che  per  una  valida  licitazione  l'aggiu- 
dicatario ha  acquistato  il  pieno  e  libero  dominio  (5S)>  porterebbe  con 
sé  degli  inconvenienti  gravissimi^ 

Il  minore  adunque  non  é  in  proposito  ammesso  negli  odierni  co- 
stumi al  beneficio  della  restituzione  ,  allorché  si  tratti  di  un  suo  lu- 
cro ,  ma  solo  nel  caso  di  un  danno ,  ossia  quando  v'  intervenga  la  le- 
sione; ma  in  tal  caso  la  sua  condizione  non  differisce  da  queHa  de', 
maggiori ,  potendo  anch'  essi  rescindere  la  subasta  per  tal  conto  (59). 
Giova  però  osservare  che  siccome  gfi  odierni  regolamenti  hanno  nella 
vendita  degl'  immobili  stabilito  un  primo  prezzo  d' incanto ,  e  questo 
prezzo  ha  per  base  la  stima  del  fondò  come  trovasi  iscritta  ne'  regi- 
stri oensuari ,  con  più  que^  debiti  aumenti  che  convengono  alla  diversa 
specie  de'  beni  (60) ,  cosi  sembra  in  gran  parte  preclusa  oggigiorno 
la  strada  a  tali  quistioni. 

§•  Sed  qnod  Papinianas^  fO. 

La  sostituzione  volgare  fatta  a  un  pubere  o  a  un  impubere  stra- 
niero ,  cessa  mediante  T  adizione  dell'  eredità.  Se  quegli  che  adi ,  ot- 
tiene il  beneficio  della  restituzione  in  intiero  ,    torna  a    convalidarsi 


(0é)  PosTBio^  de  wbhast.  insp.  57.  ».  22.  et  seqq. 

\^Ì)  BovAT.  AvT.  de  Maeiu.  quotid.  resoluu  oap.  46.  n.   7»  Postb.  d.  loc. 
Veggasi  Sfort.  Odd.  de  restit.  la  ini.  pari.  2.  qucst.  57.  art.  3, 
(36)  Ma&ta,  eoos.  95.  n.  2.  10.  11.  t^osmio  d.  loco. 

(57)  Ruota  nella  Ferrailen.  subhastationb  12.  Marzo  1832.  Zacchia  J.  17. 

(58)  Ruota  della  Romana  censas  super  subrogatiònefundi  23.  Pfovembrc  1827. 

(59)  Ruota  nella  Romana  lesionis  1 .  Fcbbrajò  1619.  Zimiiifi. 

(60)  Reg,  glud.  art.  iStO.  1332. 

34 
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la  sostituzioAt  precedeniemente  annullata  7  Risponde  il  gioreeoBSuUo 
che  no ,  se  non  nel  caso  che  V  eredità  non  sia  solvibile.  Non  -  poebi 
fra'  moderni  interpreti  sono  di  avviso  essere  a  questo  responso  dero- 
gato per  legge  nuovissima  di  Giustiniano  »  in  forza  ddla  qoale  si  fa 
luogo  al  sostituito  in  qualsivoglia  modo  desista  V  erede  (61). 

§.  Item,  1». 

Oggi,  come  altrove  osservammo ,  Y  istanza  non  rimane  perenta 
pel  decorso  del  tempo»  e  perciò  non  v'  ha  bisogno  di  restituzione  in 
intiero  contro  la  sua  perenzione  (63)« 

L.  Si  ex  causa  9  9. 
§•  la  dotisy  !• 

Come  appare  dal  tenore  di  questo  paragrafo  ,  le  leggi  romane 
concedono  il  beneficio  della  restituzione  a  quella  femmina  che  per  ine- 
sperienza dell'età,  abbia  recato  in  dote  al  marito  tutto  il  sno  patrt-    ! 
monio.  Quasi  generalmente  i  pratici  sono  di  avviso  che  neir  uso  dd 
foro  non  si  debba  per  tal  conto  concedere  alcuna  restituzione  alla  doiH 
na ,  se  non  nel   caso  che  vi  sia  stata  dolosamente  indotta  ,  per^ecM 
non  si  possa  oggigiorno  presumere  lesa  quella  donna  che,  avendo  tìo- 
ca  dote ,  non  si  riserba  de'  beni  liberi  per  sé  stessa  (63).  Io ,  per 
me ,  non  trovo  ragione  per  cui  si  debba  negare  in  proposito   la  re- 
stituzione ,  specialmente  se  la  femmina  abbia  per  avventura  portalo  ooa 
dote  eccessiva ,  la  quale  superi  di  gran  lunga  il  patrimonio ,  i  meriti 
e  la  dignità  del  marito.  ,, 

§»  Papinianos^  4. 
§•  Adversnsy  alt 

L.  NÌ8Ì ,  10. 

Se  un  tale  ,  maggiore  di  anni  venti ,  e  minore  di  venticinque , 
soffra  di  efóere  ridotto  in  servitù ,  vale  a  dire ,  s'  egli  comporti  di 

(61)  Nov.  1.  cap.  1.  fiBumioiAH*  hic.  Yeggasi  in  proposito  il  Ymiiio  qnìsL 
scelte  libi  1«  cap,  14.  e  quello  che  ivi  abl^rao  detto  nelle  nostre  note. 

(62)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  1.  18.  $.  4.  tit.  UE.  di  quest  lib. 

(63)  GRozrav.  in  I.  unica  God.  si  adversus  dot.  Yoet^  comm.  ad  Pand,  hoc 
tit.  n.  18.  RiGHBi.  uniy.  civ.  et  crim.  jor.  Uh.  1.  Tit.  28^  $.  3055. 
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essere  vendoto,  per  làr&i  partecipe  del  prezio,  non  ^de  del  beneficio 
di  reelìtuzione  ;  imperciocché  »  essendo  diventato  servo  ,  non  è  pia  ri-* 
guardato  come  persona  »  e  non  ha  più  la  comunione  de*  diritti  civili: 
cosi  parimenti  il  pretore  non  concede  tal  beneficio  al  minore  contro 
la  sentenza  che  pronunciò  libero  il  servo  di  lui  »  per  la  nota  regola 
che  contro  la  libertà  non  v'  ha  restituzione  in  intiero  »  salvo  se  per 
grave  motivo  V  accordi  il  Principe.  Ritengo  che  presso  noi  tutto  ci<^ 
«ia  oggigiorno  snperfluo  (fti). 

L.  Veram,  ll« 


S*  Quid)  ai  miaor^  1. 

Un  minore  di  venticiaque  anni ,  e  maggiore  di  venti ,  fece  ven^ 
dita  di  un  servo»  a  condizione  che  venisse  manomesso.  Chiede  il  giu^ 
reoonaotto ,  se  gli  possa  competere  il  beneficio  della  restituzione:  de^ 
eide  che  può  essere  ascoltato ,  qualora  faccia  la  sua  domanda,  prima 
che  il  servo  acquisti  la  libertà.  Chiede  inoltre  se  possa  ottenere  il  be-^ 
neficio  della  restituzione  il  compratore ,  qualora  egli  sia  costituito  in 
età  minorile*  Risponde  parimenti  che  il  può ,  se  il  servo  non  sia  pe-» 
ranco  manomesso.  Tutto  ciò  presso  noi  è  oggigiorno   inutile  (65). 

L.  In  caasae^  16. 

§.  riane  videndam ,  ult. 

L.  Praerecti,  17. 

Quali  sieno  i  magistrati,  cui  spetta  oggigiorno  il  diritto  di  re^ 
stituire  io  intiero,  venne  da  noi  altrove  osservato  (66). 

L.  Minor,  18. 
§.  Idem,  3, 

L'imperatore  Antonino  rescrisse  a  Licinio  Frontone  essere  cos^ 
insolita  che  un  altro ,  dal  principe  in  fuori ,  conceda  la  restituzione 

(64)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  Tit.  m.  e  nel  $.  1.  n.  3.  tit.  XYI, 
ijb.  I.  btit. 

(65)  Veggansi  i  luoghi  citati  nella  nota  precedente. 

(<36)  Yeggosi  quello  che  abbiamo  dettò  nel  tit.  I.  n.  4.  di  questo  libro. 
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io  intierp  contro  di  una  seateoza  pronunciala  in  gr^do  di  %n^1o. 
so  Doi  n^e  seateiue  proferite  .  ia  grado .  di  appello,  a  passale  in  cosa 
giudica  è  stabile  e  fermo  che  altri  conceda  la  restituzione  in  intie- 
To,  a  nome  e  in. vece  del  principe  (67). 

§.  Sed  et  si ,  4 

In  quelle  certe  cause  »  nelle  quali  era  dal  principe  deputato    aa 
giudice  0  magistrato  particolare ,  la  restituzione  in  intiero  non  si  pò- 
(ea  concedere  che  dal  principe  medesimo.  Concordano  con  le  roraaae 
le  vigenti  disposizioni.  Nelle  cause,  a  termini  dell'  odierna  legge,   de- 
cise e  giudicate  dalle  magistrature  amministrative ,  il  ricorso  per  ot- 
tenere il  rimedio  straordinario  della  restituzione  in  intiero  si  porta  ai 
Sovrano  (68).  Se  il  Sovrane  ammette  il  ricorso  ,  il  nuovo  sp^inaento 
in  grado  di  restituzione  vien  fatto  innanzi  al  consiglio  snpreiDo,  qoar 
lora  il  consiglio  non  abbia  giudicato  :   negli  altri  casi  il  medestn» 
destina  una  specide  congregazione  composta  dell'  Eminentissimo  Pre* 
fetto  della  Segnatura  di  giustizia  che  n'  è  il  presidente  >  di  dae  altri 
Eminenlissimi  Cardinali ,  e  di  due  uditori  della  S.  Ruota  »  con  V  as- 
sistenza e  col  volto  consultivo  di  monsignor  avvocato  del  fisco  (69). 

» 
I 

li.  Qaod  si  minor ,  24. 

§•  Scaevola ,  2. 

Se  alcuno  per  leggerezza  giovanile  abbia  ommesso  di  adire  o  ri- 
pudiare una  eredità ,  dice  Scevola  ohe  si  idebba  ammetterlo  alla  re- 
stituzione ,  qualora  le  cose  sieno  in  istato  d' integrità  ;  in  caso  diver- 
so doversi  negare.  Alcuni  fra'  moderni  ginreconsnlti  sono  di  opinione 
che  la  disposizione  di  questa  legge  sia  in  parte  corretta  da  una  costi- 
tuzione di  Giustiniano  (70),  la  quale  concede  al  minore  il  beneficio  dd* 
la  restituzione ,  quantunque  le  cose  non  siano  più  nel  loro  stato  d*  in- 
tegrità (71).  Altri  portano  avviso  che  siccome  la  suddetta  restituzione 
parla  di  un  erede  suo  ,  cosi  nulla  abbia  corretto  riguardo  all'  erede 


(67)  Yeggasi  la  nota  citata  nella  legge  precedente. 

(68)  Reg.  giad.  art.  1700. 

(69)  Istr.  circ.  della  Seg.  di  Stato  16.  Aprile  1840. 

(70)  L.  final.  Cod.  de  repud.  vel.  abst.  haered. 

(71)  Covij&fivv.  yar.  resol.  lib.  1.  cap.  5.  Gotof&kd.  lue.  in  net. 
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.niiaore  estraneo ,  di  cui  pula  la  presente  Ugge.  Quesf  opinione  è  as- 
sai  più  ricevuta  della  prima  (73). 

Lh  lUad  noUam,  2S. 
§.  Si  tal»,  1. 

*  * 

n  minore  pn)  domandare  la  restitueione  in  intiero  anche  per  meai« 
zo  di  procuratore  ,  ma  per  diritto  €i?ile  vuoisi  che  in  tal  caso  il  pro- 
curatore sia  munito  di  mandato  speciale.  E  ciò  per  questo ,  che  il  mi- 
nore nella  causa  di  restituzione  agisce  contro  il  fatto  proprio ,  né  il 
procuratore  può  agire  contro.  ìk  latto  {tfoprio  del  suo  principale  (73). 
Per  diritto  Canonico  il  mandato  speciale  è  necessario,  se  la  restituzio- 
ne in  intiero  venga  richiestti  priiMfpalmei^e  (74)  ;  s'  ella  si  chiede  in- 
cidentalmente ,  bast^  il  mandato  generale  (75). 


iii- 


L'Cuià'  minora  28. 


Dice  Caio  che  quando  un  minore  di  venticinque  anni  viene  re- 
stituito contro  dì  quello/  al  quale  mosse  I*  azione  di  tntela  »  il  tuto- 
re non  dee  per  questo  essere  reintegrato  neir  azione  di  totela  contra- 
ria. Osservano  parecchi  Interpreti  essere  questa  decisione  apposta  a  quel- 
la regola  generale ,  la  quale  insegna  che  la  restituzione ,  reintegrando 
a  ciascuno  i  propri  diritti ,  pone  tutto  nello  stato  di  prima  ;  e  tro- 
varsi in  aperta  contraddizione  con  alcune  leggi  del  Codice ,  le  quali 
la  suddetta  regola  confermano^  (7^.  li  Cuiacio  ,  per  conciliare  tale  an- 
tinomia 9  ragiona  che  in  proposito .  la  restituzione  non  giova  al  tutore» 
perchè  nella  presente  legge ,  a  differenza  di  quelle  del  Codice  »  non  si 
tratta  di  un  solo  giudizio  ;  ma  di  due  giudizi  diversi  »  cioè  del  diretto 
e  del  contrario ,  che  nulla  hanno  fra  loro  di  comune.  L'  opinione  del 
Cuiacio  non  è  da  tutti  abbracciata. ,  e  parecchi  la  confutarono. 

(72)  Pacius,  cent.  3.  quaest.  3.  IIiluo.  in  Donell.  lib.  7.  cap.  2.  Sport.  Odd. 
de  rest,  in  int.  quest.  63.  pari.  2.  Baunemmak.  hic.  ni' ^3.  Ricaer.  unir.  civ.  et 
crim.  jor.  lib«  1.  tit.  28.  5*  ^1*13.  31  i  4.  Yeggasi  pero  la -Ruota  nella*  Fanen.  re- 
nitttl.  in  int.  29.  aprile,  1779.  BfAimtExi  $.  4.  e  seg. 

(73)  L.  3Q.  ff,  mand. 

(74)  Gap.  coram  de  in  int.  rest. 

(75)  Cap.  suscitata  de  in  int.  rest.  Odd.  de  rest.  in  int.  quaest.  31.  par.  13. 
;  CovABsiTV.  var.  resol.  lib.  1 .  cap.  6.  n.  1 .  e  comunemente  i  Dottori  nel  commenti^ 

di  questa  legge. 

(76)  L.  1.  1.  2.  Cod.  si  advers.  transact. 
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ii.  Etiam  fti,  29. 
§•  Si  haereditate  ,  2. 

Un  minore  accetta  V  eredità  patema  ;  trovandosi  leso  »  chiede  il  be- 
neflcio  della  restituzione  in  intiero.  Domanda  il  gioreconsulto  se  deb- 
bano in  tal  caso  essere  chiamati  tutti  i  creditori  ed  aventi  interesse; 
il  che  decide  affermativamente»  poicbd  il  minore,  mediante  1*  adaione, 
si  è  verso  di  loro  obbligato.  Concorda  con  la  romaiia  la  Ti{eQte 
legislazione  (77). 

L.  Si  muior)  34. 

^  MinoMa  y  !• 

Se  un  minore  ha  fatto  compromesso  in  un  giudice  e  ha  stipalalo 
con  r  autorità  del  tutore ,  dice  il  giuireetnsQlto  eh*  egli  può  dinuBdi- 
re  di  essere  restituito  ,  essendo  leso  dalla  sua  sola  obbligazione  di  com- 
promettere. È  opinione  di  parecchi  dottori  che  per  consuetudine  ge- 
nerale di  molti  popoli  non  sia  vietalo  al  minore  di  compromettere  eoo 
r  aiftorilà  del  tutore  (78).  Presso  noi  è  adottata  la  disposizione  del 
diritto  romano  (79). 

•  « 

L.  Anxiiion,  37» 

§.  Sed  et  ia  ,  1. 

L'adulterio,  posto  da*  Romani  fra'  pubblici  delitti ,  era  soggetto  si- 
la  pubblica  accusa  ;  questa  era  di  due  sorta,  comune  e  privilegiata.  La 
prima,  jure  extranei,  competeva  a  qualunque  del  popolo,  e  si  estiDgtt^ 
va  con  cinque  anni  di  spazio  dal  commesso  delitto;  la  seconda,  jutt 
viri  e  jure  patris ,  competeva  al  padre  ed  al  marito ,  e  si  estinguerà 
entro  ses^uta  giorni  utili  dopo  seguito  il  divorzio.  Domanda  il  giur^ 
i^onsulto»  se,  avendo  un  marito  minore  lasciato  decorrere  il  tempo  snd- 
iletto ,  po^sa  oMenerfi,  il  beneficio  della  restituzione.  Il  che  egli  nega, 
perchè  reputasi  calunnia  V  intentare  on*  axione  dopo  perenta ,  né  eoa- 
viene  alla  maestà  del  pretore  di  soccorrere  i  calunniatorì. 

.  (77)  Reg.  ghid.  art.  1576. 

(78)  Ralamb.  a  Yau.  yqL  2.  coos.  57.  n.  35.  Bottu.  de  comproniss.  $.  l- 
f^ÌQ$,  3.  n.  53.  Garoc.  decis.  13.  n.  5. 

(79)  Reg.  giud.  art.  1740. 
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Fino  da'  tempi  del  primo  impero  U  pubblica  accusa  riguardo  al-- 
r  adulterio  fu  accerchiata  da  tante  sottigliezze  di  diritto  ,  che  divenne 
più  presto  tale  di  nome ,  che  di  fatto  (80).  In  appresso  Cosiantpao  IV 
boil  esi^essamenle ,  restringendo  il  diritto  di  accusare  solo  al  marito , 
al  padre ,  al  fratello  e  allo  zio  paterno  e  materno  (81).  Cadde  quindi 
fino  da  queir  epoca  la  distinzione  dell'  accusa  jure  viri  e  jure  extra* 
nei.  Neir  odierna  legiMazione  di  qulusi  tutte  le  nazioni  V  accusa  dell'a- 
dulterio fu  ristretta  al  solo  marito  »  e  presso  noi,  tolta  la  suddetta  pre^ 
scrizione  semestrale ,  com'  è  tolto  il  divorzio  ,  si  estingue  con  cinque 
anni  di  spazio  (83). 

Il  latra  utile  ^  59. 
§•  Vendentibas  ^  I4 

1  cui^atori  di  un  minore  vendettero  un  fondo  di  lui  a  Lucio  Ti-* 
lEio  ;  Tizio  il  possedette  per  quasi  sei  anni  di  spazio ,  e  lo  rese  di  gran 
lunga  migliore.  Il  minore  vuol  ricovrare  il  suo  fondo.  Domanda  il  gin-" 
reconsulto  ,  se  ^  essendo  i  ourat^w i  solventi  »  il  minore  possa^'ottenere  il 
beneficio  della  restituzione  cofitro  11  possessore.  Risponde  che»  qualora 
il  minore  non  si  offra  di  risarcire  tutte  le  spese  dal  compratore  fatte 
in  buona  fede,  non  se  gli  dee  concedere  restituzione  alcuna,  tanto  più 
eh'  egli  pub  agire  con  V  azione  di  tutela  contro  i  suoi  curatori.  Il  Pe-' 
rezio  (83),  ed  idtri  parecchi,  ritengono  che  la  disposizione  di  questa 
legge  sia  in  parte  corretta  dal  diritto  Giustinianeo ,  pel  quale  si  con-^ 
cede  al  miBori!  indistintamente  V  elezione  di  agire  contro  i  tutori ,  0  di 
domandare  la  restiHuione  contro  il  possessore  di  buona  fede  (84)  >  Al- 
tri sono  di  opinione  che  il  caso  della  presente  legge  sia  un'  eccezione 
della  regola ,  e  che  perciò  nulla  sia  dal  nuovo  diritto  derogato.  La  prn 
ma  opinione  chmma  seco  meno  p^colarità ,  ed  offre  in  pratica  meno 
ineonrenienti  ;  perciò  mi  sembra  eh'  ella  si  dovesse  preferire. 


(80)  L.  coQiUme,  tt.  ad  1,  Jul.  de  «dulr. 

(81)  L.  30.  Cod.  eod. 

(82)  Edillo  sui  delitli  e  sulle  pene  20.  Settembre  1832.  art.  42.  Veggasi  qulld 
che  abbiamo  detto  nel  $.  4.  n.  i.  tit.  uh.  Hb.  IV.  Ist.  e  nel  tit.  V.  lib.  XLVIII^  Oig; 

(83)  Comm.  ad  Cod.  si  adv.  vend.  n.  3. 

(84}  L.  etiam  3.  1.  ult.  Cod.  si  tutor  vel  curai,  iittcrv^ 
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Ifo  Si  judex  9  41. 

Vn^'hìinofe  chiese  la  restitiiÉione  oontio  il  compratore  di  wi  suo 
fondo-I  L' èffórto  della  restituzione /che  è  quello  di  riOietl^*e  tutte  le 
cose  nel  medesisio  stato  in  cui  si  tp^fav^ano ,  fo  si  die  il  minore  deiv- 
ba  restituire  il  prezzo  percetto  dalla  rendita.  Chiede  il  ginreconsnlto , 
se  ,  amando  ^K  meglio  di  ritenersi  il  preno  »  si  amnttta  in  lui  la  pt- 
nitenzla ,  e  pfossa  ciò  non  ostante  ripudiare  il  beneficio  ottenuto.  Il  ehe 
egli  afferma  per  la  ragione  che  a  ciascuno  è  lecito  di  rinnncìare  a  qad 
vantaggio  che  la  legge  introdusse  a  suo  favore.  Alcuni  ritengono  che 
tal  decisione  presenti  un  assurdo  (85).  Altri  eh'  ella  sia  corretta  pel  di- 
ritto di  Giustiniano ,  in  forza  del  quale  non  si  ammette  penitenza  (86). 
Io ,  per  me  »  considero  che  se  il  minore  ama  di  titenersi  il  prezzo  ri- 
cavato dalla  vendita ,  e  il  giudice  lo  aimette ,  non  v'  è  lesione  >  uè  ca«* 
sa  di  restituzione. 

L.  Praeses  ^  4SL 

Secondo  il  diritto  romano  il  preside  Ab  provincia  pn&  restituire  ia 
intiero  il  minore  di  venticinque  anni  anche  contro  la  sua  propria  sen- 
tenza e  contro  quella  del  suo  antecessore;  imperciocché^  dice  UlpiaoOi 
la  restituzione  in  intiero»  riguardo  a'  minori,  è  quanto  1*  appello  rìg1la^ 
do  a*  maggiori  ;  ossia  i  minori  in  grazia  deli'  età,  mediante  la  restito- 
zione  in  intiero,  conseguono  ciò  che  i  maggiori  di  venticinque  anni  pos- 
sono ottenere  mediante  T  appello  ;  ed  è  éhe  i  minori  ottengono  la  ri- 
forma della  sentenza  appellata  anche  da'  quel  giudice  medesimo  che  pnh 
nunciò  la  stessa  sentenza.  Dal  qual  paralelto  inferiscono  gt  Interpreti , 
che  il  giudizio  di  restituzione ,  al  pari  dell'  appello ,  sospende  V  esece- 
zione  della  sentenza  (87). 

Siccome  la  restituzione  in  intiero  contro  le  «entenze  è  riffledio 
straordinario,  il  qu^  non  si  tioneede;  finché  si  può  ricOlTClleal'o^ 
dinario  ,  cosi  presso  noi  i  minori ,  al  pari  de'  maggiori ,  non  possono 
implorarlo  >  finché  possono  far  uso  dell'  appello.  Tanto  per  gli  uni  che 
per  gli  altri  non  ^i  concede  che  al  solo  effetto  devolutivo ,  anche  in 
ordine  della  ta^  delle  spese  ;  giacché  pei:  regola  generale  contro  la 
cosa  giudicata  non  v'ha  rimedio  sospensivo  (88). 

V 

(85)  AtrrvBiir.  Geosor.  Gallic.  hic. 

(86)  L.  ult.  $.  sin.  aatem,  God.  de  bon.  quae  lib.  Gotofbzd.  hic,  io  noi 

(87)  MYVsufG.  cent.  1 .  obs.  80.  Afflict.  decb.  356.  n.  3.  Bbuhemmait.  hic,  n.  1 
(i^)  Reg.  giad.  art.  273.  Ycg.  quello  che  abbiamo  detto  nel  Tit.  I,  n.  4.  di  qaestJb. 
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L.  Minor  9  48. 
§•  Miaor  9  !• 

Un  minore  vendette  nna  schiava  »  e  questa  fa  dal  compratore  ma- 
nomessa. Domanda  il  giareconsulto,  s'  egli  possa  per  tal  causa  essere 
restituito  in  intimo  ;  il  che ,  per  le  ragioni  altrove  allegate  »  rispon- 
de negativamente  (89). 


(89)  Yeggasi  (jaello  che  abbiamo  detto  nella  1.  li.  $.  1.  di  questo  titolo. 
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TITOLO  V. 

t)B'   HCTATI   DI  STATÒ. 

SOMMARIO 

m 

Cenno  suW  uso  del  presene  tìtolo. 

^  La  quarta  causa ,  per  la  quale  »  seguendo  i*  ordine  delle  Pandeliei 
il  Pretore  si  mosse  a  concedere  il  rimedio  straordinario  delia  restilo-* 
jsione  in  intiero  »  era  il  cambiamento  dì  stato  :  questo ,  come  altroTe 
osservammo  >  poteva  essere  massimo ,  medio  o  minimo  ;  e ,  per  quello 
riguarda  la  presente  materia ,  poteva  incogliere  tanto  al  debitore  che 
al  creditore. 

Quanto  al  creditore; 

La  mutazione  di  stato  massima  importava  la  servitù  per  fiitio 
del  giudice  o  per  fatto  privato.  La  prima  aveva  luogo  y  allordiè  \is 
sentenza  del  giudice  fosse  stato  condannato  alle  fiere  o  a'  metalli: 
in  tal  caso  egli  diventava  servo  della  pena  ,  i  suoi  beni  si  pubblici- 
vano  e  vendicavano  al  fisco  (90).  Siccome  le  azioni  fanno  parte  de'  be- 
ni (91) ,  così  il  fisco  acquistava  anche  queste.  La  seconda  procedeva, 
allorché  egli  avesse  comportato  di  farsi  vendere  ,  per  essere  partecife 
del  pre^o  ;  o  se  per  la  sua  ingratitudine  fosse  stato  dal  patrono  re- 
vocato in  servitù.  In  tal  caso  ,  come  nell'  altro ,  egli  perdeva  i  sooi 
beni ,  e  per  conseguenza  le  azioni ,  mentre  il  servò  ,  secondo  i  prie- 
cipii  del  diritto  romano  >  nulla  aveva  del  proprio ,  e  tutto  acqaists- 
Ta  al  padrone  »  sotto  la  cui  potestà  viveva'  soggetto. 

La  mutazione  di  stato  media  ;  per  la  quale  si  perdeva  la  citta- 
dinanza i  aveva  gli  stessi  effetti  ;  il  deportato  perdeva  i  suoi  beni,  e 
per  conseguenza  anche  le  azioni  (92). 

La  mutazione  di  stato  minima  >  per  quello  riguarda  il  presente  ti* 
tolo  »  avea  gli  stessi  effetti  delle  due  precedenti.  Il  coeditore  che,b- 
cendosi  arrogare  »  fosse  passato  in  altra  famiglia ,  nulla  più  aveva  dd 
proprio ,  perocché  »  come  osserva  Papiniano  ,  V  arrogato  trasmette  nel- 
r  adtrui  famiglia  con  la  sua  persona  tutte  le  sue   fortune  (93).  Tvt- 


(90)  L.  1.  ff.  de  bon.  damnat. 

(91)  L.  bonorom,  ff.  de  verb.  signif. 

(92)  D.  I.  1.  ff.  de  bon.  damnat. 

(93)  L.  pen.  $.  ult.  de  bonor.  poss.  sec.  tab. 
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to  eiò  procedeva  anche  meglio  neiP  emancipazione ,  mentre ,  secondo 
i  costami  degli  antichi ,  in  essa  interveniva  una  certa  imaginaria  con-» 
dizione  servile. 

Da  tutto  ciò  risolta  che  in  qoalnfiqne  diminuzione  di  capo  fosse 
fiicorso  il  creditore ,  il  pretore  non  gli  concedeva  la  restituzione,  alfine 
di  reintegrarlo  in  qttèlìe  azioni  eh'  egli  aveva  perduto.  E  ciò  con  otti- 
ma ragione ,  poiché  se  la  mutazione  di  stato  proveniva  dal  suo  delitto» 
giusto  era  ohe  ne  portasse  la  pena  ;  e  se  proveniva  da  un  fatto  suo  , 
sebbene  non  criminoso  »  non  potea  richiamarsi  che  di  sé  stesso  »  men-« 
tre  la  perdita  de*  beni  e  ddle  azioni  in  tal  caso  non  proveniva  ch^ 
dalla  sua  volontà. 

Quanto  al  debitore  » 

8*  egli  incorreva  nella  diminuzione  di  capo  massima ,  rimaneva  al 
momento  libero  da  ogni  obbligazione  civile ,  poiché  »  secondo  i  prio-: 
cipii  del  diritto  romano  »  niun' azione  potea  sussistere  contro  a'  servi  (94). 
Dicasi  lo  stesso  s*  egli  incorreva  nella  diminuzióne  di  capo  media,  men- 
tre il  deportato  riputavasi  come  morto  civilmente  (95).  In  ambedue  i 
casi  il  creditore  perdeva  contro  di  lui  ogni  azione ,  né  il  pretore  en* 
trava  di  mezzo  a  socoorrerlo  ,  mediante  il  beneficio  della  restituzione. 
Si  aggiunga  eh*  ella  neppur  era  necessaria  »  poiché  tanto  se  i  beni  si 
confiscavano ,  quanto  se  pervenivano  in  mano  a'  privati ,  il  creditore 
poteva  esercitare  le  proprie  azioni  contro  di  loro»  mentre  tanto  quello 
che  questi  si  ritenevano  surrogati  in  suo  luogo  (96). 

La  diminuzione  di  capo  minima  proveniva  dall'  arrogazione,  e  dal-* 
r  emancipazione.  L*  arrogato  »  secondo  alcuni ,  non  rimaneva  libero  da 
quelle  obbligazioni  ch'egli  avea  contratte  nel  tempo  ch'era  di  sua  ragione; 
e  perciò y  continuando  nel  creditore  1'  azione,  non  avea  duopo  di  ricor- 
rere al  beneficio  straordinario  della  restituzione,  per  farla  rivivere.  Se- 
condo altri ,  la  restituzione  era  necessaria  ,  poiché ,  almeno  secondo  lo- 
ro, Tarrogazione  toglieva  le  obbligazioni  ;  o  ,  se  non  le  toglieva,  i  di- 
ritti del  creditore  diventavano  inutili ,  allorché  i  beni  dell'  arrogato  ca- 
devano in  mano  del  padre  arfogatore  (97). 

L'emancipazione,  facendo  cadere  l'emancipato  in  una  certa  ser-^ 
vitù  Ismnaginaria ,  prodoceva  là  totale  liberazione  del  debitore.  Parve 
a*  prelori  contro  la  naturale  equità  ohe  in  tal  caso  si  estinguesse  al  ere-: 


(94)  L.  servi,  ff.  de  obligat.  et  act. 

(95)  L.  1.  $.  penult.  fT.  de  bon.  poss.  contr.  tab. 

(96)  L.  Miclas,  $.  ult.  ir.  boc  tit. 

(97)  Am.  Fabb.,  in  1.  7.  J.  3.  de  icst.  in  intcgr. 
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dilore  1'  azione ,  e  perde  si  fiseero  a  pubblicare  il  presente  edUlo ,  ia 
forza  di  cui  prom^tevano  la  reslitiuione  io  intiero  nel  easo  della  mi- 
nima diminozione  di  capo.  Mediante  tal  beneficio,  il  qnale  in  sostasa 
altro  non  era  che  un'  azione  personale  perpeloa  »  qneUi  che  aTCTano  ob- 
bligazioni a  sé  ùivorevoli  prima  che  aTfenisse  il  maiaoMoto  di  stilo , 
le  conservavano  anche  dopo  ;  e,  rimosso,  l' impcdiaMMlo  potevano  coih 
venire  i  debitori ,  perchè  le  loro  obbligazioni  adempissero. 

Del  resto»  siccome  la  cansa  dell*  estinzione  delle  obbligazioni  eoa- 
sisteva  neir  antico  rito  di  fare  le  adozioni  e  le  emancipazioni  medimle 
tre  vendite  immaginarie  e  consecutive,  per  le  quali  si  reputava  die  quegU, 
il  quale  veniva  in  tal  modo  venduto ,  diventasse  uno  schiavo  ,  cosi  la 
necessità  di  ricorrere  al  suddetto  beneficio  del  pretore  cessò  di  essere 
in  uso  tosto  che  dall'  imperatore  Giustiniano  fn  qoeli'  antica  costumai* 
za  abolita  (98). 

L.  Pertiaet^  2. 

Dice  Ulpiano  che  questo  editto  riguarda  qndle  dinuuizioni  di  oe* 
pò  che  lasciano  salva  la  cittadinanza.  Quindi  se  la  diminnsione  di  cs- 
po  accada  con  la  perdita  della  cittadinanza ,  o  della  libertà  »  V  editto 
Sion  ha  più  effetto ,  nò  i  diminuiti  pw  Ud  modo  possono  pia  essere 
convenuti  in  giudizio ,  essendo  concessa  1'  azione  soltanto  cmitro  co- 
loro, a'  quali  i  hmi  pervennero.  In  quel  maniera  anticamente  s'io* 
corresse  nella  dimiouzione  di  c^^  massima  e  media ,  quali  fossero  gii 
effetti  della  medesima ,  e  quanto  su  questa  materia  siansi  mitigati  fi 
pdiemi  costumi ,  v^me  da  noi  attpove  osservato  (99). 

§.  Hi^qni  eapitO)  % 

Come  osservammo  nel  principio  di  questo  titolo  >  il  presente  edit* 
to  non  si  può  apidicare,  se  non  ella  diminuzione  di  capo  minimtf 
imperciocché  quelli  che  incorrono  in  tale  mutamoito  di  stato ,  rimati- 
gono  naturalmente  obbligati  per  le  cause  anteriori  alla  loro  mutazio- 
ne. Il  giureconsulto  però  osserva  che  lo/vo/ki  si  concede  T  aziono  so- 
cbe  a  cui  abbia  contratto  con  un  dimtnuilo  di  capo  >  dopo  la  di- 
minuzione stessa.  Molti  fra'  moderni  giureconsulti  non  sanno  spiegare 

(98)  DoxfBix.  comin.  jor.  civ.  lib.  21.  cap.  5.  n.  22.  in  fin. 

(99)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $•  1-  S-  3.  S-  5,  Tit.  XD.  e  ^ 
5.  1 .  J.  2.  Tit.  XYI.  lib.  L  btit. 
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per  qnal  ragione  Uli^o  abbia  detto  tàlvoUat  non  si  potendo  soppor^ 
re  il  caso ,  nel  quale  uno  che  abbia  sofferto  la  minima  diminuzione 
di  capo ,  non  possa  obbligarsi.  Il  Guiacio  è  di  parere  che  Ulpiano  to-^ 
glia  parlare  di  quelle  femmine  che  anticamente  sofferivano  la  dimi- 
nuzione di  capo  ,  sottoponendosi  alla  potestà  del  marito  »  dicendo  che 
elle  non  potevano  contrarre  obbl^aiioni  (100).  Altri  rifiutano  questa 
ragione  »  allegando  che  alle  medesime  non  potea  mancare  quella  fa- 
coltà che  pur  competeva  a  qualunque  figlia  di  Camiglia.  Che  che  però  na 
sia  dell'  una  e  dell'  altra  opinione  ,  parmi  che  entrambe  sieno  oggi« 
giorno  superflue  (101). 

\m  Liberofi)  3L 

§i  Emancipato  9  %• 

Ninno  f  dice  Paolo  »  può  essere  emanciptfo  »  senza  ridursi  a  una 
imaginaria  condizione  servile.  Ofl^gioino  chiunque  può  essere  emancÌT 
palo ,  senza  ridursi  a  tal  condizione  (102). 

I4.  AmndMioAet  ^ 

La  diminuitone  di  capo  »  osserva  Paolo»  nasce  dalla  perdita  della 
cittadinanza ,  conK  ndl'  interdizione  ddl'  acqua  e  del  fuoco.  La  pena 
dell'  interdizione  ddl'  acqua .  e  dd  fuoco  »  e  quella  ddla  deportazione 
alla  medesima  aonrogata ,  non  sono  in  uso  presso  di  noi  (103). 


(100)  I«ib.  7.  obs.  11. 

(101)  Per  le  ragioni  da  noi  allegate  nel  principio  del  presente  titolo. 
(t02)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $.  6.  Ut.  XII.  lib.  I.  Istit. 
(10$)  Veggad  quello  die  aMamo  àtvu^  nel  $.  2.  Ut.  XVI.  lib.  L  IsUt. 
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TITOLO  VI. 

» 

PER   QUALI  GAUSB  I  ■A6GIÒRI  M  YENTlCIlfQUE   Ami  POfiSO]IO  CSSnit 

restituiti  ih  irtitro. 
SIOMMjìRIO 

Cenno  suW  usq  del  preseme  titolo. 

V  usucapione  è  uno  de'  modi  legittimi ,  co'  quali  per  diritto  ci- 
vile si  acquista  il  dominio.  Secondo  il  rigore  della  legge ,  allorché  vi 
concorrano  i  requisiti  necessari ,  il  proprietario ,  quasi  in  pena  delia 
sua  negligenza,  viene  escluso  dal  suo,  mediante  1*  eccezione  del  tempo. 
Ma  siccome  niuna  negligenza  si  p«ò  liafaeciaire  a  quello  che  per  qual- 
che giusto  motivo  non  abbia^  potuto  interrompere  il  corso  dell'  usuc»- 
jl^ne  o  della  prescrizione  »  cosi  venne  in  soccorso  V  eqnilà  dd  preto- 
re a  porre  delle  eccezioni  o  tanperaraenti  a  questa  regola.  Fa  stabili- 
to che  sebbene  V  usucapione  per  decofso  del  tempo  avesse  aralo  il  tao 
perfetto  compimento,  e  il  possessore  fosse  di  già  diventato  legittimo  pa- 
drone, nulladimeno  si  doVesse  Tusnóapione  ritenere  come  non  interT^ 
onta ,  allorché  il  vero  proprietario ,  assente  per  servizio  della  repabbli* 
ea  o  per  qualche  altra  giusta  ragione ,  non  aresse  petuto  soprasedere 
al  suo«  E  per  tale  effetto ,  ritornato ,  gli  concesse  fi  beneficio  della  re- 
stituzione in  intiero ,  <issia  un'  aatoiie  contto  il  possessore  e  suoi  eredi, 
acciocché ,  rescissa  1'  nsucapioue ,  restituisse  la  cosa  usucattà  con  ogai 
sua  causa  ed  accessione. 

Questo  editto  del  pretore  aveva  tre  parti  :  per  la  prinia  si  aeeor- 
dava  la  restituzione  in  intiero  agli  assenti  contro  i  presenti  ;  per  la  se- 
conda 4* .  presenti  contro  gli  assenti  ;  per  F  ultima  ogni  qual  volta  fes- 
sevi stata  qualche  causa  che  al  pretore  fosse  paruta  giusta.  In  forsadi 
quest'  ultima  parte  la  restituzione  non  solo  veniva  concessa  contro  V  o- 
sucapione  ;  ma  eziandio  ne'  contratti ,  contro  V  adizione  o  ripudio  dei- 
r  eredità ,  e  generalmente  in  tutti  que'  casi ,  ne'  quali  l' equità  oon  a- 
yesse  comportato  il  danno  altrui. 

La  restituzione  in  intiero  discendente  da  quest'  ultima  parte  dellV 
ditto  ,  trovasi  sancita  dall'  odierna  nostra  legislazione  (104)  :  quelU  che 
discende  dalle  due  parti  precedenti ,  essendo  nelle  leggi  più  parti€oIa^ 


(104)  Reg  giud.  art.  1576, 


~t-f-        ■ -^  _  '  f 
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mente  distinta  col  nome  di  azione  rescissofia ,  por  le  ragioni  da  noi 
altrove  allegate  in  pratica  è  meno  frequente  (105)^ 

I*  Hajas  e^eti}  !• 
S.  Terba ,  l< 

Presso  gli  anticU  il  beneficio  di  restitozione  si  dimafidafa  entro 
r  anno  ;  per  legge  di  Giustiniano ,  entro  lo  spazio  di  quattro  anni  (106)« 
Presso  noi  è  adottata  la  legge  di  Giustoiano  (107). 

L»  Ab  hostibiui  ^  ÌH. 

Quelli  che  anticanente  renivano  presi  dall'  inimico  ,  eati'avanó 
nella  stessa  condizione  de'  servi»  e  perciò  non  potevano  agire,  né  co^ 
stitnire  nella  loro  patria  un  procuratore  che  li  difendesse.  Negli  o^ 
diemi  costumi  nulla  vieta  che  il  prigioniero  di  guerra  possa  costituì-^ 
re  un  procuratore  (108)< 

§.  Si  dnuii^  SL 

Qualora  una  cosa  minacciasse  ruina,  e  il  vicino  ne  avesse  po^ 
tuto  riportare  un  danno ,  s' ingiungeva  al  proprietario  di  garantirne 
la  rifazioBe  :  s' egli  ricusava»  il  pretore»  dietro  richiesta  dell'  avversa- 
rio» soleva,  ar  hii  commetterne  la  custodia;  e»  in  forza  di  decreto  »  i! 
poneva  in  possesso^  Questa  sorta  di  procedura  oggigiorno  è  abolita  r 
qualora  una  casa  minacci  ruina  »  e  il  vicinò  ne  possa  riportare  un 
danno»  si  può  ingiungere  al  proprietario  di  dare  cauzione  pel  danno; 
s' egli  ricusa  »  un  formale  protesto  tien  luogo  dell'  antica  cauzione  e 
dell'antico  possesso  (109). 


(105)  Veggasi  quello  che  Abbiamo  detto  nel  J.  principal.  Tit.  Vt.  lib.  I.  IsUt. 

(106)  L.  ull.  Cod.  de  temp.  in  int.  rosi. 

(107)  Ruòta  nella  Urbinaten.  super  rcstitutione  in  integruxn»  4.  Luglio  1 783  « 
Azcno,  $.  2.  Nnlladlmenp  la  restituzione  in  intiero  contro  la  cosa  giudicata  presso 
noi  si  dee  dimandare  entro  il  termine  di  sei  mesi  dall' ultimo  alti'o  esecutorio  Reg. 
giud.  art.  971.  Passato  il  qual  termine,  il  diritto  di  ricorrere  rimane  perento. 
Segnai.  nell'Alban,  circumscriptionis»   22.  Felibrajo»  1839.  Grossi. 

(108)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  $.  1.  n.  2.  Tit.  XYI.  Itb.  I.  Istit. 

(109)  VoET.  comm.  ad  Pand.  lìb.  39.  Tir.  II.  n.  14,  Ricbeb.  uniy.  civ.  et 
crim,  jur.  lib.  4.  tit.  20.  J.  1557. 
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L.  Denise ,  19. 
Ih  Nee  atilem  ^  20. 

Anticamente  il  prigioniero  di  goerra  mutava  di  stato,  e  perdo h 
sna  captività  interrompeva  V  nsucapiooe  e  fl  possesso  :  siccome  oggigio^ 
no  il  prigioniero  di  guerra  non  cambia  stato,  la  sna  captività  non  in- 
terrompe né  quella ,  né  qtfesto  (HO). 

Lb  ftem  ait  9  SI. 

§.  BiM  mUm  9  5L 

V  editto  del  pretore ,  pd  qnde  egli  promette  di  porre  nd  pos- 
sesso de*  beni  di  qndli  che  non  si  difendono  e  stanno  nascosti;  e, 
se  fa  d' uopo,  anche  di  tarli  vendere,  o^^^amo  non  è  più  in  nso  (111)* 

Alt  pnetor^  25* 

§.  Hk  autem^  fl. 

§.  Ddade ,  4. 


>» ». 


risposte  segue  u  Giureconsulto  la  metaima  nOt 
ria»  da  noi  esposta  nelle  due  le^^i antecedenti  (HS);  e  perdo, qu»- 
to  al  nostro  proposito  ,  si  può  riscontrare  qudlo  che  ivi  abbiamo  detto. 

II.  Sed  et  si ,  26. 

§.  Alt  praetor^  2. 

Fra  gli  assenti ,  contro  i  quali  competeva  il  beneficio  della  resti- 
tuzione ,  si  numeravano  anche  i  magistrati,  tutto  che  fossero  preseob*. 
E  ciò  per  questo,  che  anticamente  in  niun  moilo,  durante  la  loro  nu- 

(110)  AuTUBcr.  Geosu*.  Gal],  hic.  Yqsgaai  qaello  che  abbiamo  detto  nel  {• 
5.  TiL  Xn.  e  nel  J.  1.  n.  2.  Tit.  XVL  lib,  I.  IsUt. 

(111)  Yeggasi  qaello  che  abbiamo  detto  nella  1.  19.  tit.  IV.  lib.  n.  Pig- 

(112)  Cioè  nella  1.  19.  e  21. 
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gistraturii,  poteTano  essere  eonTenuti.  Sulla  presente  materia  può  riseon- 
tram  quello  «be  «hrove  abbiamo  aqceooato  (1:13). 

§.  AiU  jtoMtor  9  4. 

Il  pretore  concede  il  beneficio  deUa  :rei»tiU|zioney  ancbe  allorché  (a 
parte  sia  stata  lesa  per  fatto  del  giudice.  Ulpiano  ci  reca  di  ciò  V  e- 
sempio  in  un  giudice  che  abbia  leso  la  parte ,  concedendo  soverchie  di- 
lazioni, OTvero  mal  giudicando,  per  corruzione  o  negligenza. 

Quanto  al  primo  esempio  ,  osservo  che  anticamente  l' istanza  rima- 
neva perenta  entro  tre  anni  di  spazio ,  e  però  non  era  forse  difficile  il 
caso  che  per  le  dilazioni  concesse  dal  giudice  si  estinguesse  dazione; 
ma  oggigiorno  che  non  v'  ha  perenzione  d' istanza ,  il  caso  che  le  di* 
lazioni  concesse  dal  giudice  estinguano  le  azioni ,  è  impossibile.  Per 
questa  ragione,  e  per  quelle  che  da  noi  vennero  altrove  allegate ,  non 
V*  ha  bisogno  presso  noi  di  ricorrere  in  tal  caso  al  rimedio  straordi- 
nario, della  restituzione  in  intiero  (114). 

Quanto  al  secondo  esempio,  osservo  che  presso  noi  il  mal  giudi- 
cato per  corruzione  o  negligenza  non  fa  luogo  al  rimedio  della  resti- 
tuzione in  intiero  o  della  circoscrizione ,  se  non  nel  caso  che  la  sen- 
tenza non  sia  capace  di  appello  ,  o  sia  passata  in  cosa  giudicata. 

§.  Si  ferine  9  7. 

Per  la  ragione  allegata  nel  principio  del  precedente  paragrafo,  e- 
ravi  bisogno  della  restituzione ,  anche  allorquando  fossero  state  dal  ma- 
gistrato intimate  ferie  straordinarie  ,  poiché  in  tal  caso  V  impedimento 
di  agire  proveniva  dal  pretore  medesimo.  Per  le  ragioni  ivi  ed  altrove 
allegate,  ritengo  che  oggigiorno  non  faccia  mestieri  di  tal  rimedio  (115). 

L.  Si  cui  ^  38. 

Ninno  poteva  anticamente  esercitare  V  officio  di  assessore  nella  sua 
provincia,  senza  speciale  concessione  del  principe.  Qualora  egli  avesse 

(113)  Cioè  nella  L  2.  Tit.  IV.  Ub.  U.  Dig. 

(114)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  1.  7.  Tit.  XH.   lib.  II.  Dig. 
Presso  noi  se  il  giudice  avesse  concesso  dilazioni  contro  V  autorità  della  legge,  la 
quistione  si  dovrebbe  portare  in  appello,  né  avrebbe  luogo  il  rimedio  straordina 
rio  della  resUtuzionc  o  circoscrizione,  se  non  quando  la  sentenza  fosse  inappella- 
bile o  passau  in  cosa  giudicata.  Reg.  giud.  art.  1058. 

(115)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  1.  3.  Tit.   X.,  e   nella  1.   1. 

Tit.  :^n.  Ub.  II.  Dig, 

36 
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ottenuto  tale  permesso ,  si  reputata  assente  per  cagione  della  repubUidi 
e  godeva  di  tatti  i  prÌTÌIegi  concessi  agli  assenti.  Sebbene  andie  oggi- 
di  tutte  le  cariche  vengano  date  o  confermate  dal  Principe ,  nulladìoe- 
no»  essendo  esse  perpetue,  non  tenporanèe  ^  ritengo  che  negli  odieroi 
costumi  non  si  debba  considerare  come  assente  quegli  che  presta  oicM 
nella  sua  propria  patria  (116). 


(116)  Sed  qui  Romae^  dice  il  medesimo  Giorecoiisalto,  reipidiUcM 
operam  dant ,  reipublicae  causa  non  àbsunt.  l.  5.  $.  i .  hoc  tit. 


^ 
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TITOLO  Vlf. 

dell'  ALIBMAZIONB   FATTA   PER   CAMBiAkB   OIUDIZIO, 

I 

SOMMARIO 

Cenno  sulV  uso  del  presente  tìtolo. 

Allorché  alcunpi  sul  dubbio  che  se  gli  muovesse  una  lite,  volea: 
mettere  in  faccende  V  a?Tersario ,  ricorreva  allo  spediente  di  alienare 
la  cosa  in  controversia  a  qualche  potente  (117)»  o  ad  altra  persona  for-> 
nita  di  privilegi  (118),  cui  per  conseguenza  bastasse  V  animo  di  sgo- 
mentarlo e  consumarlo  ne*  giudizi  e  nelle  spese.  Il  pretore,  conoscendo 
la  frode  (119),  mediante  il  suo  editto  venne  in  soccorso  della  parte  av-\ 
versarla  »  negando  talvolta  di  poter  agire  al  possessore  (120),  e  conce- 
dendo alla  medesima  un'  azione  pretoria  in  factum  contro  V  alienante» 
per  la  ri  fazione  di  que'  danni  ed  interessi  eh*  ella  avesse  potuto  solTrire 
e  perdere  nel  dover  cambiare  lo  stato  della  causa  (121),  Siccome  in 
forza  di  quest'  azione  non  si  rescindevano  le  alienazioni ,  nd  tampoco 
le  cose  si  rimettevano  nel  loro  primo  stato,  cosi,  propriamente  par-*, 
landò,  essa  npn  iipportava  un  giudizio  di  restituzione. 

Alcuni,  fra'  quali  il  giudizioso  Pothier,  osservano,  che  allorquando 
venne  proposto  il  presente  editto,  non  era  peranco  adottata  la  massima 
che  quec^i,  il  quale  dolosamei|te  cessava  di  possedere,  fosse  tenuto  con 
r  azione  utile  vindicatoria  ;  perocché  tal  massima  fu  ricevuta  soltanto 
in  conseguenza  di  un  senatoconsulto  fatto  sotto  Adriano  (132).  In  man-i 
canza  di  tale  disposizione  era  allora  necessario  che  il  pretore,  mediante 
il  suo  editto,  proponesse  un  azione  contro  di  quello  che  dolosamente 
avesse  alienato  la  cosa  per  cambiare  lo  stato  della  causa.  Ma  da  quel 
tempo  in  poi  che  pel  suddetto  senatoconsulto  il  proprietario  Qbbe  te 
facoltà  di  poter  intentare  V  utile  azione  vindicatoria,  V  azione  nascenle 
da  questo  editto  si  rese  inutile  e  non  ebbe  più  luogo.  Altri  rispondono 
che  sebbene  dopo  il  senatoconsulto,  sopra  memorato,  colui  ohe  lasciava 
dolosamente  di  possedere,  si  ritenesse  dalle  leggi  come  attuale  posses^ 

(117)  L.  4.  $.  2.  ].  8.  $.  2.  l.  4.  $.  3.  hoc  tit.  1,  1*  $.  1.  eod. 

(118)  L.  11.  hoc  lit. 

(119)  lu  1.  hoc  lit. 

(120)  L.  11-  1.12.  hoc  lit. 

(121)  L.  1.  1.  3.  J.  4.  hoc  tit. 

(122)  L.  27.  J.  2.  jQT.  de  rei  vind. 
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sere,  motivo  per  cui  V  atlop^  noo  erfi  più  nella  necessità  di  cambiare 
avversario,  nulladimeno,  siccome  quegli  che  doveva  iotentare  la  riven- 
dicazione »  doveva  provare  il  suo  dominio  sopra  la  cosa  che  intendeva 
di  richiamare  a  sé;  così,  non  ostante  V  introduzione  della  suddetta  mas- 
sima ,-  si  lasciò  tuttavia  sussistere  I*  antica  azione  derivante  dall'  editto 
del  pretore,  acciocché  V  attore  avesse  un  mezzo  più  pronto  e  più  spe- 
dito per  provvedere  a*  suoi  interessi. 

Io,  per  me,  sono  persuaso  che  la  seconda  opinione  sia  più  veri- 
simile, noti  essendo  cosa  nuova  nel  diritto  civile  die  per  un  medesim 
fìitto  competano  air  attore  più  azioni.  La  quaP  opinioae  nM^giormeBte 
si  conferma  pel  disposto  de'  Sacri  Canoni  ;  t  quali,  comecché  di  graa 
lunga  posteriori  al  senatoconsulto  fatto  sotto  Adriano,  nnlladtmene  ceo- 
fermarono  le  antiche  disposizioni  del  diritto  pretorio,  formandtioe  iih 
ch'essi  un  titolo  particolare  (123).  Ciò  non  pertanto  sono  altresì  di 
parere,  che,  essendo  in  gran  parte  cessate  le  ragioni  che  dettero  hop 
al  presente  editto,  siansi  parimenti  in  gran  parte  rese  hiuttli  le  sne  di- 
sposizioni; mentre,  neH'  attuale  stato  di  cose,  sono  pressa  noi  Ikotanti, 
e  per  avventura  più  conveirienti,  le  sole  disposizioni  del  diritte  Cano- 
Aico.  Dne  presso  i  romani  erano  le  ragioni  di  questo  beneficio  prel»- 
riO{  entranube  conseguenza  del  loro  governo.  In  primo  tei^go^I^eopi 
de*  privilegi,  pe*  quali  chiunque  n'  avesse  goduto,  era  in  dirim  di'  dt- 
4ilÌRarc  dal  magistrato  ordinario ,  e  tradurre  Itt  causa  al'  tóny  privì^ 
giato  ;  il  che  non  poteva  talvolta  avvenire  senza  grave  discapita  deh 
parte  avversaria ,  la  quale ,  contro  sua  voglia  né'  con  piccola  spesa, 
tro^avasi  per  conseguenza  costretta  di  assumere  to  lite  ivi  luogo  diters» 
dal  suo,  e  forse  di  gran  lunga  remoto.  In  seconde  luoge,  Fimmwutì 
concessa  a^  non  poche  persone,  per  la  quale  non  potevano  essere  cw- 
renule  né  tradotte  in  giudizio,  se  non  dope  un  tempo  non  breve. 

Ma  caduto  V  antico  impera,  diminuite  e  ristrette  le  antiche  ginn- 
sdizionp,  Canto  V  immimità ,  che  i  suddetti  privilegi  concessi  dalle  leggi 
romane,  andarono  letalmente  in  esigilo;  e  con  essi,  presse  molti  popoli. 
I*  use  di  questo  tHole  (124).  Neir  odierne  nostro  ordinamento  giudi- 
ziarìo,  ogni  privilegio  personale  di  ftro,  salvo  quello  de'  chierici,  venne 


(123)  Dccrct.  Lib.  I,  Tit.  XLII. 

(124)  El'secc.  Elem.  j<ir.  civ.  J.  1153. 
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totaImcnU  abolito  (IS^)»  uè  ▼'  ha  presso  noi  persona  munita  di  qnal^ 
siYoglia  potere  e  autorità ,  che  non  si  possa  conTenire  dinanzi  i  suoi- 
magistrati  ordinari  (126). 

U  dirilto  Canonieo  proIMsee  sotto  grari  oensitre  a^  chierici  di  ri- 
ctvero  0  farsi  cedere  le  azioni  spettanti  a*  laici  »  per  mutare  Io  statp 
della  eausa,  e  tradurre  gli  aTversai4  dtnmsi  a  giudice  ecclesiastico  (127). 
Siccome  il  privilegio  de*  chierici  è  presso  noi  totalmente  (n  vigore , 
così  sommamente  opportune  sono  le  disposizioni  del  diritto  Canonico, 
fcol  quale  possono  in  proposito  accordarsi  anche  quelle  del  presente  ti- 
tolo. È  parimenti  vietato  pe*  Sacri  Canoni  a*  procuratori  ed  avvocati  di 
farsi  cedere  o  comperare  le  altrui  liti»  non  essendo  alcun  dubbio  che 
no  procuratore  e  un  avvocalo  sia*  un  avversario  assai  pericoloso.  Nul- 
ladimeno  è  ammesso  in  pratica  che  essi  rendano  quasi  loro  le  liti, 
facendo  convenzione  c(^  clienti  di  far  proprie  le  tasse  delle  cause  vinte. 


(125)  Rag.  giad.  j,  2S0.  Segoat.  nella.  Bavenat  cìfcjunoafitipiUn^iS.GìvtgnQ 
1837.  Grossi.  Abolito  è  parjme^tl  il  pilvlk^o  della  L  iinic.  Qod.  quaud.  Impe-: 
rat.  Dcclarat.  della  Scgret.  di  Stato  14«  Febbr.  1832^  non  però  ne' giudizi  di 
spoglio  il  privilegio  che  in  forza  del*  diritto  Gcnonico,  e.  ex  parte;  de  for.  com- 
pet.  lianno  le  yedove  di  adire  il  giudice  ecelèsiaitioo.  P.  DecliEMit.  14.  Febbrai-^ 
ia32.  Segnat.  nella  ForoUv.  ciroomscrìpt.  et  compt;  t9»  Luglio  1638.  Robbbti. 

(126)  Yeggasi  quello  ohe  abbiamo  detto  nella  1.  2.  tit.  lY.  lib.  II.  Dig. 

(127)  Gap.  2.  hoc  tit. 
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TITOLO  VIIL 

dell'  AGGBTT azione   DE'COMPROIBSSI,   I   DI   QUSLU  CHE   AOCETTiEONO 
IL  GOKPaCNIB880>   àCGlOCGHÈ  PROIIUll€»IO  LA   SBUTENZA. 

I^  E|x:  Gompromisso  9  2. 

SOMMARIO 

Cenno  sul  presente  titolo. 

Dopo  aver  parlalo  de'  magistrati  e  degli  affari  ^lie  si  trattava  di- 
nanzi ad  essiy  gli  ordinatori  delle  Pandette  si  fanno  a  parlare  di  qoei 
giudici  che  n^l  corpo  della  ragione  civile  si  appellavano  compromissari. 
Il  diritto  Canonico,  gli  odierni  regolamenti,  e  parecchie  fra  le  vigenti 
legislazioni,  tanto  Italiane  che  straniere,  hanno  seguito  il  medesimo  o^ 
dine.  Il  compromesso  altro  non  è  che  una  specie  di  giudizio,  U  quale 
ha  per  iscopo  di  terminare  le  liti  (128);  e  il  giudice  compromissario, 
un  semplice  privato,  scelto  dalle  parti,  per  definire  qualche  loro  cod- 
Iroversia,  spoglio  di  ogni  giurisdizione  e  potere,  poiché  né  quella  oè 
questo  gli  può  derivare  dal  semplice  consenso  de'  privati.  Non  avendo 
egli  adunque  alcuna  potestà  coercitiva,  per  1'  antico  gius  delle  Pandette 
r  effetto  della  sua  sentenza  si  limitava  a  far  incorrere  nella  pena  sti- 
pulata nel  compromesso  quella  parte  che  non  avesse  obbedito;  di 
non  produceva  uè  V  azione ,  né  V  eccezione  della  cosa  giudicata.  La 
stipulazione  penale  era  quindi. parte- essenziale  del  compromesso,  a^ 
ciocché  quegli  che  avesse  ricusato  di  obbedire,  fosse  stato  almeno 
costretto  a  pagarne  V  emenda.  Giustiniano  però,  derogando  in  parte  afle 
antiche  disposizioni  del  diritto  romano ,  stabili  che  quando  le  parti. 
facendo  il .  compromesso,  avessero  giurato  di  osservarlo,  quegli  in  coi 
favore  fosse  stato  giudicato  avesse  un  azione  pel  fatto,  o  V  azione  pe^ 
sonale  di  legge,  per  costringere  V  avversario  ali*  adempimento.  Se  il 
compromesso  non  era  giurato,  il  litigante  non  era  tenuto  alla  suddeiu 
azione  ed  eccezione,  se  non  nel  caso  che  il  laudo  fosse  stato  omolc* 
gato,  ed  approvato  con  la  sua  sottoscrizione  (129).  In  appresso,  correg- 
gendo le  sue  disposizioni  medesime,  proibì  si  potesse  ne*  compromessi  . 
usare  il   giuramento  ;   ma   lasciò  sussistere  che  da  qualunque  lande  j 


(128)  L.  1.  hoc  tit. 

(120)  L.  4.  et  1.  5.  Co4.  hoc  XìU 
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lacitameBle  o  espressamente  omologato ,  il  reo  acquistasse  V  eccezioiie 
di  patto,  e  1'  attore  1*  azione  in  factum ,  in  quanto  la  sencenza  dell'  ar- 
bitro potesse  mandarsi  a  eseoitzioue  dall'  ufficio  dell'  Eminentissima  Pre* 
fettura  nella  capitale,  e  da'  rispettiti  moderatori  e  reggitori  nelle  Pro- 
vincie (130). 

Presso  noi,  come  presso  altri  popoli,  l' arbitro,  al  pari  del  diritto 
romano,  non  è  che  un  mero  privato,  spoglio  di  ogni  giurisdizione;  e 
perciò  la  parte  che  vuol  rendere  esecutoria  la  sentenza  da  lui  proffe- 
rita>  dee  produrre  1'  originale  della  sentenza  in  cancellarla ,  e  far  ci- 
tare r  altra  parte  a  comparire  nel  termine  ordinario  (131).  Qualunque 
sia  r  oggetto  in  essa  contemplato,  1'  esecuzione  si  dee  chiedere  innanzi 
il  tribunale  civile  del  luogo  ov'  essa  è  stata  pronunciata,  salvo  il  pri- 
vilegio del  foro  Ecclesiastico  (132). 

L.  Labeo^  Ti* 

Il  Pretore,  dice  Labeone,  non  pu6  confermare  la  sentenza  profe- 
rita da  un  arbitro  contro  un  minore.  E  ciò  per  questo,  che  i  minori 
di  età  non  possono  compromettere  (133).  Concorda  con  la  romana  la 
vigente  legislazione  Pontificia  e  straniera  (134). 

§•   Tametsi  9  1. 

Per  diritto  romano  ninno  è  costre  (io  di  assumere  V  officio  di  Ar- 
bitro; tuttavia,  s'  egli  abbia  accettato,  non  può  altrimenti  astenersi  dal 
giudicare.  Concorda  con  la  romana  la  vigente  legislazione  Pontificia 
e  straniera  (135). 

§.  Tractemns,  3. 

I  magistrati  dell'  ordine  giudiziario,  cui  spetta  la  cognizione  delle  cau-« 
se,  non  possono,  per  diritto  romano,  esercitare  l'officio  degli  arbitri  (136). 

(130)  Nov.  82.  cap.  11.  juuct.  d.  1.  5.  Cod.  hoc  tit. 

(131)  Rcg.  giud.  art.  1773. 

(132)  Reg.  giud.  art.  1/74.  Goncord.  Cod.  di  pboced.  Frakc.  art.  1021.  Cod* 
DI  PROCED.  Tosca»,  art.  1121.  Cod.  di  froced.  Parmbns.  art.  33.,  e  cosi  gli  altri 
Codici  Italiani. 

(133)  L.  34.  5.  1.  ff.  de  minol*. 

(134)  Reg.  glud.  art.  1746.  Cod.  Pìrmiìn».  alt.  5. 

(135)  Reg.  giud.  art.  1758.  Cod.  di  Proced.  Fraxg.  art.  1014,  CoD.  DI 
PKOCED.  ToscAN.  art.  1103.  Cod.  Pabmc^s.  art.  10. 

(136)  Concord.  Cod.  Pabmbns.  art.  6. 
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Sverno  Doì  non  si  può  compromettere  in  im  gaodke  o  triteBale  qs^- 
luqiie,  salw  quello  della  S.ibiota,  pardiè  le  parti  dtchiariiio  che  il 
•em  giudizio  sia  ìM^priUbile.  La  S.  ilaola  procede  tn  tal  caso  dia 
decisione  drila  covtroTersia  co'  suoi  oKtodi  e  forme  particolari  (137). 
Nella  vicina  Toscana  i  giudici  di  prima  istanza  possono  gratiiitttMDle 
accettare  1*  offi<^  di  arbitri  e  di  com;promiMttri;  !ma  solo  nelle  tontro- 
irersie ,  in  coi  abbiano  interette  fersone  aotloposte  «Ila  loro  §iHisdi- 
Uooe  civile  (13«). 

L.  Nam  niasìstnti»  ^  4. 

Quelli  cbeènano  impiegati  in  qualche  magistratnca»  come  il  eoo- 
soie  è  il  pretore 9  non  potevano  assumere  V  officio  di  arbitri,  poiché, 
avendo  essi  ip  mano  il  potere  coercitivo»  non  potevano  essere  da  altri 
costretti  ali*  adempimento  dell*  offiiW).  Presso  noi  il  potere  coercitivo 
non  consiste  in  una  sola  persona;  ma  presso  tutto  il  tribunale  o  col- 
legio  de'  giudici;  quindi  aon  dubito,  che,  qualora  fosse  «mmesao  l*l^ 
biirio  di  un  gfaidicei  potesse  eziandio  venir  eostretto  ad  adempierio, 
qiuntnnque  avesse  dignità  pari  ò  maggiore. 

L.  Quia  etiani)  6L 

Secondo  le  leggi  romane  il  figlio  di  famiglia  può  essere  nominato 
lirbitro  in  im  ^iwre  che»  riguardi  le  cose  del  :  padre;  e  parecdii  giore- 
consnlti  ^cisero  che  egli  possa. essere  anche. giudice.  Presso  noi  i  vi^ 
tato  a*  procuratori  d' intervenire  in  qnelle  cause  nelle  quali  debba  dare 
il  suo  voto,  come  giudice,  il  loro  figlio,  padre,  avo,  saocero  o  fratello 
germano  (139);  quindi  non  v'  ha  alcun  dubbio  che  il  figlio  non  poò 
esser  giudice,  e  per  conseguenza  neppur  arbitro  (140),  negli  affari 
che  risgnardano  le  cose  del  padre. 

MJè  ireciiuS)    /• 

Pedio  e  Pomponio  scrissero  poco  importare  se  T  arbitro  sia  inge- 
nuo 0  libertino,   d' integra  fama  o  infame.  Presso  noi  gl'infami  non 

a 

(137)  Reg.  giad.  art.  1752. 

(138)  Legge  del  23.  Ottobre  1^14.  art.  63. 

(139)  Editto  del  17.  Dicembre  1  «34..  art.  259. 

(140)  Arg.  1.  1.  hoc  tit.  Veggasi  qiieUó  the  4>btaiio  detto  nella  1.  77.  Jìt- 
I.  lib.  V.  Dig. 
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possono  essere  arbitri  (141)»  e  la  differenza  fra  ingenui  e  libertini  è 
totalmente  spenta  (142). 

§•  linde  Jalianus^    I. 

Si  potrà  da  questa  legge  desumere  che  se  in  un  compromesso  fos- 
sero stati  nominati  due  arbitri ,  uno  de'  quali  non  potesse  esserlo ,  il 
compromesso  non  varrà  neppure  riguardo  ali'  altro;  ma  V  esempio»  di  cui 
si  serve  il  giureconsulto,  è  impertinente  agli  odierni  nostri  costumi  (143). 

li*  Sed  8i  in  aerrnm;^  9. 
§•  Si  qaÌB  jndeX)  2. 

La  legge  Giulia  vieta  a'  giudici  di  essere  nominati  arbitri  in 
quelle  cause  eh'  essi  debbono  giudicare  ;  e  »  se  abbiano  giudicato  co- 
me arbitri ,  per  la  medesima  legge  è  vietata  V  azione  pel  pagamento 
della  pena.  Secondo  la  comune  sentenza  è  derogato  a  questa  legge  dal 
diritto  Canonico,  pel  quale  si  consente  che  qualunque  giudice  ordina^ 
rio  possa  nominarsi  giudice  compromissario  (144).  Presso  noi  è  adot- 
tata la  disposizione  delle  leggi  romane  (146). 

li.  litigatoreS)  li. 

§.  Qaod  aity  2.  et  seqq. 

Lu  Pomponinsy  13. 

§•  Item,  1.  et  seqq. 

L'  arbitro ,  per  diritto  romano  »  non  è  costretto  di  proferire  la 
sentenza,  qualora  nel  compromesso  non  sia  stata  aggiunta  la  pena. 
Giustiniano ,  confermando  le  disposizioni  dell'  antica  legge ,  volle  che 
senza  la  stipulazione  della  pena  non  si  potesse  compromettere   (146). 

(141)  Rcg.  gìud.  art.  1750.  Concord.  Cod.  m  rnocBD.  Paiime5S.  art.  6. 

(142)  Ycggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  Tit.  III.  lib.  I.  IstiU 

(143)  Ycggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  Sopra  citato  titolo  HI.  lib.  I.  Istit. 

(144)  Gap.  cum  tempore,  5.  de  arb. 

(145)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  U  3.  $.  %.  di  questo  titolo. 

(146)  Nov.  22.  cap.  1. 

37 
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Questa  potea  convenirsi  anche  mediante  nado  patto,  e  nolla  rileTaTiK 
consisteva  in  danaro  o  in  altri  oggetti  »  e  se  era  minore  o  maggiore 
dell'  oggetto  y  di  cui  si  trattava.  La  stipulazione  della  pena  nel  coBh 
promesso  non  venne  in  pratica  osservata  da  quasi  tutte  le  nazioni 
Presso  noi,  senza  alcuna  necessità  di  questa  stipulazione  penale  ^  per  h 
validità  del  compromesso,  basta  che  sia  fatto  per  atto  pubblico  o  priTi- 
to  (147),  e  che  venga  nel  medesimo,  o  in  altro  atto  che  vi  rinumga in- 
serito, apposta  r  accettazione  degli  arbitri ,  risultante  dalle  loro  sotto- 
scrizioni (148). 

L.  Sed  61  compromisaom  >  14. 

Dice  Pomponio  che  se  nel  compromesso  non  è  stabilito  il  giorao, 
è  assolutamente  necessario  che  V  arbitro  lo  stabilisca,  con  consenso  per 
altro  delle  parti  ;  e  che  in  quel  giorno  passi  alla  discussione  ddla  caosi: 
se  poi  egli  avesse  ommesso  di  stabilirlo ,  può  essere  costretto  a  pro- 
nunciare la  sentenza  in  qualunque  tempo  (149).  Presso  noi,  qualon 
nel  compromesso  sia  stato  trascurato  di  prefiggere  il  tonnine ,  b  pol^ 
sta  deir  arbitro  s' intende  limitaU  a  soli  quattro  mesi  (150).  Qoesto 
termine  può  nulladimeno  essere  prorogato,  purché  la  proroga  ri- 
sulti da  un  atto  firmato  entro  lo  stesso  .termine  dagli  arbitri  e  dajk 
parti  (151). 

In  Item  ai  nnua,    17. 
§•  Item  fAy  2. 

Se  in  un  compromesso  siano  stati  assunti  più  arbitri,  secondo  b 
risposta  di  Ulpiano ,  si  debbono  costringere  a  proferire  la  sentcna  o 
tutti  0  nessuno.  Presso  noi  la  sentenza  proferita  dagli  arbitri  debb'  es- 

(147)  Rcg.  giad.  art.  1749.  Goncord.  Cod.  di  proc.  Frauc.  art.  1005.0)^ 
DI  PROCED.  ToscA5.  art*  1098.  Cod.  di  p&oc»  Pìjim.  art.  8. 

(148)  Reg.  giud.  art.  1755. 

(149)  Mediante  lo  spazio  di  un  triennio  s' induceva  per  diritto  ronunob 
perenzione  dell*  istanza  anche  ne'  compromessi:  per  diritto  Canonico,  ali*  oppo^ 
l' istanza  anche  ne'  compromessi  è  perpetua.  Ruota  nelF  Anconitana  CcHnpnW 
28.  Gennajo  1613.  Ubaldo,  5'  ^* 

(150)  Reg.  giud.  art.  1753.  In  Toscana  a  sei  Cod,  di  proc.  Toscajc.  art  HA^ 
in  altri  luoghi  a  Uè.  Cod.  di  proc  Fbakc.  art.  1007.  Cod.  di  raoc.  PAiw.art-'- 

(151)  Regol.  giud.  alt.  1756. 
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sere  »>UoscriUa  da  tulti;  ma  se  alcuno  vicusa  di  sottosciHvcrla»  rtUene 
lo  stesso  valore,  come  se  fosse  stata  sottoscritta  da  tutti  (152). 

§•  Si  in  daoS)  S. 
§.  Principaliter  9  6. 

II  compromesso  si  può  fare  anche  mediante  due  soli  arbitri»  poi- 
chèy  nel  caso  che  siano  di  parere  discordi,  sembra  tacitamente  conve* 
nulo  eh*  essi  possano  eleggere  un'  altra  persona ,  alla  cui  autorità  si 
debbano  poscia  rimettere.  Ma  le  leggi  romane  vogliono  che  questa  per- 
sona sia  certa  e  determinata.  Epperò  se  in  un  compromesso  fosse  stato 
detto  che  se  per  avventura  i  due  arbitri  nominati  fossero  dissenzienti , 
avessero  facoltà  di  chiamare  un  terzo,  il  compromesso  sarebbe  nullo ,  pe- 
rocché gli  arbitri  potrebbero  dissentire  anche  nella  nomina  del  terzo  :  ma 
se  in  vece  fosse  stato  detto  che  nel  caso  di  dissenso  avessero  facoltà  di 
chiamare  una  certa  e  determinata  persona,  suppongasi,  Sempronio,  il 
compromesso  sarebbe  valido,  perchè  nella  nomina  di  Sempronio  non  po- 
trebbero più  dissentire.  Parecchi  fra  gì'  interpreti  sono  di  avviso  che  la 
disposizione  del  diritto  romano  sia  dalle  leggi  Canoniche  conferma- 
ta (163).  Altri,  air  opposto,  la  ritengono  abrogata  (164).     . 

L'  ultima  opinione  è  più  conforme  alle  leggi  oggigiorno  vigenti. 
Se  le  parti  hanno  dato  facoltà  agli  stessi  arbitri  di  nominare  un  terzo, 
ossia  un  aggiunto,  e  questi  fossero  discordi  nell' eleggerlo ,  la  scelta, 
sopra  istanza  della  parte  più  diligente,  vien  fatta  in  tal  caso  dal  tribu- 
nale, cui  si  appartiene  di  ordinare  1'  esecuzione  della  sentenza  (165). 

§•  GelsnS)  7. 
L.   Sicati,   18. 

Se  sieno  stati  eletti  tre  arbitri,  la  sentenza  profferita  da  due,  seb- 
bene consenzienti,  non  è  valida,  qualora  il  terzo  sia  assente.  E  ciò  per 
questo ,   che  V  intervento  del  terzo  potea  condurre  gli  altri  nella  sua 

(152)  Rcg.  giud.  art.  1768.  Concord.  God.  di  proc.Fraicc.  art.  1016.  God. 
DI  pBoc.  Tose.  art.  1114.  1115.  God.  ni  pboc.  Parmests.  art,  3l. 

(153)  Gap.  innotuit,  12.  de  arb. 

(154)  Gap.  speciali,  61.  de  appellai. 

(155)  Rcg.  giud.  art.  1769.  Goucord.  God.  di  pboc.  Trakc.  art.  1117.  God. 
DI  pRoc.  Pabmeks.  art.  22. 
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sen(eo2a.  n  diritta  Canonico  >  vol^o  sollecitare  il  lermioe  delle  liiì, 
mitigò  le  dìsposizionji  del  diritto  romano,  e  prescrisse  che  la  maggior 
parte  degli  arbitri,  non  ostante  1*  assenza  di  nno  di  loro,  possa  libera- 
mente prendere  cognizione  della  causa,  /definirla  e  proferire  il  laado , 
purché  lutti  siano  legittimamente  chiamati  (1&6). 

L.   Qaalem  9   19* 

§.  Dicere  ^  1. 

Qualora  in  un  compromesso  v'  abbia  la  condizione  che  il  giadi2io 
abbracci  tulle  le  controversie ,  la  sentenza  per  diritto  romano  è  nulla ,  se 
r  arbitro  non  pronuncia  la  sentenza  sopra  tutte.  Presso  noi  se  gli  arbitri 
hanno  giudicato  con  le  regole  di  diritto,  le  quistioni  eh'  essi  hauio  oa- 
roesso  di  decidere,  rendono  nulla  la  sentenza  da  loro  proferita  solo  ia 
que*  capi  che  sono  connessi  con  la  medesima  ;  e  se,  arendo  eccedalo  le  fa- 
coltà loro  commesse,  hanno  giudicato  sopra  quistioni  non  sottoposte  al 
loro  giudizio,  la  sentenza  è  valida,  solo  riguardo  alle  quistioni  rea- 
mente contenute  nel  compromesso  (157).  Bla  se,  giudicando  odia  qtia« 
lite  di  amichevoli  conciliatori,  hanno  ommesso  di  pronunciare  definitì- 
varoente  sopra  alcune  delle  quistioni  proposte,  o  hanno  giudicalo  so- 
pra quelle  che  non  furono  proposte,  la  loro  sentenza  i  nnlla  per  in* 
tiero  (168). 

It.  Quid  tanieii,  21. 
§•   Intra   quantum)   ult 

In  occasione  di  questa  legge  disputano  fra  loro  gV  Interpreti  qnal 
sia  il  tempo  concesso  alle  parti  compromittenti ,  per  eseguire  la  sen- 
tenza proferita  dagli  arbitri,  qualora  non  sia  stato  prefisso  nel  com- 
promesso. Alcuni  sono  di  opinione  che  si  debba  rimettere  air  arbitrio 
del  giudice  (159)«  Ma  siccome  oggigiorno  F  esecuzione  della  sentenza 
vien  fatta  per  mezzo  de'  tribunali  (160);  e  d' altronde,  gli  arbitri  hanno 

(1 56}  Gap.  2.  cap*  ult,  de  arb.  ia  6.  Blavc.  de  comprommis.  quaest.  9.  a*  S3. 

(157)  Reg.  giud.  art.  1781.  Concord.  Cod.  di  fboc.  Parmeks.  art.  45. 

(158)  Reg.  giud.  art.  1780.  Concord.  Cod.  di  fboc.  Pabm.  art.  45. 
I                                            (159)  Menocb.  de  arb.  jad.  qiutest.  lib.  2.  cas.  8.  in  fin.  Bbv  iismm,  hicinfia. 

(1<>0)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  I.  2.  di  questo  titolo. 
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sembiante  di  giadizi  (161),  eosl  oelF  uso  del  foro,  generalmente  par- 
lando» è  ammesso  di  concedere  a*  compromittenti  quello  stesso  spazio  di 
^tempo,  che  si  suole  <Nrdinarianiente  ooncedere  air  esecuziode  delle  sen- 
tenze proferite  dai  giudici  (162). 

L.  INem  profierve  9  S7. 
§•  Si  hieredisy  1. 

Per  diritto  romano  la  morte  di  uno  de*  compromittenti  risolve  il 
compromesso,  perocché  questo  non  si  trasmetta  agli  eredi ,  se  non  nel 
caso  che  di  essi  sta  slata  fattat  menzione.  Concorda  con  le  leggi  roma- 
ne il  diritto  Canonico  (163).  Presso  noi  la  morte  di  uno  de'  compro- 
mittenti non  risolve  il  compromesso,  ma  solamente  arresta  il  corso  de^ 
giudizi  avanti  gli  arbitri,  finché  dura  il  termine  legale  per  deliberare 
e  far  l' inventario  (164). 

§.   Stari,  2. 

Dice  Ulpiano  che  il  eomprotaittente  dee  stare  alla  sentenza  pro- 
nunciata dall'  arbitro ,  comecché  ingiusta ,  allegando  per  ragione  che 
quegli  che  compromise  dee  imputarla  a  sé  stesso.  La  ragione  sarà  for- 
se ottima;  ma  mi  sembra  poco  equa.  Molti  Dottori,  commentando  questa 
l^gge  9  vogliono  far  dire  ad  Ulpiano  che  il  compromittente  dee  sotto- 
stare air  ingiustizia  della  sentenza ,  solo  nel  caso  che  si  tratti  di  un 
arbitratore  o  conciliatore  amichevole;  non  già  se  si  tratti  di  un  arbitro, 
propriamente  detto,  il  quale  proceda  con  1'  ordine  e  con  le  regole  di 
diritto.  Io  non  so,  né  voglio  entrare  neir  inutile  quistione  di  esaminare, 
se  abbiano  veramente  indovinato,  bastandomi  solo  accennare  che  altri 
vogliono  indistintamente  che  la  sentenza  del  giureconsulto  non  abbia 
luogo  tanto  neir  arbitro  che  nell'  arbitratore  (166).  Prescindendo  da 
qualunque  disquisizione  su  questo  rapporto  (la  quale  sarebbe  oggigiorno 
superflua)  certo  é  che  la  consuetudine  universale  di  quasi  tutte  le  na- 
zioni ,  contro  la  disposizione  di  questa  legge ,  ammise  in  pratica  che 

(161)  L.  1.  ff.  hoc  Ut. 

(162)  YoET,  comm.  ad  Pand.  hoc  tìt.  n.  23. 

(163)  Gap.  nlt.  de  aib. 

(164)  Reg.  giud.  art.  1760.  Goncord.  Con.  di  pbocbo.  Tocc.  art.  1113*  Cop. 
DI  pKoc.  Pabmeits.  art.  10.  Gonfer.  art.  1013.  GoD.  Fbauc. 

(165)  Ycggasi  il  GoTorBED.  Iiic  in  oot. 
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quando  la  sentenza  dell'  arbitro  fosse  reaimente  ingiusta,  se  ne  potesse 
domandare  al  giudice  la  riduzione  entro  lo  spazio  di  dieci  giorni  (16fi). 
Presso  noi,  analogamente  alle  dispo^zioni  dd  diritto  Canonico  (167) ,  è 
ammesso  ne'  compromessi  1'  appello  secondo  le  règole  stabilite  per  le 
sentenze  de'  giudici  e  de'  tribunali  (168).  Da  questa  regola  generale 
viene  eccettuato  il  caso  che  Ve  parti  y^iàbUkno  rinunciato  (169),  o  se 
il  compromesso  riguardi  una  causa  già  decisa  da  un  giudice  o  tribo- 
nale,  la  cui  sentenza  sia  intieramcsiCe  confermata  (170).  Ma  se  il  giu- 
dizio degli  arbitri  sia  stato  reso  in  qualità  di  conciliatori,  non  è  sog- 
getto a  verun  reclamo»  appello  e  revisione  (17(). 

A  norma  delle  disposizioni  del  Codice  di  procedura  Francese,  col 
quale  concordano  parecchie  legislazioni  italiane  e  straniere,  i  giudicati 
degli  arbitri  non  sono  soggetti  a  ricorso  né  dì  appello,  né  di  cassa- 
zione, a  meno  che  le  parti  non.  ne  abbiano  fatto  espressa  riserra.  Per- 
ché la  riserva  abbia  il  suo  effetto,  in  quanto  all'  appello,  4ee  contenere 
1'  espressa  indicazione  della  corte,  presso  cui  si  vuole  introdurre  il 
ricorso.  Non  ostante  1'  apposta  riserva,  possono  le  parti,  durante  il  con- 
promesso, rinunciare  all'  appello,  ma  non  al  rimedio  di  cassazione  (173). 


§.  Si  plures^  3. 
SOMAtuéRJO 

Censura  della  presente  legge. 

Se  di  tre  arbitri,  uno  condanna  in  cinque,  1'  altro  io  dieci,  e  il 
terzo  in  quindici,  quale  di  queste  sentenze  dovrà  prevalere?  Quella  cke 

(166)  Mynsiitg.  6.  resp.  55.  n.  31.  Gail.  obs.  pract.  Hb.  1.  obs.  140.  Merej. 
prax.  lib.  4.  Ut.  5.  cap.  1..  Sajcd.  decis.  Fiisic.  llb.  1.  tlt.  1 4.  def.  3.  Ast.  Fa*. 
God.  suo  for.  lib.  2.  tit.  38.  def.  6.  VoBt,  comm.  ad  Pand.  hoc  tit.  n.  25. 

(167)  Mekocb.  cons.  406.  n.  42. 

(168)  Rcg,  giud.  art.  1778.  Concord.  Cod.  di  proc.  Tose.  art.  1117.  Cod. 
DI  FROC.  Parmeks.  art.  36. 

(169}  Concord.  Con.  Parmbms.  art.  37. 

(470)  Reg.  giud.  art.  177G.  hi  questi  casi  però  non  è  vietato  al  soccombente 
il  ricorso  al  tilbunale  Supremo  di  Segnatura  per  la  restituzione  in  intiero  nei  modi 
permessi  dalla  legge  art.  ^1777.  semprecbè  le  parti  non  1*  abbiano  rinunciato.  Se  • 
gnat.  uell*  Arirainen.  Bestlt.  in  int.  13,  Febbraro  1840.  Grossi. 

(171)  Reg.  giud.  art.  1779.  Secondo  il  Codice  Parmense  la  sentenza  de^Ii  af' 
filtri  che  banno  deciso  a  termini  di  equità,  o  come  amicbevoU  compositori,  rm 
può  impugnarsi,  se  non  nei  casi  in  cui  si  rescinde  o  annulla  una  transazione,  art.  39. 

(1/2)  Cod.  di  proccd.  art.  lOlO. 
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condanna  in  cinque,  dice  Giuliano,  poiché  in  questa  somma  tutti 
-convennero. 

Non  ostante  1'  attissimo  concetto  e  la  somma  venerazione  in  cui 
tengo  Giuliano  e  i  suoi  responsi,  parmi»  perdoni  il  lettore»  che  la  ra*- 
gione  da  lui  in  questo  paragrafo  allegata  8i  confaccia  assai  meglio  a 
un  quesito  di  geometria,  che  a  un  punto  di  legislazione.  Se  è  vero  in 
proposito  che  tutti  convennero  in  cinque ,.  per  la  ragione  aritmetica  che 
nel  più  si  contiene  anche  il  meno;  sarebbe  altresì  vero  che  se  di  tre 
arbitri,  uno  condannasae  in  cento  mila»  V  altro  in  cinquanta  mila,  e  il 
terzo  in  cento,  tutti  dovrebbero  convenire  in  cento:  credo  che,  secondo 
il  lume  della  semplice  ragione  naturale,  ninno  si  farebbe  a  sostenere 
un  assurdo  di  tal  fatta. 

Io ,  per  me ,  sono  di  parere  che  quando  si  promuove  il  quesito , 
se  nel  più  A  contenga  anche  il  meno,  la  quistione  debba  consid^arsi 
totto  due  differenti  aspetti;  naturalmente,  ossia  secondo  la  ragione  fi* 
sica;  e  virtualmente,  ossia  secondo  la  ragione  civile. 

Secondo  la  ragione  fisica,  non  solo  è  noto  a*  geometri^  ma  ezian- 
dio a'  fanciulli,  che  nella  parte  maggiore  è  per  conseguenza  contenuta 
anche  la  minore,  in  quella  stessa  maniera  che  nel  tutto  si  contiene 
anche  la  parte;  ma  tale  illazione  sarà  ottima  per  misurare  le  propor- 
zioni e  regolare  i  termini,  non  già  per  dedurne  un  consenso  e  re- 
golare le  volontà. 

Secondo  la  ragione  civUe  il  più  non  contiene  il  meno,  se  non  X 

quando  la  volontà  dell'  uomo  si  adatta  ugualmente,  o  fors'  anche  me-  \ 

glio,  alla  parte  minore.  Ma  quando  la  volontà  dell'  uomo  si  ferma 
solo  alla  quantità  maggiore,  considerata  unicamente  sotto  la  sua  e- 
stensione,  la  parte  minore,  considerata  nel  suo  limite,  forma  una 
quantità  separata ,  diversa  e  distinta,  la  quale  nulla  ha  di  comune  con 
V  altra,  Seconéo  la  ragione  fisica  una  parte  è.  unita  con  1'  altra  per 
necessità  del  rapporto  e  del  progresso  ;  ma  secondo  la  ragione  civile 
sono  entrambe  disgiunte,  perchè  il  consenso  e  la  volontà  dell'  uomo, 
limitato  a  una  quantità ,  noa  solo  non  si  verifica  neir  altra,  ma  da 
essa  recede  e  si  allontana. 

Di  tutto  ciò  abbiamo  un'apertissima  prova  presso  Pomponio  (173). 
M  giureconsulto,  trattando  della  locazione  di  un  fondo,  dice  che  se  io 
li  ho  locato,  un  predio  per  dieci,  e  tu  hai  creduto  di  prenderlo  a 
Ulto  .per  iCinqiie,  il  con^r^tto  è  nullo.  Secondo  la  ragione  di  Giuliano 
si  poteva  'dire  che  il  contratto  è  valido,  e  che  la  locazione  si  dovea 

il»'  .    •     . 

•  ;  I 

(!73)  L.  si  dcccm,  sa.  IT.  iocat. 
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tener  contratta  per  cinque;  poiché  siccome  nel  più  si  contrae  anche  il  me- 
no» cosi  entrambi,  in  ragione  aritmetica,  abbiamo  convenuto  nella  qnao- 
tità  minore.  In  appresso  Pomponio  soggiunge  che  se  io  avrò  locato 
il  predio  per  un  prezzo  minore  di  quello,  pel  quale  tu  hai  erednto 
di  averlo,  il  contratto  è  valido;  e  il  prezzo  dell'  affitto  non  sarà  mag- 
giore di  quello,  pel  quale  io  ho  creduto  di  locare. 

Mei  primo  caso  riferito»  da  Pomponio  io  non  voleva  dare  a  p- 
gione  il  fondo,  se  non  per  la  somma  di  dieci,  ossia  per  la  maggiore 
la  mia  intenzione,  la  mia  volontà,  era  separatamente  limitata  a  quelli» 
indipendèntemente  dalla  minore;  il  mio  consenso  che  si  fermò  sulla  prìoa, 
discordò  affatto  nella  seconda,  e  V  ammettere  la  validità  del  contratto 
per  questo,  che  nel  più  consiste  anche  il  meno,  sarebbe  stato  un  assordo. 
Nel  secondo  caso  io  ti  locava  un  fondo  per  dieci ,  mentre  ta 
portavi  opinione  di  doverne  pagar  quindici:  il  contratto  è  valido  noQ 
già  per  la  ragione  che  nel  più  consiste  anche  il  meno;  ma  perchè 
la  mia  volontà  eh'  era  limitata  a  dieci,  si  accomodava  ugualmente,  e 
fors*  anche  meglio»  a  quindici;  e  d'  altronde  il  consenso  del  pigionale 
nel  pagar  meno  èra  ragionevolmente  presumibile*  In  questo  caso  il  ccn- 
senso  delle  parti  si  adatta,  si  accorda,  e  perfettamente  conviene  an- 
che nella  quantità  minore,  e  non  si  arresta  isolatamente»  distintanMile 
ndla  maggiore. 

y  ^' ^  Gli  arbitri  non  prendono  a  conoscere,  se  non  di  aiTari  messi  ia 

/  controversia,  ne'  quali  i  compromittenti  dissentono  in  tutto  il  debito 

0  nella  quantità  della  somma  dovuta.  Chi  pretende  una  somma  mag- 
giore, e  contende  per  questa,  mostra  col  fatto  proprio  non  sofo 
che  non  conviene  nella  parte  minore;  ma,  di  pia ,  che  da  essa  ap- 
pertaménte  dissente.  Secondo  il  noto  principio  che  la  sentenza  debb' es- 
sere conforme  alla  citazione ,  la  sentenza  deir  arbitro  si  riporta  alh 
domanda  della  parte.  Considerata  la  volontà  delle  parti  e  la  lite  stessa 
che  s' introduce,  io  non  so  come  si  possa  dire,  secondo  la  medesioi 
ragione  naturale,  che  V  arbitro,  il  quale,  riportandosi  alla  domanda 
della  parte,  trova  ragionevole  il  suo  diritto,  persiste  e  condanna  oeili 
quantità  maggiore,  convenga  e  consenta  nella  quantità  minore,  meatre 
col  fatto  stesso  della  sua  sentenza  mostra  apertamente  di  persistere  nel 
dissentire.  Venne  V  assurdo  di  questa  legge  conosciuto  e  ripudiato  oci- 
r  uso  del  foro  di  quasi  tutte  le  nazioni,  ammesso  invece  che  lasei- 
tenza  in  cu:,  come  in  proposito,  gli  arbitri  fossero  discordi,  si  do- 
vesse ritenere  come  isso  fatto  nulla   (174).    Analogamente  a  qoeslo 

(174)  CovABBVv.  var.  resol.  lib.  1.  cap.  2.  n.  6.  Moi.m.  ad  consuet.  Paris. 
5*  47.  gloas.  3.  n.  11.  Yeggari  Ai«t.  Fìjr.  Rational.  hic  in  fin. 
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principio  souo  di  anlso  ^h^  pressa»  Qoi  le  part}  dofessera  in  prò* 
posito  nominare  un  aggiunto,  afiSne  di  decidere  la  controversia;  o,  in 
caso  contrario ,  che  la  di^orep^wa  dell»  f^inioni  dovesse  risolvere  il 
compromesso  (175). 

§»  Sed  ti  poeiMi)  «lU 

Dice  UlpiaM  ebe  se  nel  oompromesso  non  sia  stata  agginnla  la 
pena ,  ma  la  parie  abbia  semplieemente  ptomesso  di  stare  aHa  aeMeiH 
za ,  ba  Ineigo  contro  di  lei  V  azione  d*  inceri»,  Bilengo  che  pcesse  noi 
questo  responso  aia  o^igiomo  snperfiuo  <176). 

JL  Si  qpìè  nmi  ^  30» 

Primo  e  Secopdo  fecero  compromesso  in  Terzo ,  sotto  pena  di  cen- 
to monete.  Primo  ,  spregiando  in  appresso  il  compromesso,  reeè  la  cau-* 
sa  innanzi  al  giudice  ordinario.  Domanda  il  Giureconsulto»  se  Primo 
sia  tenuto  al  pagamento  della  pena  ;  e  sq  per  andare  al  giudice  ordi- 
nario, possa  abbandonare  il  compromesso.  Risponde  affermativamente  in 
entrambi  i  punti.  L'  uso  forense  di  parenchie  nazioni  ripudiò  la  senten- 
za di  Paolo ,  disponendo  che  le  parti ,  qualora  non  fossero  di  ugnale 
consenso,  non  potessero  introdurre  la  lite  dinanzi  al  giudice  ordinario, 
Qpchè  fosse  pendente  dinanzi  agli  arbitri  (177).  Presso  noi  nelle  ea«h 
se  stabilite  per  la  risoluzione  de*  compromessi  non  si  trova  il  caso  in 
quistione  ;  e  però  sarei  di  avviso  che  ,  da  quelle  in  fuori ,  non  se  ne 
dovessero  ammettere  altre.  Che  che  però  ne  sia,  la  comune  opinione 
de*  pratici  e  degl'  Interpieli  limila  la  sentenza  di  Paolo  air  arbitro , 
e  l'esclude  nell* arbitratore  (178). 


(175)  Rcg.  giud.  art.  1751.  art.  1759.  n.  3.  Goncord.  Con.  difroced.  Par* 
Miirs.  art.  19. 

(170)  Veggasi  quello  che  abbiamo  detto  nella  1.  2.,  e  nella  1.  13.  J.itemct 
seqq.  di  questo  titolo. 

(177)  VoET,  comm.  ad  Pand.  hoc  tit.  n.  21.  Redvff.  ad  cons.  reg.  .tract. 
de  arb.  art.  1.  gloss.  14.  n.  22. 

(17S)  Ga5Tr.  in  1.  peconiam.  36.  (T.  si  certum  petatur.  Pvrpub^t.  in  rubi*, 
de  transact.  n.  29.  Soccih.  cons.  71.  n.  20.  lib.  4.  Caccfalup.  de  tramact.  quacst. 
11.  n.  2.  GR1ZIA5.  discept.  for.  cap.  557.  n.  23.  et  scqq.  Vcggasi  la  Ruota  deci:». 
452.  part.  1.  tom.  1.  reccnt. 
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L.  Non  dfisttog^cmas  ^  SS. 

Giuliano  indistintamente  scrire  che  noo  si  pnò  compromeltere  so- 
pra  un  delitto  infamante,  e  «apra  eoca  per  la  qnale  sia  statuito  aa  giù-* 
dizio  pubblico  9  come  per  gli  adulteri ,  pe*  sicari  »  e  simili ,  e  nel  ca- 
M  che  sopra  tali  m^Aerie  sia  stata  proferita  sentenza;  il  pretore  dee 
negarle  r  esecuzione.  Siccome  da  ogni  fatto  criminoso  nascono  oggi- 
giorno doe  diverse^  azioni,  una  pel  priv^o  interesse,  competente  al- 
ofleso ,  e  nn'  altra  per  la  punizione  del  delitto  ,  competente  al  fisco, 
punto  non  dubito ,  che  come  si  può  sulla  prima  pattuire  e  transatare, 
f^i  possa  ugualmente  compromettere  (;179).  Secondo  V  odierna  legge 
non  si  può  compromettere  sulle  controversie  relative  alle  donazioni  e 
legati  con  titolo  di  alimenti  ,  sullo  stato  ddUe  persone ,  é  sagli  afa- 
ri  che  intere^iìsano  V  ordine  pubblico  (180). 

§•  De  liberali^  7. 
§.  Si  scnruSf  8« 

Non  si  può  compromettere  »  dice  Paolo ,  nelle  cause ,  in  cui  sì 
tratta  di  decidere  se  un  uomo  sia  ingenuo  o  libertino ,  ifè  pnò  com- 
prométtere un  servo  ,  essendo  egli  incapace  di  tutti  i  diritti  civiK. 
Presso  noi  lutto  ciò  è  oggigiorno  superfluo   (181). 

§•  Si  ia  fa<^at,  10. 

Per  diritto  romano  il  compromesso  non  passa  agli  eredi ,  se  non 
quando  i  compromittenti  abbiano  fatto  espressa  menzione  anche  di  loro.  In 
tal  caso  la  morte  del  compromitlente  sospende  1'  arbitrio,  finché  non  sie- 
no  terminate  le  controversie  che  riguardano  T erede  medesimo.  Qaali 
Steno  in  proposilo  le  odierne  nostre  disposizioni ,  yenne  da  noi  altro- 
.ve  osservato   (183). 

(<79)  Bla  ve.  de  compromis.  \ìb.  4.  n.  26. 

(180)  Reg.  giud.  art.  1^48.  Concord.  Con.  di  pboc.  Fbatcc.  art.  1004.  Cov. 
ìm  rndc.  Parmens.  art.  7. 

(181)  Yeggasi  quello  che  abbiamo  detto  nel  Tit.  HL  lib.  I.  IsUt. 

(182)  Nella  1.  27.  5-  1-  di  questo  titolo. 


V 


§.  Casi  quidam  ^  14. 

Un  c^rto  arbitro  »  manifestanei^  riconosciuto  nemico  della  parto 
per  altre  cause  »  fu  diffidalo ,  in  pre^nza  anche  de'  testimoni ,  ad  aste- 
nersi dal  pronunciare  sentenza;  tanto,  si  ostinò  a  volerla  pronunciare| 
quantonqne  ninno  il  costringesse.  L'  imperatore  Antonino,  ad  istaii^ 
della  parte  die  si  lameatara  di  ciò ,  rescrisse  eh'  ella  poteva  «erviiifi 
ddr  eccezione  di  dolo  malo*  Il  medesimo  imperatore,  consultato  dal 
giudice  presso  il  quale  era  stala  prodotta  la  dimanda  della  pena  sta- 
bilita ,  riferisce  che  quantunque  la  parte  non  potesse  appellare ,  potea 
nulladimeno  alla  dimanda^  opporre  la  suddetta  eccezione. 

Secondo  le  leggi  romane,  come  altrove  osservammo  (183),  non 
era  ammesso  ne*  compromessi  V  appello ,  e  però  fu  in  proposito  con^ 
cessa  r  eccezione  di  dolo  ;  oggigiorno  che  ne'  compromessi  ha  luogo 
r  appello  ,  la  suddetta  eccezione  è  inutile, 

li.  Cam  lege^   41. 

Il  minore  di  venticinque  anni,  e  maggiore  di  venti,  può  per  diritto 
romano  essere  eletto  io  arbitro  ;  tuttavia  s'  egli  crede  o  provi  di  esse^ 
re  leso  dalla  sua  accettazione,  può  ottenere  il  beneficio  della  restituì 
zione  in  intiero*  Presso  noi  il  minore  di  età  non  può  essere  arbitro  (184), 

L.  Sed  et  interpellatiir)  49. 
§.  Arbiter^  1. 

Per  diritto  romano  nulla  rileva  in  qual  modo  l'arbitro  abbia  or- 
dinato alle  parti  di  presentarsi  dinanzi  a  lui  ,  potendo  chiamarle  me- 
diante un  messo,  ed  anche  per  mezzo  di  una  semplice  lettera.  Presso 
noi  la  destinazione  della  comparsa  dinanzi  all'  arbitro  si  dee  dedurre 
a  notizia  delle  parti  interessate  per  mezzo  d' intimazione,  da  notificarsi 
per  atto  di  cursore  (185), 


(183)  Nella  1.  27.  $.  2.  di  questo  titolo. 

(161)  Ucg.  giod.  art.  1750.  Goncord.  Coi>«  di  r&oc.  P▲RMJ:^'s.  art.  6. 

(185)  Ucg.  giud.  art.  1762. 
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S-  Si  4Ai  alleva  ^   2. 

Se  oél  coflipirottassa  è  fatta  tetoaiòne  aoGlie* dell'  eredci  l'arbitro 
pQi>  comandafe  che  si  preMiU  anche  V  erede  de*  eomproinittenti  (186) 
ma  se  il  compromesso  fa  meniione  solo  ddl'  erede  di  ima  ddie  parti, 
il  compromesso  è  sciolto  coù  b  morte  di  essa»  io  qucHa  atessa  muàtn 
che  sarebbe  sciolto  con  la  morte  deli'  akra ,  se  noo  fosse  stata  btia 
menzione,  che  dell*  erede  di  una  delle  partì,  Qiànto  gii  odierni  nostri 
regolamenti  confeagano  con  le  disposixioni  del  diritto  romano ,  Tesse 
da  noi  altrove  osservato  (187). 


(186)  h.  12.  $.  19.  hoc  Ut. 

(187)  Nella  1.  27.  J.  1.  dì  questo  tilolo. 


'•""^^ 
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TITOLO  IX. 

CK  I   »ADROm  DI  tlATB»  GU  OdTlM  t  dU  STàttULARII 
ftCftTltVISQiniÒ  LE  COSB  UCtitt'TC. 

SOMMARIO 

cènno  sul  presente  titolo. 

Il  pretore/  per  togliere  V  occmone  a'  padroni  di  nave,  agli  albera 
gatori  e  stallieri,  di  defraudare  quelle  cose  che  loro  ?eDivaao  affidate 
dai  viandanti,  pubblicò  il  presente  editto,  nel  quale,  ampliando  le  di-* 
sposizioni  della  legge  civile,  somministrò  contro  di  essi  alcune  azioni 
pretorie,  qualora  pel  fatto  loro,  de'  loro  subalterni  ed  anche  de'  passcg* 
gieri ,  fosse  stata  sottratta  o  danneggiata  la  merce  o  la  cosa'  eh'  essi 
avevano  in  consegna. 

La  prima  asioniB  naseevd  da  qnait  tmitMOt  ed  aveva  luogo  nel 
caso  che  il  danno  fosse  stato  recato  da^  viandanti  medesimi ,  ricevuti 
nella  stessa  nave  o  vettura.  Essa  .competeva  a'  viaggiatori  danneggiati 
nelle  cose  proprie  ,  ed  anche  nelle  altrui  qualora  avessero  avuto  inte* 
resse  di  salvarle,  contro  i  padroni  di  nave ,  albergatori  e  stallieri ,  e 
loro  eredi,  solidalmente^ 

La  seconda  nasceva  da  quasi  delitto,  ed  aveva  luogo  nel  caso  che 
il  danno  fosse  stato  recalo  dalle  persone  di  famiglia  del  padrone  di  na« 
ve ,  albergatore  e  stalliero ,  reputandosi  colpa  quella  di  aver  scelto  a 
servizio ,  e  tenere  alle  proprie  mercedi,  persone  di  poca  fede*  Essa  com- 
peteva al  viaggiatore  e  suoi  eredi  contro  il  padrone  di  nave,  alberga- 
tore e  stalliere,  non  contro  i  loro  eredi,  perchè  pagassero  il  doppio 
del  danno  da  essi  dato.  La  persona  danneggiata,  volendolo,  poteva  inten- 
tare contro  di  essi  anche  V  azione  di  furto  o  qualunque  altra  nascente 
dal  delitto;  ma  in  tal  caso  la  pretoria  non  aveva  più  luogo.  / 

Entrambe  queste  due  azioni  erano  perpetue ,  né  si  prescrivevano , 
se  non  con  lo  spazio  di  trent'  anni. 

Se  il  danno  o  il  furto  fosse  stato  commesso  dagli  stessi  padroni 
di  nave,  albergatori  e  stallieri,  erano  tenuti  alla  rifazione  del  medesimo , 
in  forza  di  vero  contratto  e  di  delitto;  nulladimeno  era  lecito  alla  parte 
danneggiata  di  ommettere  le  azioni  civili,  e  servirsi  delle  pretorie. 

Le  disposizioni  di  questo  titolo  sono  totalmente  vigenti  negli  o- 
dienii  costumi.  La  legislazione  Francese,   con  la  quale  concordano  le 
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vigenti  legìdazioni  iUdiAnei  è  «Uè  medésifie  perfrttamente  conforme  (1  SS), 
salvo  r  azione  nel  doppio»  la  quale  è  generalmente  abolita  (189),  e  le 
particolari  prescrizioni  semestrali  e  annuali  contro  il  commissionato 
vetturale  e  il  capitano  di  nave»  ne'  casi  ki  cni  possono  aver  Inog^o,  in« 
trodotte  dall'  odierno  Codice  di  commercio  (190). 


(188)  CoD.  civ,  Fraicc.  art.  1?8S.  e  segg«  art,  1962.  e  tegg.  Con.  Aran. 
art.  970.  CoD.  àlbbrt.  art.  1805.  e  segg.  art.  1986.  t  segg.  God.  Pabmus.  art. 
1700,  e  segg.  art.  20i1.  e  segg. 

(189)  Rkbbr.  unir.  civ.  et  eriOL  jor,  llb.  4.  Ut.  40.  $.  2724, 

(190)  Art.  108. 
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